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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U PAZINU
52000 PAZIN, Drsc¢evka 1 P-89/2025-125

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sutkinji toga suda Adrijani Labinjan Skok, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitella GRAD LABIN, Labin, Titov trg 11, OIB:
19041331726, kojeg zastupa punomoénik Dejan Spanovi¢, odvjetnik u Zagrebu,
Trnjanska cesta 59, protiv tuzenika HRVATSKI TELEKOM d.d., Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovica 9, OIB: 81793146560, kojeg zastupa punomocnik Mirko
Bogdanovi¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Bogdanovi¢, Dolicki & Partneri iz
Zagreba, Miramarska 24, radi isplate, nakon javne glavne rasprave odrZane 2. rujna
2026. koja je odrzana u prisutnosti punomoénika tuzZitelja, Dejana Spanoviéa,
odvjetnika u Zagrebu te punomocnika tuzenika, Tina Lovrica, odvjetnika u
Odvjetni¢kom drustvu Bogdanovic¢, Dolicki & partneri d.o.o. iz Zagreba, na ro€istu za
objavu 15. listopada 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku HRVATSKI TELEKOM d.d. da tuziteliu GRADU
LABINU isplati iznos od 154.557,45 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
tekuc¢om:

- naiznos 27.371,18 EUR od 1. sije¢nja 2012. do isplate,
- na iznos 27.371,18 EUR od 1. sijeCnja 2013. do isplate,
- naiznos 27.371,18 EUR od 1. sije¢nja 2014. do isplate,
- naiznos 27.371,18 EUR od 1. sije¢nja 2015. do isplate,
- naiznos 27.371,18 EUR od 1. sije¢nja 2016. do isplate i
- naiznos 17.701,55 EUR od 1. sije¢nja 2017. do isplate,
i to do 31. srpnja 2015. po stopi koja se za svako polugodidte odreduje uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodi$tu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2022. po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 30.
prosinca 2023. po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
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postotna poena, a od 31. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se za svako
polugodiste odreduje uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Il. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuzitelj zahtijeva
zateznu kamatu po stopi viSoj od dosudene u tocki I. izreke.

[l. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi parni¢ne troSkove u iznosu od
67.632,96 EUR sa zakonskom zateznom kamatom od 15. listopada 2026. do isplate
po stopi koja se za svako polugodiSte odreduje uveéanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja
te godine, u roku od 15 dana.

IV.  Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova u daljnjem
iznosu od 7.278,05 EUR.

V. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu parni¢nih troskova.

Obrazlozenje

1. U tuzbi podnesenoj 31. prosinca 2016. u bithome se navodi da je
rieSenjem Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti klasa: UP/I-344-03/16-
11/284, ur. br. 376-10/KT-16-18 (HP) od 21. prosinca 2016. (dalje: RjeSenje Agencije)
utvrdeno da je tuZenik infrastrukturni operator za elektroniCku komunikacijsku
infrastrukturu izgradenu na nekretninama u vlasnistvu ili pod upravom tuzitelja, da se
tuZeniku za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta i da naknada za pravo puta iznosi
206.228,16 kn godisSnje. Rjesenje Agencije konacno je i izvrsno.

2. Tuzeniku je izdana Potvrda o pravu puta broj 8249 od 21. prosinca 2016.,
klasa: 344-03/16-07/158, ur. br. 376-10/KT-16-1 (11P), u kojoj je utvrdena ukupna
duljina trase elektroniCke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme od
37.344,29 m i godiSnja naknada od 206.228,16 kn.

3. Tuzitelj tvrdi da tuzZenik ve¢ dugi niz godina, a svakako od stupanja na
snagu Zakona o elektronikim komunikacijama 1. srpnja 2008., na opcem dobru i
nekretninama u vlasniStvu ili pod upravom tuZitelja izvrSava ovlasti prava puta
gradnjom, odrzavanjem, razvojem i KkoriStenjem elektronicke komunikacijske
infrastrukture i povezane opreme, a za to ne pla¢a naknadu. Smatra da je tuZenik time
ostvario imovinsku korist u iznosu godiSnje naknade za pravo puta te se u tuzbi pozvao
na Clanke 1111., 1115. 1 1120. Zakona o obveznim odnosima, ali i naveo da pravu puta
odgovara zakonska obveza infrastrukturnog operatora na placanje naknade.

4. U odgovoru na tuzbu tuZenik ne spori da je RjeSenjem Agencije utvrdeno
da je infrastrukturni operator za EKI izgradenu na nekretninama navedenima u izreci
tog rjeSenja, da mu je izdana Potvrda o pravu puta broj 8249 i da je godiSnja naknada
utvrdena u iznosu od 206.228,16 kn, kao ni da je upravni akt konacan i izvrSan.

5. Navodi da je protiv tog rjeSenja pokrenuo upravni spor i osporava da akti
Agencije imaju deklaratoran ucinak za razdoblje prije njihova donoSenja. Smatra da
bez izdane potvrde nije postojala osnova za plaéanje naknade. Osporava aktivhu
legitimaciju tuzitelja jer, prema njegovim navodima, nije dokazano da su sve nekretnine
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u vlasnistvu ili pod upravom tuzitelja. Navodi da je infrastruktura izgradena u skladu s
propisima i uz suglasnost tadasnjih ovlastenika, sredstvima tuzenika, da je u njegovu
vlasniStvu i sluzi obavljanju djelatnosti od interesa za Republiku Hrvatsku, pa
koriStenjem ne ostvaruje nepripadnu korist bez pravne osnove. IstiCe da je tuZitelj
mogao ranije inicirati postupak pred Agencijom ili neposredno ugovoriti naknadu.
Osporava osnovu i visinu zahtjeva, istiCe prigovor zastare te predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev.

6. U podnesku datiranom 6. lipnja 2017., predanom na pripremnom rocCistu
7. lipnja 2017., tuzitelj je povecCao tuzbeni zahtjev tako Sto je zatrazio isplatu
1.232.128,31 kn s kamatama od pocCetka godine koja slijedi svakoj obracunskoj godini
i naknadu troSkova postupka. Ta preinaka dopustena je pravomoénim rjeSenjem P-
1/2017-21 od 5. lipnja 2018. Podneskom zaprimljenim 6. listopada 2017. tuZzitelj je
istaknuo i Cinjenicnu osnovu odgovornosti za Stetu zbog tuzZenikova nepodnoSenja
zahtjeva Agenciji. Ta preinaka nije dopustena, a odluka je potvrdena rjeSenjem
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-4123/2018-4 od 22.
ozujka 2021., pa naknada Stete nije predmet ove presude.

7. Tuzitelj je tijekom prvoga postupka tvrdio da pravo puta nastaje po
zakonu i da od nastanka toga prava postoji obveza naknade iz ¢lanka 28. stavka 4.
tada vazeCeg Zakona o elektronickim komunikacijama. Dostavio je povijesne
zemljiSnoknjizne izvatke, gradske potvrde i evidencije radi dokazivanja vlasniStva,
statusa nerazvrstanih cesta i upravljanja javnim povrsinama te je predloZio geodetsko,
telekomunikacijsko i financijsko vjeStacenje. Tuzenik je ustrajao da pravo puta
predstavlja valjanu pravnu osnovu koristenja, da naknada prije HAKOM-ova postupka
ne dospijeva te da tuzitelj nije dokazao vlasnistvo i visinu.

8. Nakon ukidnog rieSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Rev-230/2023-2 od 4. ozujka 2025. tuzitelj je zahtjev oznacio kao zahtjev za ispunjenje
zakonske obveze iz €lanka 28. stavka 4. ZEK-a. Istaknuo je da se nisu promijenile
odlucne Ccinjenice ni Cinidba koju trazi. Tuzenik je prigovorio sudskoj nadleznosti
pozivajuci se na Clanak 63. stavak 10. Zakona o elektroniCkim komunikacijama iz
2022., ponovio prigovore o nastanku i dospijecu obveze, istaknuo da bi zahtjev za
ispunjenje zakonske obveze predstavljao nedopustenu preinaku te osporio zatezne
kamate.

9. Tuzenik je zatim naveo da bi visinu trebalo utvrdivati zasebno za svaku
godinu, prema vrsti, duljini, Sirini i koli€ini EKI te pravilniku vaze¢em u pojedinoj godini.
Posebno je istaknuo da je za nekretnine kategorije E jedini€na cijena prema ranijim
pravilnicima iznosila 6,00 kn/m2, a prema izmjenama iz 2014. 8,00 kn/m2, kao i da se
prema Pravilniku iz 2009. za podzemni EKI uzimala stvarna Sirina rova. Pozvao se i
na moguce promjene mreze, pojedine zemljiSnoknjizne upise privatnog ili druStvenog
vlasnistva i navodni status pomorskog dobra. TuZitelj je odgovorio da se radi o istoj
infrastrukturi koju je tuZenik vlastitom izjavom povezao s uporabom od 1991., da
tuZzenik do zaklju€enja prethodnog postupka nije konkretizirao ni dokazao promjenu
infrastrukture ili nizi povijesni iznos te da godisnji iznos pravomocéno utvrden rieSenjem
HAKOM-a predstavlja odgovaraju¢e mjerilo pravi€nog razmjera.

10. Tuzitelj je 24. veljaCe 2026. uredio novCani izraz zahtjeva u eure
primjenom fiksnog teCaja konverzije. Za preostali, ukinutim odlukama otvoreni dio
postupka zahtijevao je 154.557,45 EUR, odnosno po 27.371,18 EUR za 2011., 2012.,
2013., 2014.i 2015. te 17.701,55 EUR za preostali dio 2016., s kamatama.

11.  Provedeni su dokazi uvidom u dokumentaciju u spisu i to u preslik
rieSenja HAKOM-a klasa: UP/I-344-03/16-11/284, urbroj: 376-10/KT-16-8 (HP), od 21.
prosinca 2016., preslik potvrde HAKOM-a o pravu puta broj: 8249, preslik tuzbe



4 P-89/2025-125

podnesene Visokom upravnom sudu RH od 20. sije¢nja 2017., potvrdu Grada Labina,
Upravnog odjela za komunalne djelatnosti klasa: 340-01/17-01/37, urbroj: 2144/01-
02/49-17-2 od 6. lipnja 2017., potvrdu Grada Labina, Upravnog odjela za komunalne
djelatnosti klasa: 340-01/17-01/37, urbroj: 2144/01-02/49-17-1 od 6. lipnja 2017.,
preslik dopisa Grada Labina, Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okolisa i
gradnju klasa: 944-17/16-01/2, urbroj: 2144/01-05/-16-5 od 6. prosinca 2016. sa
popisom nekretnina, preslik uvjerenja Grada Labina, Upravnog odjela za prostorno
uredenje, zastitu okoliSa i gradnju, klasa: 350-01/16-02/122, urbroj: 2144/01-05/04-16-
2 od 6. prosinca 2016., izvod iz kartografskog prikaza urbanistiCkog plana uredenja
Labina i Presike, prostorni plan uredenja Grada Labina - izvod iz kartografskog prikaza
broj: 4.5.- gradevinskog podrucja, preslik potvrde Upravnog odjela za komunalne
djelatnosti Grada Labina, klasa: 363-01/16-01/40 urbroj: 2144/01-02/49-16-1 od 7.
prosinca 2016., preslik potvrde Upravnog odjela za komunalne djelatnosti Grada
Labina, klasa: 363-01/16-01/40 urbroj: 2144/01-02/49-16-2 od 12. prosinca 2016.,
preslik sporazuma o preuzimanju nekretnina, pokretnina, financijskin sredstava te
prava i obveza dosadasnje Opcine Labin s prilozima, izjavu tuzenika broj 2710/2016
od 27.10.2016., nesluzbene kopije povijesnih izvadaka iz zemljiSne knjige za
nekretnine na koje se odnosi predmet spora (list 85-566 spisa), preslike programa
Gradskog vije¢a Grada Labina odrzavanja komunalne infrastrukture za 2016., 2015.,
2014., 2013., 2012., preslik programa jaCanja gospodarstva za 2016. sa projekcijom
za 2017. i 2018., preslik programa jaCanja gospodarstva za 2015. sa projekcijom za
2016.12017., preslik programa jaCanja gospodarstva za 2014. sa projekcijom za 2015.
i 2016., preslik programa odrzavanja komunalne infrastrukture za 2013. sa projekcijom
za 2014.12015., preslik programa poticanja razvoja malog gospodarstva za 2013. sa
projekcijom za 2014. i 2015., preslik programa odrZavanja komunalne infrastrukture za
2012. sa projekcijom za 2013. i 2014., preslik programa poticanja razvoja malog
gospodarstva za 2012. sa projekcijom za 2013. i 2014., preslik ugovora o odrzavanju
uredenog gradevinskog zemljiSta za 2014. sa prilozima, u preslik presude Visokog
upravnog suda RH posl.br. Usll-6/17-10 od 25. sijeCnja 2018., Citanjem nalaza i
misljenja stalnog sudskog vjestaka za geodeziju, Branimira Fable, od 17. veljate 2026.
i dopune tog nalaza i misljenja od 20. ozujka 2026. te sasluSanjem vjeStaka na rocistu
2. rujna 2026.

12.  TuZbeni zahtjev je veéim dijelom osnovan.

13. Presudom i rjeSenjem ovoga suda poslovni broj P-1/2017-21 od 5. lipnja
2018. dopustena je preinaka povecanjem zahtjeva iz podneska od 6. lipnja 2017., nije
dopustena kasnija preinaka uvodenjem osnove naknade Stete, odbijen je cijeli nov€ani
zahtjev i odluc¢eno je o troSkovima. Sud je tada utvrdio aktivnu i pasivnu legitimaciju te
postojanje prava puta, ali je zaklju€io da tuzenik nekretnine nije koristio bez pravne
osnove i da naknada prije HAKOM-ove potvrde ne pripada.

14. RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-4123/2018-4 od 22. ozujka 2021. potvrdeno je rjeSenje o nedopustanju preinake u
dijelu naknade Stete, a prvostupanjska presuda je ukinuta. Drugostupanjski sud
prihvatio je da je tuZenik pravo puta stekao na temelju zakona, ali je tada smatrao da
naknada pripada od podnoSenja zahtieva HAKOM-u te je nalozio utvrditi datum
zahtjeva i plac¢anja.

15. Presudom ovoga suda poslovni broj P-130/2021-41 od 30. prosinca
2021. tuzeniku je naloZeno platiti 67.615,20 kn s kamatama za razdoblje od
podnosenja zahtjieva HAKOM-u 24. kolovoza 2016. do donoSenja rieSenja 21. prosinca
2016., odbijen je preostali iznos 1.164.513,11 kn i odlu¢eno je o troSkovima. Sud je
godisnji iznos 206.228,16 kn podijelio s 366 dana i za 120 dana utvrdio 67.615,20 kn.



5 P-89/2025-125

16. Presudom i rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-1093/2022-2 od 30. ozujka 2022. odbijene su Zalbe stranaka i
potvrdena je prvostupanjska presuda u odlu¢nim dijelovima. Time je pravomoc¢no
odluceno o dosudenih 67.615,20 kn. Drugostupanjski sud tada je potvrdio stajaliSte da
prije podnoSenja zahtieva HAKOM-u nema obveze naknade.

17. RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-
230/2023-2 od 4. ozujka 2025. ukinuta je presuda Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske Pz-1093/2022-2 u tocki |. izreke i presuda ovoga suda P-130/2021-41 u
toCkama ll. i lll. izreke te je predmet u tom dijelu vracen na ponovno sudenje. |1z odluke
proizlazi stav da nakon stjecanja prava puta infrastrukturni operator ima obvezu placati
naknadu po samom zakonu i prije izdavanja potvrde ili rieSenja HAKOM-a i da ¢lanak
29. ZEK-a ureduje odredivanje naknade i parametre, a ne isklju€uje obvezu iz Clanka
28. stavka 4. ZEK-a, te da se visina izvan upravnog postupka odreduje nagodbomiili u
sudskom postupku prema parametrima Clanka 29. stavka 1. ZEK-a. Buduci da je zbog
pogresne primjene prava €injeniCno stanje ostalo nepotpuno, predmet je vracen na
ponovno sudenje. O troSku revizijskog postupka ostavljeno je odluciti u konacnoj
odluci.

18. Medu strankama nije sporno da je tuzenik infrastrukturni operator, da na
podrucju Grada Labina postoji EKI tuzenika, da je HAKOM 21. prosinca 2016. donio
navedeno rjeSenje i izdao Potvrdu broj 8249, da je tim aktima za popisanu
infrastrukturu utvrdena godiSnja naknada 206.228,16 kn, da je zahtjev tuZitelja
HAKOM zaprimio 24. kolovoza 2016. i da je dio trazbine 67.615,20 kn pravomoc¢no
dosuden. Nije sporno ni da tuZenik za ranije razdoblje nije platio naknadu.

19. Sporno je je li za ranije razdoblje postojala obveza pla¢anja, je li sud
nadlezan, predstavlja li pozivanje na zakonsku obvezu preinaka tuzbe, je li trazbina
zastarjela, je li tuzitelj bio vlasnik ili upravitelj svih obuhvacenih nekretnina, je i
infrastruktura u utuZzenom razdoblju bila ista, kolika je godiSnja naknada i od kada teku
zatezne kamate.

20. Iz rieSenja HAKOM-a klasa: UP/I-344-03/16-11/284, urbroj: 376-10/KT-
16-18 (HP) od 21. prosinca 2016. utvrdeno je da je tuzenik odreden infrastrukturnim
operatorom za EKI na nekretninama u vlasnistvu ili pod upravom tuZitelja, da je
tuziteljev zahtjev zaprimljen 24. kolovoza 2016. te da je godiSnja naknada utvrdena u
iznosu 206.228,16 kn prema podacima o infrastrukturi i nekretninama koji ¢ine podlogu
tog rieSenja.

21.  Presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske UslI-6/17-10 od
25. sijeCnja 2018. odbijen je tuzbeni zahtjev za ponistenje predmetnog rjesSenja.

22. |z Potvrde o pravu puta broj 8249 od 21. prosinca 2016. utvrdeno je
postojanje prava puta za EKI obuhvacenu potvrdom, iskazanu ukupnu duljinu trase od
37.344,29 m i godiSnju naknadu 206.228,16 kn. Razlika izmedu duljine u potvrdi i sume
vrijednosti stupca 31 Tablice 1 nije proturjecje, jer je vjeStak objasnio da suma stupca
sadrzi ponovljene retke istih Cestica zbog suvlasni¢kih udjela i zato ne predstavlja
fiziCku ukupnu duljinu.

23. |z potvrde Grada Labina, Upravnog odjela za komunalne djelatnosti,
klasa: 340-01/17-01/37, urbroj: 2144/01-02/49-17-2 od 6. lipnja 2017., utvrdeno je koje
nekretnine odnosno dijelove nekretnina evidentirane kao drustveno vlasnistvo u naravi
¢ine javne povrsine kojima upravlja tuzitelj. 1z potvrde istog tijela klasa: 340-01/17-
01/37, urbroj: 2144/01-02/49-17-1 od 6. lipnja 2017. sud je utvrdio evidenciju i status
nekretnina koje u naravi Cine nerazvrstane ceste, iako su u zemljiSnim knjigama
oznacene kao javno dobro, op¢e dobro ili javne ceste.
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24. |z dopisa Grada Labina, Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu
okoliSa i gradnju, klasa: 944-17/16-01/2, urbroj: 2144/01-05/-16-5 od 6. prosinca 2016.
s popisom nekretnina utvrdeno je koje su nekretnine obuhvaéene gradskom
evidencijom i na koji su na¢in povezane s postupkom pred HAKOM-om. |z uvjerenja
istog upravnog odjela klasa: 350-01/16-02/122, urbroj: 2144/01-05/04-16-2 od 6.
prosinca 2016. utvrden je planski polozaj i obuhvat predmetnih povrsina.

25. |z kartografskog prikaza Urbanistickog plana uredenja Labina i Presike
te izvoda iz kartografskog prikaza broj 4.5. Prostornog plana uredenja Grada Labina
sud je utvrdio prostorni obuhvat gradevinskih i javnih povrSina na kojima je poloZena
predmetna infrastruktura. Ti prikazi ocijenjeni zajedno s popisom CcCestica,
zemljiSnoknjiznim izvacima i elaboratom potvrduju prostornu vezu infrastrukture i
nekretnina kojima tuzitelj upravlja.

26. |z potvrda Upravnog odjela za komunalne djelatnosti Grada Labina,
klasa: 363-01/16-01/40, urbroj: 2144/01-02/49-16-1 od 7. prosinca 2016. i urbroj:
2144/01-02/49-16-2 od 12. prosinca 2016., sud je utvrdio podatke iz sluzbenih
evidencija tuzitelja o javnim i prometnim povrSinama, njihovu namjenu i upravljanje.
Potvrde nisu jedini dokaz vlasnistva, vec se ocjenjuju zajedno s povijesnim izvacima,
prostornim planovima, sporazumom o sukcesiji nekretnina i rieSenjem HAKOM-a.

27. |z Sporazuma o preuzimanju nekretnina, pokretnina, financijskih
sredstava te prava i obveza dosadasnje Opcine Labin s prilozima utvrdeno je pravno
sljednistvo i prijenos nekretnina te upravljackih ovlasti na tuzitelja nakon teritorijalnog
preustroja.

28. Iz lzjave tuzenika broj 2710/2016 od 27. listopada 2016. sud je utvrdio da
tuzenik EKI na podruc€ju Grada Labina prema popisu zemljiSnoknjiznih Cestica iz
Elaborata za pravo puta broj 4/16 koristi viSe od tri godine, od poCetka uporabe 1991.,
bez sudskog spora s upraviteljem op¢eg dobra ili vlasnicima. Ispravu je sastavio sam
tuZzenik radi ostvarivanja prava puta te je stoga osobito uvjerljiv dokaz identiteta
infrastrukture i njezina koristenja u cijelom utuzenom razdoblju. Opc¢a tvrdnja da se
mreze uobiCajeno razvijaju ne pobija konkretnu izjavu niti dokazuje izmjenu pojedine
trase.

29. Iz kopija povijesnih zemljiSnoknjiznih izvadaka na listovima 85-566 spisa
sud je za svaku u njima navedenu Cesticu utvrdio povijesne upise vlasnistva, javnog ili
druStvenog dobra i promjene upisa u razdoblju relevantnom za spor. Ocijenjeni s
gradskim potvrdama, sporazumom o preuzimanju i prostornim evidencijama, ti izvadci
potvrduju da je tuZitelj bio vlasnik ili zakonom ovlasteni upravitelj nekretnina
obuhvacéenih obracunom. Tuzenik nije pravodobno oznacio konkretnu cesticu,
konkretno razdoblje i nositelja prava koji bi pobili taj zakljucak.

30. |z pisanog nalaza geodetskog vjeStaka Branimira Fablea od 17. veljaCe
2026. i dopune od 20. ozujka 2026. sud je utvrdio da suma vrijednosti u stupcu 31
Tablice 1 iznosi 38.440,66 m, da su Sirine u stupcu 32 jednake 0,50 m ili 1 m, da suma
povrsina u stupcu 33 iznosi 27.599,41 m2 te da godiSnja naknada u stupcu 35 iznosi
206.228,16 kn. VjeStak je objasnio da sume duljina i povrSina ne predstavljaju
jedinstvenu fizicku duljinu i povrSinu jer se ista parcela ponavlja po suvlasni¢kim
udjelima. Naknada je pravilno izracunata formulom duljina x Sirina = povrSina, a zatim
povrsina x jediniCna cijena x suvlasnicki udio = naknada. Time je otklonjen prigovor
dvostrukog zbrajanja suvlasnickih udjela.

31.  SasluSan na rocistu 2. rujna 2026. vjestak je ostao kod nalaza. Naveo je
da nije provjeravao parametre prema Pravilniku iz 2011. jer mu to nije bilo zadano i da
bi, ako je tadasnja jedini¢na cijena bila niZza, matematicki rezultat bio nizi. |1z Izjave
tuzenika zakljucio je da je vlasnik infrastrukture koristio nekretnine iz elaborata od
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vremena navedenog u izjavi. Nije utvrdivao vlasniStvo nekretnina jer to nije bio predmet
vjeStaCenja. Sud nalaz prihva¢a kao stru€an, jasan i uskladen s dokumentacijom u
dijelu geodetske kontrole i matematicke pravilnosti Tablice 1.

32. Zakon o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine broj 73/08.,
90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17 .; dalje: ZEK) u ¢lanku 28. stavku 1. propisivao
je pretpostavke stjecanja prava puta, a u stavku 4. jasnu uzajamnu obvezu: viasnik ili
upravitelj omogucuje ostvarivanje prava puta, a infrastrukturni operator placa naknadu.
Clanak 29. stavak 1. odredivao je da visina mora predstavljati praviéan razmjer izmedu
prava vlasnika, interesa operatora i javnog interesa razvoja trziSta elektronickih
komunikacija. U ovom je predmetu utvrdeno da je tuzZenik pravo puta stekao po zakonu
i da ga je ostvarivao te je tom Cinjenicom nastala i obveza naknade.

33.  Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta (Narodne novine broj 31/09. i
89/10.; dalje: Pravilnik/09) te Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta (Narodne
novine broj 152/11., 151/14. i1 95/17.; dalje: Pravilnik/11) razradivali su nacin izdavanja
potvrde i parametre obracuna. Njihove odredbe o pocetku plac¢anja iz potvrde ureduju
dospijece obveze utvrdene u upravnom postupku. Ne ukidaju zakonsku obvezu koja
postoji prije potvrde.

34. Pozivanje tuzitelja na Clanak 28. stavak 4. ZEK-a ne predstavlja preinaku
tuzbe. Tuzitelj od pocCetka zahtijeva istu nov€anu Cinidbu za isto razdoblje, zbog istog
koriStenja iste infrastrukture na istim nekretninama i nepla¢anja naknade. Prema
Clanku 186. stavku 3. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 84/08., 96/08. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08. -
ispravak, 57/11., 148/11. - procCiSceni tekst, 25/13., 89/14. - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25.; dalje: ZPP) sud nije
vezan pravnhom osnovom Kkoju je tuzitelj naveo. Promjena pravne kvalifikacije ne
mijenja identitet zahtjeva, sto je razli¢ito od pravomoéno nedopustene preinake iz
2017., kojom su bile uvedene nove odlu¢ne Cinjenice o protupravnom propustu i Steti.

35. Neosnovan je prigovor da ova pravna stvar ne ide u sudsku nadleznost.
Vrhovni sud je u ovom predmetu naveo da se visina naknade izvan upravnog postupka
odreduje u sudskom postupku pokrenutom tuZzbom radi ispunjenja zakonske obveze.

36. Neosnovan je i prigovor zastare. Zakon o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23.,
69/26; dalje: ZOO) u Clanku 225. propisuje op¢i petogodiSnji zastarni rok, a prema
Clanku 241. zastara se prekida podnoSenjem tuzbe. Najstarija godidnja naknada, ona
za 2011., mogla se zahtijevati istekom godine, 1. sijeCnja 2012. Tuzba je podnesena
31. prosinca 2016., prije isteka pet godina.

37. Neosnovan je prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja. S
obzirom da je tuZenik dao Izjavu broj 2710/2016, od 27. listopada 2016., sukladno
¢lanku 3. stavak 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (Narodne novine broj
152/11 i 151/14, list 84 spisa), da elektroniCku komunikacijsku infrastrukturu na
podrucju Grada Labina, prema popisu zemljiSnoknjiznih Cestica iz Elaborata za pravo
puta broj 4/16 kojeg je izradio CADCOM d.o.o. Zagreb, Koristi vise od tri godine od
poCetka njene uporabe 1991. bez sudskog spora s upraviteliem opceg dobra ili
vlasnicima nekretnina, te da su i RjeSenje Agencije od 21. prosinca 2016. i Potvrda o
pravu puta od 21. prosinca 2016. temeljeni na tom Popisu Cestica broj 4/16 iz listopada
2016., zakljuCuje se da je tuzenik koristio elektronicku komunikacijsku infrastrukturu na
istim nekretninama u vlasnistvu ili pod upravom tuzitelja i u periodu od 1. sije€nja 2011.
do 24. kolovoza 2016. na koji se odnosi tuzba (osobito s obzirom na izjavu da je takvo
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stanje od 1991.). Stoga se zakljuCuje da je tuzitelj aktivno legitimiran i tuZzenik pasivno
legitimiran u ovoj parnici.

38. Obveza placanja naknade za tuZenika nastala je stjecanjem prava puta
na temelju zakona, dok se visina naknade za razdoblje koje nije obuhvac¢eno odlukom
HAKOM-a moZe utvrditi u parnicnom postupku prema parametrima iz ¢lanka 29.
stavka 1. ZEK-a. Stoga je u ovom postupku trebalo utvrditi nov€ani iznos zakonske
obveze tuzenika za razdoblje od 2011. do 2016., vodeci raCuna o pravichom razmjeru
izmedu prava vlasnika odnosno upravitelja nekretnina, interesa infrastrukturnog
operatora i javnog interesa razvoja trziSta elektroni¢kin komunikacija.

39. Kao pocetno i najpouzdanije dokazno mijerilo sud je uzeo godiSnju
naknadu od 206.228,16 kn utvrdenu rjeSenjem HAKOM-a od 21. prosinca 2016. i
Potvrdom o pravu puta broj 8249. Tim upravnim aktima utvrdeni su operator,
nekretnine, trasa i vrsta elektroniCke komunikacijske infrastrukture te pripadajuca
godiSnja naknada. Tuzenikova tuzba radi poniStenja rieSenja HAKOM-a odbijena je
pravomoc¢nom presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske Usll-6/17-10.
Navedeni upravni akti ne ureduju izravno visinu obveze za svaku od ranijih godina, ali
predstavljaju javne isprave i dokaz o opsegu infrastrukture, o nekretninama na kojima
se nalazi i godiSnjoj vrijednosti prava puta za infrastrukturu opisanu u Elaboratu 4/16 i
Tablici 1.

40. Da se podaci iz Elaborata 4/16 mogu povezati s cijelim utuzenim
razdobljem proizlazi iz 1zjave tuzenika broj 2710/2016 od 27. listopada 2016. TuzZenik
je u toj izjavi, sastavljenoj radi ostvarivanja prava puta pred HAKOM-om, naveo da
predmetnu infrastrukturu na nekretninama iz elaborata koristi od pocCetka uporabe
1991. Izjava potjeCe od samog tuzenika, odnosi se upravo na onu infrastrukturu za
koju je HAKOM odredio naknadu i nije ograniCena samo na stanje nastalo 2016.
Tuzenik nije naveo konkretnu trasu, Cesticu ili dio infrastrukture koji 2011., 2012,
2013., 2014. ili 2015. joS nije postojao, koji je naknadno izgraden ili koji je tijekom tog
razdoblja bio premjesten. Opcenita tvrdnja da se telekomunikacijske mreze tijekom
vremena razvijaju ne upucuje na drugaciji zaklju€ak o relevantnim €injenicama.

41.  Mjerni¢nim vjeStaCenjem provjerena je strucna i matematicka pravilnost
podataka na kojima se temelji godiSnji iznos od 206.228,16 kn. Vjestak je kontrolirao
duljine iz stupca 31, Sirine iz stupca 32, povrsine iz stupca 33, kategorije nekretnina,
jedini¢ne cijene i suvlasniCke udjele. Objasnio je da zbrojevi stupaca ne predstavljaju
jedinstvenu fiziCku duljinu odnosno povrsinu jer se ista Cestica ponavlja u vise redaka
prema suvlasni¢kim udjelima. Potvrdio je da je naknada pravilno izraCunata primjenom
formule: duljina x Sirina x jediniCna cijena x suvlasnicki udio. Time su provjereni svi
geodetski i raCunski elementi izracuna prema Tablici 1.

42. Sud je uzeo u obzir da pravilnici koji su vrijedili tijekom utuzenog
razdoblja nisu sadrzavali potpuno jednake jedini¢ne cijene i nacin odredivanja Sirine
zemljiSta potrebnog za ostvarivanje prava puta. Posebno je razmotrena okolnost da je
za nekretnine kategorije E ranija cijena iznosila 6,00 kn/m?, a prema izmjenama iz
2014. godine 8,00 kn/m?, kao i da se prema ranijem pravilniku kod odredenih
podzemnih vodova polazilo od stvarne Sirine rova. Medutim, promjena samo jedne
tarifne stavke ne dokazuje da bi ukupna godiSnja naknada bila niza. Cijene pojedinih
drugih kategorija nekretnina mijenjale su se u suprotnom smjeru, a ukupni rezultat ovisi
o svim Cesticama, kategorijama, vrstama infrastrukture, Sirinama i suvlasnickim
udjelima. TuZenik nije predocCio alternativni obracun niti je naveo koliko bi, prema
njegovu stajaliStu, iznosila naknada za pojedinu godinu.

43. Godisnji iznos od 206.228,16 kn sud ne primjenjuje kao posljedicu
retroaktivnog vazenja Pravilnika iz 2014. Taj iznos koristi kao mijerilo pravi¢ne
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vrijednosti zakonskog prava puta za istu infrastrukturu i iste nekretnine. Njegova
dokazna vrijednost proizlazi iz podataka koje je HAKOM-u dostavio sam tuzenik,
Elaborata 4/16 i Tablice 1, pravomoénog ishoda upravnog spora, provedene
geodetske i matematicke kontrole te Izjave tuzenika da predmetnu infrastrukturu koristi
od 1991. Za dio 2016. godine isti je godiSnji iznos vec prihvacen pravomoénom
odlukom donesenom u ovom predmetu. Za 2015. i 2016. godinu podudara se i tarifni
rezim prema kojem je sastavljen obracun.

44, Prijedlog za financijsko vjestatenje odbijen je kao nepotreban.
Financijski vjeStak ne bi mogao naknadno utvrditi stvarnu Sirinu pojedinog rova 2011.
godine, tadasnju trasu ili godinu izgradnje pojedinog dijela infrastrukture. Nakon $to su
duljine, Sirine, povrsine, jedinine cijene i suvlasniki udjeli provjereni geodetskim
vjestaCenjem, financijskom vjestaku preostalo bi samo zbrajanje i mnozZenje vec
utvrdenih vrijednosti.

45.  Tuzitelj je visinu zahtjeva dokazivao rie§enjem HAKOM-a, Potvrdom broj
8249, Elaboratom 4/16, Tablicom 1, Izjavom tuzenika i geodetskim vjeStacenjem. Time
je dokazao dovoljno odredenu cinjeni¢nu osnovu i objektivno mijerilo visine. Na
tuZeniku je nakon toga bio procesni teret iznijeti konkretne €injenice i dokaze kojima bi
pokazao da se za pojedinu godinu odredena trasa, Cestica, kategorija nekretnine,
Sirina ili suvlasni¢ki udio razlikovao od podataka iz elaborata. Takve konkretne
protudokaze tuzenik nije ponudio.

46. |kada bise prihvatilo da nakon proteka viSe od deset godina nije mogucée
potpuno precizno rekonstruirati stvarnu Sirinu svakog pojedinog rova i sve povijesne
parametre za svaku od viSe stotina stavki iz Tablice 1, to ne bi opravdavalo odbijanje
tuzbenog zahtjeva. Postojanje tuziteljevog prava na nov€anu naknadu je utvrdeno.
Potpuna povijesna rekonstrukcija zahtijevala bi utvrdivanje fiziCkog stanja vise od 37
kilometara infrastrukture u svakoj pojedinoj godini, na temelju dokumentacije za koju
je upitno da li postoji ili se nalazi u posjedu tuZenika, $to bi bilo povezano s
nerazmjernim teSkocama. Ispunjene su stoga pretpostavke iz Clanka 223. stavka 1.
ZPP-a prema kojem sud, kada utvrdi pravo na nov€anu svotu, ali se njezina visina ne
moze utvrditi ili bi se mogla utvrditi samo s nerazmjernim teSkocama, o visini odlucuje
prema slobodnoj ocjeni. Ocjena suda nije proizvoljna ve¢ se temelji na HAKOM-ovom
godiSnjem iznosu, Elaboratu 4/16, Tablici 1, Izjavi tuzenika, pravomoénoj upravnoj
presudi i provedenom geodetskom vjeStacenju.

47. Primjenom tako utvrdene godiSnje naknade pet godiSnjih iznosa od po
206.228,16 kn za 2011.—-2015. te preostali iznos od 133.372,31 kn za 2016. daju
ukupno 1.164.513,11 kn. Primjenom fiksnog te€aja konverzije od 7,53450 dobiva se
154.557,45 EUR, kako je tuzitelj i naveo u tuzbenom zahtjevu.

48. Naknada je godiSnja obveza. Za pojedinu kalendarsku godinu dospjela
je istekom te godine, pa je tuZenik prema €lancima 29. i 183. ZOO-a u zaka$njenju od
1. sijeCnja sljedece godine.

49. Buduci da je rije€ o zakonskoj obvezi, a ne o trgovackom ugovoru niti
ugovoru izmedu trgovca i osobe javnog prava, primjenjuje se stopa propisana za
,2ostale odnose®, pa zahtjev preko navedene stope nije osnovan.

50. Sliledom navedenog naloZeno je tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od
154.557,45 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om:

- naiznos 27.371,18 EUR od 1. sije¢nja 2012. do isplate,
- naiznos 27.371,18 EUR od 1. sije¢nja 2013. do isplate,
- naiznos 27.371,18 EUR od 1. sije¢nja 2014. do isplate,
- naiznos 27.371,18 EUR od 1. sije¢nja 2015. do isplate,
- na iznos 27.371,18 EUR od 1. sijeCnja 2016. do isplate i
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- naiznos 17.701,55 EUR od 1. sijeCnja 2017. do isplate,

i to do 31. srpnja 2015. po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2022. po stopi koja se za svako polugodiSte odreduje uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drusStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 30.
prosinca 2023. po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 31. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se za svako
polugodiste odreduje uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine, sve u roku od 15
dana.

51. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢lanku 154. stavku 1., ¢lanku
155. stavku 1. i Clanku 166. stavku 3. ZPP-a. Pri odluCivanju sud je uzeo u obzir
konacni uspjeh stranaka u cijelom postupku, uklju€ujuci troSkove nastale prije ukidanja
ranijin odluka te troSkove postupaka po pravnim lijekovima o kojima je odluka bila
ostavljena za konaénu odluku. Tuzitelj je uspio s cijelom preostalom glavnicom od
154.557,45 EUR. Njegov neuspjeh odnosi se samo na dio zahtijevane stope zateznih
kamata i na ranije pravomoéno nedopustenu preinaku tuzbe kojom je bila istaknuta
¢injeni¢no razliCita osnova naknade Stete. Buduci da raspravljanje o viSoj stopi kamata
nije prouzroCilo posebne troSkove, taj neznatan neuspjeh nije utjecao na omjer
naknade troSkova. TroSkovi povezani iskljuCivo s nedopustenom preinakom nisu
priznati.

52. Visina odvjetni¢kih nagrada odmjerena je prema Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/23.; dalje: OT), prema
vrijednosti predmeta spora relevantnoj za pojedinu fazu postupka i vrijednosti boda
vazecoj u vrijeme odlu€ivanja. Nagrada za tuZzbu odmjerena je prema Tbr. 7. stavku 1.
OT-a, za potrebne obrazlozene podneske prema Tbr. 8. OT-a, za zastupanje na
ro€iStima na kojima se raspravljalo o glavnoj stvari prema Tbr. 9. stavku 1. OT-a, za
zastupanje u postupku mirenja prema Tbr. 7. stavku 8. OT-a, za zalbe prema Tbr. 10.
stavku 1. OT-a, a za prijedlog za dopustenje revizije i reviziju prema Tbr. 10. stavku 5.
OT-a. Za pristup rociStu za objavu presude priznata je nagrada prema Tbr. 9. stavku
3. OT-a.

53. Za prvotni prvostupanjski postupak i Zalbu protiv prve prvostupanjske
presude sud je priznao: za sastav tuzbe od 31. prosinca 2016. iznos od 2.461,22 EUR,;
za obrazlozeni podnesak od 6. lipnja 2017. iznos od 2.461,22 EUR; za zastupanje na
pripremnom rocCistu 7. lipnja 2017. iznos od 2.461,22 EUR; za obrazlozeni podnesak
od 19. veljaCe 2018. iznos od 2.461,22 EUR; za zastupanje na glavnoj raspravi 23.
travnja 2018. iznos od 2.461,22 EUR te za sastav Zalbe od 12. lipnja 2018. iznos od
3.076,53 EUR. Te su radnje bile potrebne radi postavljanja zahtjeva, oCitovanja na
odlu¢ne prigovore tuzenika, izvodenja dokaza i pobijanja prve odluke, a ukupna
nagrada za njih iznosi 15.382,63 EUR.

54. Za postupak nakon prvog ukidanja te za izvanredne pravne lijekove sud
je priznao: za zastupanje na sastanku mirenja 14. listopada 2021. iznos od 2.461,22
EUR; za zastupanje na glavnoj raspravi 22. studenoga 2021. iznos od 2.461,22 EUR,;
za sastav zalbe od 31. prosinca 2021. iznos od 2.907,83 EUR; za sastav prijedloga za
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dopustenje revizije od 28. travnja 2022. iznos od 3.489,39 EUR te za sastav revizije
od 27. prosinca 2022. iznos od 3.489,39 EUR. Navedeni troskovi bili su potrebni jer je
tuzitelj tim pravnim lijekovima ishodio preispitivanje, a potom i ukidanje odluka kojima
je preostali dio njegova zahtjeva bio odbijen. Ukupna nagrada za te radnje iznosi
14.809,05 EUR.

55. U ovom ponovljenom prvostupanjskom postupku sud je priznao po
2.326,26 EUR za svaki od obrazloZenih podnesaka od 15. travnja 2025., 29. svibnja
2025., 11. veljae 2026., 24. veljate 2026., 16. ozujka 2026. i 24. kolovoza 2026.,
zatim po 2.326,26 EUR za zastupanje na rocistima 30. travnja 2025. i 2. rujna 2026.
Podnesci su bili potrebni radi uredenja zahtjeva nakon uvodenja eura, oCitovanja na
navode protivhe stranke, raspravljanja o ucinku revizijske odluke i geodetskom
vjeStaCenju, dok su se na navedenim rociStima izvodili dokazi i raspravljalo o glavnoj
stvari. Ukupna nagrada za te radnje iznosi 18.610,08 EUR.

56. Nije priznat troSak zastupanja na pripremnom rocistu 4. rujna 2017. od
2.461,22 EUR jer je o naknadi tog troSka ve¢ odlu¢eno posebnim rjeSenjem. Nije
priznat ni troSak podneska od 3. listopada 2017. od 2.461,22 EUR jer se u odlu¢nom
dijelu odnosio na preinaku tuzbe radi naknade Stete, koja je pravomocno ocijenjena
nedopustenom, te stoga taj troSak nije bio potreban za vodenje parnice o zahtjevu koji
je konacno prihvacen, kao ni troSak pristupa na rociste za objavu presude. Navedene
nepriznate nagrade s pripadaju¢im PDV-om Cine 6.278,05 EUR.

57. Na priznati iznos nagrade od 48.801,76 EUR dodan je PDV po stopi od
25% uiznosu od 12.200,44 EUR. Ukupan priznati tro8ak odvjetniCkog zastupanja tako
iznosi 61.002,20 EUR.

58. Tuzitelju su priznati i troSkovi od 663,61 EUR za pristojbu na tuzbu,
1.327,23 EUR za pristojbu na Zalbu protiv prve prvostupanjske presude, 663,61 EUR
pristojbe na prvu prvostupanjsku presudu, 1.327,23 EUR pristojpbe na zalbu protiv
druge prvostupanjske presude, 1.327,23 EUR pristojbe na prijedlog za dopustenje
revizije, 321,85 EUR pristojpe za odgovor na tuzbu, te 1.000,00 EUR troska
geodetskog vjestaCenja. NeutroSeni predujam sud ¢e vratiti tuzitelju. Ukupno priznate
pristojbe i izdaci iznose 6.630,76 EUR.

59.  Zbrojem priznatog troSka odvjetnickog zastupanja od 61.002,20 EUR i
priznatih pristojbi i izdataka od 6.630,76 EUR dobiva se ukupno 67.632,96 EUR, pa je
tuZzeniku naloZzeno da tuzitelju naknadi taj iznos. Tuzitelj je zahtijevao ukupno
74.911,01 EUR. Razlika od 7.278,05 EUR odnosi se na nepriznate odvjetniCke
nagrade s PDV-om i na neiskoridteni dio predujma za vjestacenje, pa je u tom dijelu
njegov zahtjev neosnovan.

60. TuZenik je zahtijevao ukupno 45.768,61 EUR troSkova, i to 36.084,00
EUR odvjetnickin nagrada za odgovor na tuzbu, podneske, rocCiSta te prijedlog i
odgovor u postupku dopustenja revizije, 9.021,00 EUR PDV-a i 663,61 EUR sudske
pristojbe na prijedlog za dopustenje revizije. Buduci da tuzenik nije uspio u odnosu na
preostalu glavnicu, a djelomi¢no odbijanje zahtjeva za viSu stopu kamata nije
prouzroCilo posebne troSkove, nema pravo na naknadu troSkova prema clanku 154.
ZPP-a.

61. Prema clanku 151. stavku 3. ZPP-a, parni¢ni troSkovi obuhvadéaju i
zatezne kamate od dana donoSenja odluke kojom je nalozeno njihovo placanje. Stoga
tuzitelju na dosudeni iznos troSkova od 67.632,96 EUR pripadaju zakonske zatezne
kamate od 15. listopada 2026. do isplate, po stopi odredenoj ¢lankom 29. ZOO-a za
ostale odnose odnosno po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
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referentna stopa koja je na snazi 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi 1. srpnja te godine.

U Pazinu 15. listopada 2026.

Sutkinja
Adrijana Labinjan Skok
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od 15 dana radunajuéi od
odrZzavanja roCista za objavu presude, ako je stranka bila uredno obavijeStena o
odrzavanju roc€ista za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude, ako stranka nije
bila uredno obavijestena o rociStu za objavu presude.
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