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PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Jelici Panduri¢ kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja KreSimira Mileti¢a, OIB: 08092443506, iz Zagreba,
V. Kozari put 3, zastupanog po punomocniku lgoru Sieberu odvjetniku iz Zagreba,
Trnjanska cesta 23, protiv tuzenika HP-Hrvatska posta d.d., OIB: 87311810356, Velika
Gorica, Postanska ulica 9, zastupanog po odvjetnicima iz OD Stanci¢-Rokotov i
partneri d.o.o., Zagreb, Maruli¢ev trg 17/1ll, radi utvrdenja nedopustenosti otkaza
ugovora o radu, sudskog raskida ugovora o radu, naknade Stete zbog sudskog raskida
ugovora o radu i naknadu place, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave
dana 6. srpnja 2026., u prisutnosti pun. tuzitelja i pun. tuzenika, temeljem ¢l. 335. st.
4. ZPP-a, dana 22. srpnja 2026. godine,

presudio je

l. Utvrduje se da je nedopusten otkaz ugovora o radu na neodredeno vrijeme broj
HP-02/2-060857/20 zaklju¢en dana 19.01.2021. i Aneks ugovora o radu broj HP-02/2-
011620/22 zakljuen dana 12.05.2022. kojeg je tuzenik HP-Hrvatska posta d.d., Velika
Gorica, Postanska ulica 9 dao tuzitelju KreSimiru Mileti¢u iz Zagreba, V. Kozari put 3,
svojom Odlukom o izvanrednom otkazu ugovora o radu broj REG-01-059741/24 od
20.12.2024., te se slijedom toga utvrduje da tuZzitelju nije prestao radni odnos kod
tuZzenika s danom 02.01.2025..

Il. Sudski se raskida ugovor o radu izmedu stranaka sa danom 31.01.2025..

. Nalaze se tuzeniku HP-Hrvatska posta d.d., Velika Gorica, Postanska ulica 9,
isplatiti tuzitelju KreSimiru Mileticu iz Zagreba, V. Kozari put 3, na ime naknade Stete
zbog sudskog raskida ugovora o radu iznos od neto 9.550,59 eura (slovima:
devetisucapetstopedesteuraipedesetdevetcenti) sa zateznim kamatama tekuéim od
dana donoSenja prvostupanjske presude, tj. od 22.07.2026. do isplate, po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja, za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 01. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
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srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15
dana.

V. Nalaze se tuzeniku HP-Hrvatska posta d.d., Velika Gorica, PoStanska ulica 9,
isplatiti tuzitelju KreSimiru MiletiCu iz Zagreba, V. Kozari put 3, na ime naknade place
za razdoblje od nezakonitog otkaza (02.01.2025.) do dana sudskog raskida ugovora o
radu (31.01.2025.) iznos od bruto 1.364,37 eura (slovima:
tisuCutristoSezdesetiCetirieuraitridesetisedamcenti) sa zateznim kamatama tekuc¢im od
16.02.2025. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, izuzev zatezne kamate na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak, u roku od 15 dana.

V. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva za tijekom zateznih kamata na dosudeni iznos
bruto naknade plate za razdoblje od 01.02.2025. do 15.02.2025. kao pravno
neosnovan.

VI. Nalaze se tuzeniku HP-Hrvatska posta d.d. naknaditi tuzitelju KreSimiru Mileti¢u
parni¢ni troSak u iznosu od 1.675,00 € sa zateznim kamatama tekuéim od 22.07.2026.
do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZitelj u tuzbi od 12.02.2025. navodi da je bio u radnom odnosu kod tuzenika na
radnom mjestu Postar za Ekspres dostavu u organizacijskoj jedinci Regija 1, lokacije
jug, na podrucju Grada Zagreba i Zagrebacke i Krapinsko-zagorske zupanije. Odluku
o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 20.12.2024. tuzitelj je zaprimio poStom dana
02.01.2025. i time mu je izvanredno otkazan Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od
19.01.2021. i Aneks ugovoru o radu zakljuCen dana 12.05.2022.. Protiv navedene
Odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu tuZitelj je u zakonskom roku ulozio
zahtjev za zastitu prava, a na koji mu tuzenik, u daljnjem predvidenom zakonskom
roku, nije odgovorio. Tuzitelj smatra da je pobijana Odluka nezakonita i nedopustena.
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U istoj se navodi da je razlog otkazivanja osobito teSka povreda obveze iz radnog
odnosa a koja se oc€ituje u navodnoj zloupotrebi bolovanja. Navodi u pobijanoj Odluci
su neistiniti i ni sa ¢ime dokazani jer je tuzenikova odluka donesena iskljuCivo na
temeljem paus$alnih i proizvoljnih tvrdnji tuZzenika. TuZenik u pobijanoj Odluci navodi da
je tuzitelj dolazio u prostorije tuzenika dana 03.12.2024. i dana 06.12.2024., iako se
isti zbog ozljede Ahilove tetive nalazio na neprekinutom bolovanju od 14.05.2024..
Tuzitel] ne osporava da je u navedene dane dolazio na opisane lokacije tuzenika za
vrijeme dok je bio privremeno nesposoban za rad. Dana 03.12.2024. tuzitelj je doSao
na lokaciju tuzenika s obzirom da je isti bio pozvan sudjelovati u svojstvu Clana
Radni¢kog vije¢a na sjednicu Radni¢kog vije¢a (dalje: RV) i to po prethodnom
telefonskom pozivu predsjednice RV-a. Tuzenik u pobijanoj Odluci neistinito navodi da
je tuzitelj i ranije za vrijeme trajanja bolovanja dolazio na sjednice RV-a Grupe Podrucja
1. i to iz razloga jer je jedina sjednica RV-a na kojoj je tuzitelj bio prisutan za vrijeme
trajanja bolovanja bila upravo sjednica koja je odrzana dana 03.12.2024.. Kriticnhog
dana tuZitelj se zadrzao u prostorijama poslodavca isklju€ivo za vrijeme trajanja
sjednice RV-a, a potom je nakon odrzane sjednice RV-a samo nakratko navratio
pozdraviti kolege na spomenutoj lokaciji 10958. Ponasanje tuZitelja tuzenik pogresSno
i bez ikakvih dokaza tumaci kao ometanje kolega u procesu rada i to neosnovano
kvalificira kao osobito teSku potvrdu radne obveze koja se ocituje u zloupotrebi
bolovanja. Tuzitelj nije ometao i nije zadrzavao kolege koje su radile vec¢ je iste dosao
samo na kratko pozdraviti bez ikakvog duzeg zadrzavanja. Postupanje tuzitelja ne
predstavlja zloupotrebu bolovanja jer je tuZzitelj kriti€nog dana prilikom sudjelovanja na
sjednici RV-a samo kratko hodao i u glavnom sjedio. Sto se tiée navoda da je tuZitelj
istog dana bio i na lokaciji 10953 Velika Gorica tuzitelj ne osporava da je povremeno
kada bi iSao lijeCniku dovozio svog sina koji radi kod tuZenika na toj lokaciji i to je bio
jedini razlog kratkotrajnog dolaska tuzitelja ispred spomenute lokacije. Tuzitelj se na
navedenoj lokaciji nije zadrzavao ve¢ bi samo dovozio sina na posao i to onda ako je
toga dana tuzitelj usput iSao lije¢niku ili na propisane fizikalne terapije. Kratkotrajna
voznja automobila tuZitelja ne izlazi izvan okvira preporuka lije€nika, a niti je tako
postupanje imalo bilo kakav negativni utjecaj na tuziteljev oporavak od bolesti radi koje
se tuZitelj nalazio na bolovanju. Upravo je spec. fizikalne medicine i rehabilitacije kao
terapiju, izmedu ostaloga, ordinirao vjezbe hoda. Ako je po stavu tuzenika zloupotreba
bolovanja dolazak tuZitelja u prostorije tuzenika, onda je po toj logici i poziv tuzenika
od 13.12.2024. kojim je pozvao tuzitelja da dode u prostorije tuzenika u svrhu davanje
obrane isto tako zloupotreba bolovanja tuZitelja ucinjena od strane tuzenika, jer je
tuzitelj i toga dana bio na bolovanju. Tuzitelj napominje da je obavljao poslove posStara
za Ekspres dostavu, te da je priroda posla tuZiteljevog radnom mjesta hodanje koje u
prosjeku iznosi 12.000 koraka dnevno tokom radnog vremena, penjanje po mnogim
stepenicama i sliCha viSesatna optereéenja nogu, a sto je tuZitelj prema preporuci spec.
trebao izbjegavati. TuZitelj dostavlja medicinsku dokumentaciju u kojoj je spec.
fizikalne medicine i rehabilitacije, u svom nalazu od 15.01.2025., tuzitelju izri€ito
propisao izbjegavanje hoda na duze relacije i hod po stepenicama, ali je preporucio
hodanje do granice boli. Lije€nik nije propisao tuZitelju zabranu kratkotrajnog hodanja,
sjedenje i voznju automobila u kraéim relacijama. Tuzitelj smatra da se njegovo
ponasanje ne moze kvalificirati kao zloupotreba bolovanja jer opisna postupanja
tuZitelja nisu izlazila izvan preporuke lijeCnika i samim time nisu imala negativan utjecaj
na tuZiteljev oporavak od bolesti. Nadalje, tuzitelju se stavlja na teret dogadaj od
06.12.2024. u kojem navodi da je tuzitelj navedenog dana u 07,44 sati, doSao u
postanski ured 10010 Novi Zagreb-Slobostina. Tuzitelj ne osporava da je navedenog
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dana do$ao na spomenutu lokaciju jer je iSao lijecniku i usput je kratko doSao pozdraviti
radne kolege s kojima je radio 15 godina. Nakon Sto ga je voditeljica zamolila da
napusti prostorije, tuZitelj je mirno i bez prigovora napustio ured u kojem se zadrZzao 6
minuta. Tuzitelj istiCe da tuzenik ni sa Cime nije doveo u pitanje osnovanost i
opravdanost tuZiteljevog bolovanja, odnosno tuZenik nije pokrenuo postupak
utvrdivanja opravdanosti bolovanja tuZzitelja od strane HZZO-a. Tuzitelj predlaze da
sud donese presudu kojom c¢e se utvrdi da je Odluka tuZenika od 20.12.2024. o
izvanrednom otkazu ugovora o radu tuzitelju nezakonita i nedopusStena te da radni
odnos tuZitelja kod tuzenika nije prestao s danom 02.01.2025.; kojom ¢e naloziti
tuzeniku da tuzitelja vrati na rad na radno mjesto Postara za Ekspres dostavu u
organizacijskoj jedinici u kojoj je radio do trenutka izvanrednog otkaza ili drugo
odgovarajuce radno mjesto prema stru¢noj spremi i radnoj sposobnosti tuZitelja.
Tuzitelj potrazuje troSak parni¢nog postupka.

2. Nakon Sto je tuZitelj, tjekom ove parnice, zasnovao radni odnos kod novog
poslodavca, isti je podneskom od 27.04.2026. (str. 108-109 spisa) postavio i zahtjev
za sudskim raskidom ugovora o radu s danom 31.01.2025.; zahtjev za isplatu naknade
Stete zbog sudskog raskida ugovora o radu u visini od 7 mjesec¢nih placa tuZitelja
odnosno ukupno 9.550,59 eura sa zateznim kamatama tekuéim od dana donoS$enja
prvostupanjske presude do isplate, zahtjev za naknadom place za razdoblje od
nezakonitog otkaza 02.01.2025. do sudskog raskida ugovora o radu od 31.01.2025. u
iznosu od bruto 1.364,37 eura sa zateznim kamatama tekuéim od 01.02.2025. do
isplate. Zahtjev za naknadom parnicnog troska je ostao neizmijenjen.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik u cijelosti pobija tuzbu i tuzbeni zahtjev te predlaze
sudu da ju odbije kao neosnovanu. Naime, sve odlu¢ne Cinjenice za odluku u ovom
sporu su nesporne, kao $to to proizlazi iz same tuzbe u kojoj tuzitelj ne osporava
Cinjeni¢ne navode iz odluke o otkazu. Radi se o sljede¢em. Tuzitelj je bio na
neprekidnom bolovanju od 14.05.2024., ali je unato¢ tome, umjesto da savjesno
provodi lijeCenje kako bi se €im prije osposobio za rad, u viSe navrata neovlasteno
posjecivao tuzenikove lokacije radi neformalnih susreta sa svojim kolegama i to za
vrijeme radnog vremena tih kolega, €ime je itekako doveo u pitanje proces rada ne
samo sa svoje strane (jer je time doveo u pitanje dinamiku vlastitog oporavka i
posljedi¢no duljine izbivanja sa rada) vec i time $to je ometao kolege u radu. Tako je
tuZitelj dana 3.12.2024. pa i ranije, potpuno neovlasteno dolazio na dvije lokacije
tuzenika u Velikoj Gorici ,da vidi situaciju® i razgovara s kolegama. Uz to, tuzitelj je za
vrijeme bolovanja dolazio na sjednice radni€kog vije¢a, kao ¢lan radni¢kog vijeca.
Sudjelovanje u radu radni¢kog vije¢a svakako ne predstavlja radno-pravnu obvezu
tuZitelja, pa navod iz tuzbe o tome da je tuZitelj bio pozvan na tu sjednicu, ni¢ime ne
ispriCava tuzitelja jer je on u to vrijeme bio na bolovanju te je bio u obvezi savjesno
provoditi svoje lijeCenje i sam paziti da u cijelosti poStuje naloge lijecnika. Nadalje,
tuzitelj je dana 06.12.2024. posjetio poStanski ured u Slobostini te je poku$ao dovesti
u zabludu voditeljicu lokacije na nacin da se prvo lazno predstavio kao ,sindikalist, a
kada ga je voditeljica lokacije zamolila da pokaze svoju sindikalnu iskaznicu kako bi
utvrdila radi li se o sluzbenom posjetu, tuZitelj je odgovorio da ju nema i ponudio svoju
osobnu iskaznicu. Nakon Sto je voditeljica lokacije potom utvrdila da nema nikakvih
planiranih posjeta sindikalnih predstavnika za taj dan te ponovno upitala razlog
dolaska, tuzitelj je ovaj put odgovorio da se radi o ,prijateljskoj posjeti kolegama“ na
Sto ga je voditeljica lokacije zamolila da napusti prostorije poStanskog ureda. Gore
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navedene neprimjerene i neovlastene posjete tuzitelj uopce ne osporava niti ih smatra
problematicnim, ve¢ ih samo nastoji opravdati izgovorom da je ,iSao kratko pozdraviti
kolege®, ,da je vozio sina na posao® te da je bio pozvan na sjednicu radnic¢kog vijeca.
Medutim, nidta od navedenog ne ispriava tuzitelja. Stovise, tuZitelj je za vrijeme
bolovanja svojevoljno sudjelovao i na prosvjedu kojeg je organizirao sindikat Tiger — i
to ni manje ni viSe nego u svojstvu redara — Sto dodatno potvrduje evidentnu
Zlouporabu instituta bolovanja i osnovanost tuzenikove odluke o izvanrednom otkazu
ugovora o radu. Naime, institut privremene nesposobnosti za rad je jasno definiran ¢l.
38. st. 2. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju kao odsutnost s rada zbog
bolesti ili ozljede zbog kojih je osiguranik sprije€en izvrSavati svoju obvezu rada. Ovo
nuzno implicira opravdano i dopusteno izbivanje s mjesta obavljanja rada upravo s
cilem Sto brzeg oporavka radnika. Drugim rijeCima, bolovanje ima svrhu da se
zaposleniku omogudi izlje€enje i prestanak privremene nesposobnosti za rad pa radnik
koji ne postupa po nalogu lijeCnika za vrijeme bolovanja, ponaSa se krajnje
neodgovorno i to ne samo prema sebi ve¢ takoder i prema poslodavcu (tako i VSRH
Revr-516/2006 od 18.10.2006). U konkretnom slu€aju je to dodatno apostrofirano
¢injenicom da je tuzitelj, osim Sto se ponaSao krajnje neodgovorno prema vlastitom
zdravlju, ujedno ometao i rad drugih zaposlenika i to u vrijeme dok je bio osloboden
rada. Radni odnos pretpostavlja odnos povjerenja izmedu poslodavca i zaposlenika u
kojem poslodavac osim ispunjenja ugovorne obveze za obavljanje poslova iz
djelokruga poslova radnog mijesta, oCekuje od zaposlenika iskreno i korektno
ponasanje kako bi se proces rada u situaciji kada je zaposlenik sprijeCen ispunjavati
poslove kod tuZenika, Sto efikasnije provodio i sa $to manjim ekonomskim
posljedicama za poslodavca. Medutim, tuziteljevo ponasanje zasigurno nije imalo ta
obiljezja kada je u situaciji dok je koristio bolovanje u to isto vrijeme dolazio na mjesta
rada radi neformalnih posjeta i druzenja s kolegama i pritom se lazno predstavljao kao
,Sindikalist. Takvim je ponaSanjem tuZitelj sasvim evidentno pocinio osobito teSku
povredu obveza iz radnog odnosa koja ima za posljedicu nastanak nepovjerenje
tuZenika poslodavca prema tuzitelju kao radniku, a $to onemogucava nastavak radnog
odnosa i opravdava izvanredni otkaz. Takoder se istiCe kako su u cijelosti neistiniti
navodi tuZitelja o tome da bi ovakvi posjeti na radno mjesto tuzenika bili opravdani jer
da mu je propisano hodanje kao terapija. Prvo, posjeti na radno mjesto za vrijeme
bolovanja su svakako bili neovlasteni i nedozvoljeni. A osim svega, iz same medicinske
dokumentacije proizlazi ozbiljnost ozljede tuzitelja pa je i laiku jasno da propisane
,vjezbe hoda“ ne znace da tuzitelj moze slobodno okolo neograni¢eno hodati jer bi po
toj logici mogao obavljati i poslove svojeg radnog mjesta. Jasno je da se radi o
propisanim, kontroliranim vjezbama hoda, a ne uobiCajenom hodu. Tako su
kontrolirane ,vjezbe hoda“ (a ne opcenito hodanje), tuzitelju bile preporucene u 7.
mjesecu 2024. te u 10. mjesecu 2024., a zatim je u sijeCnju 2025. (dakle, nakon sto je
utvrdeno da je neovlasteno redovito dolazio u prostorije tuZzenika i hodao i vozio bez
nadzora), izri€ito misljenje lijecnika: ,Preporuca se izbjegavati hod na duze relacije te
hod po stepenicama®“. Stoga je evidentno da je tuzitelj na opisani na€in odgodio vlastiti
oporavak i time zloupotrijebio institut privremene nesposobnosti za rad. Konaéno,
tuZenik je prilikom donosenja predmetne odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu
tuZitelja ispunio sve zakonske obveze kako ih propisuje €l. 119. i €l. 151. Zakona o
radu. TuZitelju je dana moguénost iznoSenja obrane dana 13.12.2024. prilikom koje
nije osporio da je pocinio navedene povrede radnog odnosa u smislu zlouporabe
instituta privremene nesposobnosti za rad neprimjerenim posjetima u poslovnice
tuzenika. S obzirom na to da je rijeC o Clanu radniCkog vije¢a tuzenik se obratio i
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radniCkom vijeéu koje je izri€ito reklo da se necCe ocitovati na konkretnu odluku o
izvanrednom otkazu Sto se ima smatrati suglasnoS¢u s odlukom. Dakle, evidentno je
da je tuZenik kao poslodavac ispunio sve svoje zakonom propisane obveze glede
odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu. Slijedom svega navedenog tuzenik
predlaZe da sud odbije tuzbeni zahtjev uz dosudu parni¢nog troska tuzeniku.

4. Sud je proveo dokaze: izvrSen je uvid u Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od
14.01.2021. (str. 5-7 spisa), u Aneks od 12.05.2022. ugovoru o radu (str. 8 spisa), u
Odluku tuzenika od 20.12.2024. o izvanrednom otkazu ugovora o radu (str. 9-10
spisa), u sluzbenu biljeSku od 10.02.2025. (str. 11 spisa), u tuziteljev zahtjev za zastitu
prava od 15.01.2025. s potvrdom o primitku (str. 12-14 spisa), u medicinsku
dokumentaciju za tuzitelja (str. 15-21 spisa), u zahtjev tuzenika od 16.12.2024. RV-u
u postupku suodlu€ivanja (str. 22-23, 39-40 spisa), u dopis tuZenika Uredu za
upravljanje ljudskim resursima tuzenika od 09.12.2024. (str. 24 spisa), u e-mail
komunikaciju izmedu Ljiljane Turkal;j i tuzenika 06. i 08.12.2024. (str. 25-27, 34 spisa),
u tuzenikove podatke o tuzitelju (str. 28 spisa), u zapisnik ureda za upravljanje ljudskim
resursima od 13.12.2024. (str. 29 spisa), u tuzenikov odgovor od 31.01.2025. na
tuziteljev zahtjev za zastitu prava (str. 35-36 spisa), u e-mail Irene lleni¢ predsjednice
RV-a od 19.12.2024. (str. 41 spisa), u Pravilnik o radu tuzenika iz lipnja 2023. (str. 52-
67 spisa), proveden je dokaz medicinskim vjeStaCenje po stalnom sudskom vjestaku
ortopedu i traumatologu Mladenu Miskulinu (str. 77-80 spisa), sasluSani su svjedoci
Marin Batini¢ (str. 91-92 spisa), Ljiljana Turkalj (str. 92-93 spisa), Josko BariSi¢ (str.
94-95 spisa), Dijana Kuterovac (str. 95-96 spisa), proveden je dokaz sasluSanjem
tuzitelja KreSimira Mileti¢a kao stranke (str. 100-102 spisa), izvrSen je uvid u isplatne
liste za tuZitelja za mjesece veljaCu, oZujak, travanj, srpanj, kolovoz i rujan 2024. (str.
110-117 spisa), proveden je dokaz usmenim ocitovanjem medicinskog vjestaka dr.
Miskulina na rocCistu do 11.05.2026. (str. 119 spisa).

5. Koje Ce Cinjenice uzeti kao dokazane odlu€uje sud prema svom uvjerenju na temelju
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8. ZPP-a).

6. U Clanu 219. st. 1. ZPP-a kaZe se da je svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice i
predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze
protivnika.

7. U Clanu 221.a ZPP-a kaze se da ako sud na temelju izvedenih dokaza (Cl. 8.) ne
moZe sa sigurnoScu utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit cCe
primjenom pravila o teretu dokazivanja.

8. Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se utvrdi nedopustenom Odluka tuzenika od
20.12.2024. o izvanrednom otkazu ugovora o radu; da se sudski raskine ugovor o radu
s danom 31.01.2025.; da se tuZitelju naknadi Steta zbog sudskog raskida ugovora o
radu u visini 7 mjeseCnih placa tuzitelja; da se tuzitelju isplati naknada place za
razdoblje od nezakonitog otkaza do sudskog raskida ugovora o radu tj. od 02.01.2025.
do 31.01.2025..

9. Medu strankama je sporna pravna osnovanost tuzbe.
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10. Medu strankama je sporna i visina tuzbenog zahtjeva.

11. U Clanu 116. st. 1. i 2. Zakona o radu (NN 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 46/23,
64/23) propisano je da poslodavac i radnik imaju opravdani razlog za otkaz ugovora o
radu skloplienog na neodredeno ili odredeno vrieme, bez obveze poStivanja
propisanog ili ugovorenog otkaznog roka (izvanredno otkaz), ako zbog osobito teSke
povrede obveze iz radnog odnosa ili neke drugo osobito vazne Ccinjenice, uz
uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, nastavak radnog odnosa
nije moguc¢. Ugovor o radu moze se izvanredno otkazati samo u roku od 15 dana od
dana saznanja za Cinjenicu na kojoj se izvanredni otkaz temelji.

12. U €lanu 135. st. 3., naprijed navedenog Zakona o radu, propisano je da u slucaju
spora zbog otkaza ugovora o radu, teret dokazivanja postojanja opravdanog razloga
za otkaz ugovora o radu je na poslodavcu ako je ugovor o radu otkazao poslodavac,
a na radniku samo ako je radnik ugovor o radu otkazao izvanrednim otkazom ugovora
o radu.

13. U konkretnom sluc€aju poslodavac, ovdije tuzenik, izvanredno je otkazao ugovor o
radu radniku, ovdje tuZitelju, pa je na poslodavcu teret dokazivanja postojanja
opravdanog razloga odnosno poslodavac je duzan dokazati da je tuzitelj pocinio
osobito teSke povrede obveze iz radnog odnosa ili neke druge osobito vazne Cinjenice
te da uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka nastavak radnog
odnosa nije moguc.

14. Kao otkazni razlog tuZenik navodi zloupotrebu bolovanja od strane tuZitelja u
prosincu 2024.

15. Analiziraju¢i provedene materijalne dokaze (dokumentaciju koja prilezi spisu) i
personalne dokaze (iskaze svjedoka) i iskaz tuZitelja kao stranke utvrdeno je sljedece:

- da je tuZitelj sa tuzenikom dana 19.01.2021. sklopio ugovor o radu na
neodredeno vrijeme za obavljanje poslova radnog mjesta Postara za Ekspres
dostavu u organizacijskoj jedinici Divizija Ekspres, Sektor Ekspres dostave
Grupe Podrucja 1.;

- da je dana 09.12.2024. direktorica lokacije Novi Zagreb-Slobostina Ljiljana
Turkalj prijavila Uredu za upravljanje ljudskim resursima tuzenika dogadaj od
03.12.2024. navodeéi da je toga dana tuZzitelj doSao na lokaciju P24-10958
Velika Gorica oko 13,00 sati, da je razgovarao sa radnicima te da je izjavio da
ide na sjednicu RV-a koja se toga dana odrzavala na toj lokaciji u 13,30 sati, te
da je radnik dana 06.12.2024. u 7,44 sati doSao u postanski ured Zagreb-
Slobostina te se predstavio kao sindikalist navodeci da se ne radi o sluzbenoj
posjeti vec da se radi o prijateljskoj posjeti kolegama, te je oko 7,50 sati napustio
prostorije poStanskog ureda;

- da je Ljiljana Turkalj zatraZila od tuZzenika podatak od kada se tuZitelj nalazi na
bolovaniju te joj je odgovoreno da se tuZitelj nalazi na bolovanju od 14.05.2024;

- dajedana 06.12.2024. i Dijana Kuterovac voditeljica poStanskog ureda Zagreb-
Slobostina obavijestila poslodavca da je ujutro u 7,44 sati u poStanski ured
pristupio KreSimir Mileti¢, da se predstavio kao sindikalist, te da je rekao da je
doSao u posjet kolegama odnosno da se radi o prijateljskoj posjeti jer je na toj
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lokaciji radio 15 godina na Sto ga je ona zamolila da napusti prostorije
postanskog ureda, Sto je on i u€inio u 7,50 sati;

da se u Odluci tuzenika o izvanrednom otkazu ugovora o radu tuzitelju nigdje
ne navodi kao otkazni razlog navod tuzenika iznesen tijekom postupka da je
tuzitelj na sindikalnom prosvjedu odrzanom 08.12.2024. sudjelovao kao
zastitar, a Sto bi predstavljalo zloupotrebu bolovanja;

da je KreSimir Mileti¢ roden 04.12.1977. te da je na dan 11.12.2024. imao 24
godine, 10 mjeseci i 11 dana radnog staza ukupno a od toga kod tuzenika, na
isti dan, 19 godina, 0 mjeseci i 11 dana radnog staza;

da je tuzitelj dana 13.12.2024. u uredu za upravljanje ljudskim resursima dao
svoju obranu vezano za navodno pocinjenje povreda obveza iz radnog odnosa;
da je poslodavac dana 16.12.2024. uputio RV-u Grupe Podrucja 1. zahtjev za
oCitovanje-suodlucivanje na namjeru da se tuzitelju izvanredno otkaze ugovor
o radu;

da je dana 19.12.2024. predsjednica RV-a Grupe Podru¢ja 1 odgovorila
poslodavcu da se RV nece ocitovati na predmet o izvanrednom otkazu ugovora
o radu radniku Kresimiru Mileticu;

da je dana 20.12.2024. tuZenik donio Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o
radu zbog osobito teSke povrede obveza iz radnog odnosa koja se oc€ituje u
Zlouporabi bolovanja;

da je tuzitelj dana 15.01.2025. podnio zahtjev za zastitu prava;

da je tuzenik dana 31.01.2025. donio Odluku kojom se zahtjev tuzitelja za
zastitu prava odbija kao neosnovan;

da je dana 12.02.2025. tuzitelj podnio tuzbu u ovom predmetu pred Opc¢inskim
sudom u Velikoj Gorici, koji se sud oglasio mjesno nenadleznim, te je predmet
ustuplijen ovom sudu kao mjesno i stvarno nadleznom sudu te je postupak
proveden pod poslovnim brojem Pr-871/2025;

da su u postupku saslusani svjedoci Marina Batini¢, Ljiljlana Turkalj, Josko
Barisi¢, Dijana Kuterovac;

nesrodan svjedok, zaposlenik tuzenika Marin Batini¢ iskazao je da je u prosincu
2024. radio kao postar u postanskom uredu u Slobostini; da je dana 06.12.2024.
ujutro dosao u taj postanski ured tuzitelj i rekao kolegama da je bio na pregledu
odnosno kontroli kod lije€nika te da se doSao s njima pozdraviti i popiti kavu;
da je voditeljica postanskog ureda Dijana Kuterovac zamolila tuZitelja da
napusti prostorije tog postanskog ureda kako ne bi ometao u radu svoje bivse
radne kolege;

nesrodna svjedokinja, zaposlenica tuzenika Ljiljana Turkalj iskazala je da je u
prosincu 2024. radila kod tuZenika na radnom mjestu direktorica lokacije jug s
mjestom rada u Velikoj Gorici; da je 03.12.2024. na lokaciju doSao tuzitelj koji
je inaCe na toj lokaciji radio kao postar prije bolovanja; tuzitelj je rekao da ide na
sastanak radni¢kog vije¢a te se u razgovoru s radnim kolegama na toj lokaciji
zadrzao oko sat vremena; ne zna Sto je razgovarao s svojim radnim kolegama
jer nije bila prisutna; Cula je da se inace pri¢a o sindikalnom prosvjedu;
nesrodan svjedok, zaposlenik tuzenika Josko BariSi¢ iskazao je da je prosincu
2024. radio u postanskom uredu u Novom Zagrebu — Siget; sjeCa se da je radio
tada kao ispomo¢ u sortirnici u Velikoj Gorici; tada je u sortirnicu doSao tuzitel]
kojeg je svjedok tada vidio prvi i zadniji puta; tuzitelj je ljudima rekao da je dosao
obiéi ih buduéi da je na toj lokaciji upravna zgrada, a da nakon toga ide na
sastanak radnickog vije€a; na toj lokaciji tuzitelj se zadrzao izmedu 20 minuta i
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pola sata; svjedok nije Cuo da bi tuzitelj pozvao zaposlenike na prosvjed; ljudi
su bili razmjesteni na svojim pozicijama i radili su tako da svjedok ne zna Sto je
tuzitelj razgovarao sa drugim zaposlenicima a tuzitelj sa svjedokom nije
razgovarao;

nesrodna svjedokinja, zaposlenica tuZenika Dijana Kuterovac iskazala je da je
prosincu 2024. radila kod tuzenika na poziciji voditeljice poStanskog ureda Novi
Zagreb- Slobostina; tuzitelja ne poznaje; taj dan ujutro istovarivali su pakete iz
dostavnog kombija u prostorije postanskog ureda u Slobostini; tada je prvi put
vidjela tuzitelja; mislila je da je tuzitelj voza€ kombija. Kada su paketi istovareni
tuzitelj uSao u prostorije postanskog ureda gdje rade poStari; svjedokinja ga je
pitala tko je on; odgovorio je da je sindikalista ali da nije u obilasku u svojstvu
sindikaliste ve¢ da je doSao posjetiti svoje bivSe radne kolege; tuzitelj se tu
zadrzao maksimalno 10 minuta i to radi toga Sto ga je svjedokinja zamolila da
napusti sluzbene prostorije jer ulazak u pozadinske prostore nije dopusten
osobama koje su nenajavljene i nemaju svrhu dolaska; tuZitelj je to i ucinio;
svjedokinja je o tuzitelievom posjetu obavijestila nadleznu direktoricu Ljiljanu
Turkalj; ne zna iz kojeg razloga je tuZitelju otkazan ugovor o radu;

tuzitelj KreSimir Mileti¢, sasluSan kao stranka iskazao je da je kod tuzenika radio
na radnom mjestu postara za ekspres dostavu na podrucju grada Zagreba od
01.12.2005. do 02.01.2025. kada mu je izvanredno otkazan ugovor o radu; da
se u meduvremenu zaposlio kod drugoga poslodavca na neodredeno vrijeme
dana 01.02.2025. gdje radi kao domar; u 2024. je bio na bolovanju od sredine
svibnja do kraja godine; odluku o izvanrednom otkazu zaprimio je 02.01.2025.
u trenutku kada je bio na bolovanju; na bolovanju je bio radi puknuca ahilove
tetive; kao zaposlenik tuZenika bio je aktivan u sindikatu Tiger i ¢lan radni¢kog
vije¢a; 03.12.2024. dosSao je u sortirnicu u Velikoj Gorici na sjednici radni¢kog
vije¢a kojega je bio €lan; na tu sjednicu pozvala ga je predsjednica radnic¢kog
vije€a Irena lleni¢; bez obzira $to je bio na bolovanju, ortoped mu je sugerirao
kretanje jer je morao vjezbati nogu; odazvao se pozivu na sjednicu radni¢kog
vije€a; tom prilikom je doSao pozdraviti svoje radne kolege; s njima se zadrzao
20-tak minuta u kratkom razgovoru; ne zna tko je njegov boravak prijavio
poslodavcu ali je vidio da je tamo bila prisutna direktorica HP Ekspresa Ljiljana
Turkalj koja mu se nije obratila; nakon 20-tak minuta napustio je lokaciju; na toj
lokaciji nije sindikalno djelovao; kada je otiSao na bolovanje obavijestio je
radniCko vijeCe da ne moze sindikalno djelovati zbog bolovanja ali ga je
predsjednica radniCkog vijeca zamolila da dode na sjednice; prije rada u
sortirnici u Velikoj Gorici radio je u posStanskom redu Slobostini; iSao je kod
lije€nika u Siget pa je svratio pozdraviti svoje bivSe radne kolege u postanskom
uredu u Sloboétini; usao je u postanski red gdje je bilo 15-tak zaposlenih; nakon
dvije do tri munute doSla je voditeljica Kuterovac i zatrazila da predoci iskaznicu
odnosno odobrenje iz kojeg bi proizlazilo da mu je dopusten dolazak u
postanski ured, nakon toga ona je otiSla s njegovom osobnom iskaznicom do
telefona, nekoga je nazvala i nakon toga je bio zamoljen da izade van $to je on
i ucinio; nije dosao u postanski ured kako bi sindikalno djelovao; pretpostavlja
da se poslodavac toga upla$io i da je zato tako reagirao; pukla mu je ahilova
tetiva, bio je u fazi oporavka, u prosincu 2024. i8ao je na fizikalnu terapiju;
08.12.2024. odrzan je prosvjed ispred poste u Branimirovoj u trajanju od sat ili
sat i pol; prosvjed je organizirao sindikat Tiger radi poboljSanja materijalnih
prava radnika; ve¢a mu je placa kao domara na aerodromu nego $to ju je imao
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kao postar kod tuZenika; nakon dolaska pretpostavlja da je netko od nadredenih
traZio da ih se obavijesti ukoliko tuzitelj bude sindikalno djelovao; tuzitelj je bio
na prosvjedu na kojem su ga zamolili da stane na cestu dok prosvjednici produ
s jedne strane ceste na drugu; lijeCnik ortoped mu nije zabranio kretanje;
dapace trazio je da Seta, da se krece i da rehabilitira nogu; sa nogom u takvom
stanju, u tom trenutku nije bio u moguénosti raditi neprekidno 8 sati jer bi to
podrazumijevalo i kretanje uz stepenice i niz stepenice, a on to tamo nije mogao
uciniti;, na prosvjedu odrzanom 08.12.2024. ispred Branimirove poste
sudjelovao je kao prosvjednik a ne kao zastitar niti kao redar radi odrzavanja
reda; ponavlja da je netko o njegovim posjetima obavjesStavao upravu i da je
zbog toga dobio izvanredni otkaz;

- da je proveden dokaz medicinskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjestaku
dr. sc. Mladenu Miskulinu, ortopedu i traumatologu koji je na temelju medicinske
dokumentacije a nakon uvida u karton lijeCnika opCe prakse dao misljenje
odnosno zaklju€ak da se tuzitelj u razdoblju od 14.05.2024. do 02.01.2025.
opravdano nalazio na bolovanju. Dogadaiji koji su se zbili na dan 03.12.2024.
(prisustvovanje sjednici RV-a), te na dan 06.12.2024. (odlazak lijeCniku, te
usputni boravak u postanskom uredu) ne mogu se smatrati zloupotrebom
bolovanja;

- da se isti vjestak usmeno ocitovao na ro€istu odrzanom 11.05.2026. (str. 119
spisa) te da je vjeStak naveo da je tuzitelj prilikom odlaska na spomenute
sastanke bio na kraju lijeCenja te svojim odlascima nije ni u ¢emu nastetio
lije€enju niti ga usporio; glede prosvjeda na dan 08.12.2024., a za koji je tuZitelj
prema vlastitom iskazu naveo da je na njemu boravio izmedu sat i sat i pol
smatra da se ne radi o zloupotrebi bolovanja; smatra da tuzitelj na dan
08.12.2024. nije bio u fiziCkom stanju nadvladati drugu osobu, a sve uz €injenicu
odnosno hipotezu da je taj dan sudjelovao na prosvjedu u svojstvu redara; da
je djelovao kao zasStitar na prosvjedu onda bi to predstavljalo zlouporabu
bolovanja.

16. U konkretnom slucaju poslodavac je izvanredno otkazao ugovor o radu radniku
KresSimiru Mileticu navodeci da je isti dolaskom u postanski ured u Slobostini - Zagreb
03.12.2024. odnosno u sortirnicu u Velikoj Gorici dana 06.12.2024., za vrijeme
koriStenja bolovanja zloupotrijebio bodovanije te da je bio sposoban za rad. Poslodavac
tvrdi da radnik nema pravo za vrijeme bolovanja obilaziti poStanske urede, dolaziti na
radna mjesta i remetiti radnu atmosferu radnicima i njihovima nadredenim osobama i
tako izazivati i remetiti njihove radne procese, te opceniti proces rada poslodavca.
Medutim provedenim medicinskim vjestacenjem utvrdeno je da se tuZitelj u razdoblju
od 14.05.2024. do 02.01.2025. opravdano nalazio na bolovanju zbog lije¢enja od
posljedica rupture Ahilove tetive. Dogadaji koji su zbili na dan 03.12.2024.
(prisustvovanje sjednici radnic¢kog vije¢a i kratko zadrZzavanje sa radnim kolegama u
sortirnici u Velikoj Gorici) te na dan 06.12.2024. (odlazak lije¢niku te usputni kratki
boravak u postanskom uredu Slobostini) ne mogu se smatrati zloupotrebom
bolovanja. Takvo miSljenje je dao medicinski vjeStak, a takvo misljenje medicinskog
vjestaka prihvaéa i ovaj sud. |1z provedenih dokaza je vidljivo da je tuzenik donio odluku
o izvanrednom otkazu ugovora o radu tuzitelju a da prethodno nije provjerio odnosno
nije se konzultirao s lije€nikom tuzZitela o njegovom zdravstvenom stanju i
opravdanosti bolovanja, niti je pokrenuo postupak utvrdivanja osnovanosti i
opravdanosti tuziteljeva bolovanja od strane HZZO. 1z svega proizlazi da je poslodavac
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otkazao tuzitelju ugovor o radu iz straha od moguceg sindikalnog djelovanja tuZitelja
iako provedenim dokazima nije utvrdeno da bi tuzitelj navedenih datuma sindikalno
djelovao medu zaposlenicima tuzenika. Tijekom postupka a nakon provedenog
medicinskog vjestaCenja tuzenik je poCeo isticati da je tuzitelj dana 08.12.2024.
sudjelovao i na sindikalnom prosvjedu sindikata Tiger ispred Branimirove poste u
Zagrebu kao zastitar. Provedenim dokazima nije utvrdeno da bi tuzitelj sudjelovao na
tom prosvjedu kao zastitar, vec¢ je utvrdeno da je tuzitelj bio redar u trenutku kada su
prosvjednici prelazili preko pjeSackog prijelaza prema sjedistu poslodavca. Tuzitelj ne
raspolaze sposobnostima koje mora i treba imati zastitar niti ima kvalifikacije za
zastitara. Neovisno o tome prosvjed koji je odrzan 08.12.2024., po misljenju ovoga
suda je nebitan za donoSenje odluke u ovome predmetu iz razloga Sto se na toj
Cinjenici ne temelji odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu niti je sudjelovanje
tuZitelja na tom prosvjedu navedeno kao jedan od razloga u obrazloZenu odluke o
otkazu. Predmet sudskog ispitivanja iskljuCivo je ono sto se radniku stavlja na teret u
samom tekstu odluke koju je primio, a u konkretnom slu€aju u pobijanoj odluci o otkazu
dogadaj od dana 08.12.2024. se uopce ne spominje. Poslodavac ne moze tijekom
sudskog postupka naknadno proSirivati razloge za otkaz, niti uvoditi nove dogadaje
koji nisu izriito navedeni u pisanom obrazlozZenju odluke o otkazu. Poslodavac na
kojem je teret dokaza nije dokazao da je tuzitelj u prosincu 2024. zloupotrijebio pravo
koriStenja bolovanja, odnosno nije dokazao da bi tuzitelj u€inio teSku povredu obveza
iz radnog odnosa ili druge osobito vazne cCinjenice, a da radi toga nastavak radnog
odnosa ne bi bio mogu¢. Slijedom naprijed navedenoga sud je prihvatio u cijelosti
tuzbeni zahtjev tuZitelja pod tockom | izreke odnosno sud je utvrdio da je Odluka
tuzenika od 20.12.2024. o izvanrednom otkazu ugovora o radu tuZitelja nedopustena
odnosno nezakonita jer nije dokazano da bi tuzitelj po€inio osobito teSku/e povredu/e
iz radnog odnosa koja bi se o€itovala u zlouporabi bolovanja.

17. U ¢l 125. st.1. Zakona o radu (NN 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 46/23, 64/23 )
propisano je da ukoliko sud utvrdi da otkaz poslodavca nije dopusten, a radniku nije
prihvatljivo nastaviti radni odnos, sud ¢e na zahtjev radnika odrediti dan prestanka
radnog odnosa i dosuditi mu naknadu Stete u iznosu od najmanje tri a najviSe osam
propisanih ili ugovorenih mjesecnih pla¢a toga radnika, ovisno o trajanju radnog
odnosa, starosti te obvezama uzdrzavanja koje terete radnika. U konkretnom slu¢aju
tuzitelj, odnosno zaposlenik je tijekom postupka postavio zahtjev za sudskim raskidom
ugovora o radu s danom 31.01.2025. navodeci da viSe ne Zeli raditi kod tuZzenika te da
je 01.02.2025. zasnovao radni odnos kod drugoga poslodavca. Pretpostavke za
sudski raskid ugovora o radu su utvrdenje nedopustenosti otkaza, da je postavljen
zahtjev za sudskim raskidom ugovora o radu te da je radnik izjavio da mu nije
prihvatljivo nastaviti radni odnos kod poslodavca. Svi ti uvjeti su kumulativno ispunjeni
u konkretnom slucaju. Sudski raskid ugovora o radu je zakonsko pravo radnika u
slu€aju nedopustenog otkaza. U ostvarivanju toga prava radnik nije duzan obrazlagati
razloge zbog €¢ega mu nastavak radnog odnosa visSe nije prihvatljiv. Odnos izmedu
poslodavca i radnika zasniva se na dobrovoljnosti, $to znaci da se radnik ne moze
prisiliti da se vrati na rad kod poslodavca koji mu je nedopusteno otkazao ugovor o
radu, ako radnik za to viSe nema interes. Sudski raskid ugovora o radu je jedina od
nacina prestanka ugovora o radu. Taj institut propisan je sa svrhom da se radniku, pod
uvjetom da se pobijana Odluka o otkazu ugovora o radu poslodavca proglasi
nezakonitom, omoguci da istakne zahtjev sudu za raskidom radnog odnosa, ako mu
nije prihvatljivo nastaviti radni odnos. O danu sudskog raskida ugovora o radu sud
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odlu€uje prema okolnostima slucaja. S obzirom da je radnik, ovdje tuzitelj zasnovao
novi radni odnos kod drugoga poslodavca dana 01.02.2025., ovaj sud je prihvatio
zahtjev radnika, ovdje tuzitelja odredi kao dan prestanka radnog odnosa istoga kod
tuZenika odredi dan 31.01.2025. Slijedom navedenog donesena je odluka kao u izreci
ove presude pod tocC.ll. izreke presude.

18. Pravo radnika na naknadu Stete, u slu€aju sudskog raskida ugovora o radu,
odredeno je u visini od najmanje tri a najviSe 8 propisanih ili ugovorenih mjesecnih
placa toga radnika, ovisno o trajanju radnog odnosa, starosti te obvezama uzdrzavanja
koje terete radnika., imajuci u vidu da je radni odnos tuzitelja kod tuzenika trajao 20
godina, da je tuzitelj u trenutku otkazivanja ugovora o radu bio star 47 godina, ovaj sud
smatra da je u konkretnom sluc€aju primjereno naknadu odrediti u visini od 7 mjesecnih
placa tuzitelja sto iznosi 9.550,59 eura. Pri tome je sud imao u vidu ¢injenicu da je u
periodu tri mjeseca prije bolovanja placa tuzitelja iznosila u bruto 1.364,37 eura
odnosno za veljacu 2024. — 1.230,54 eura, za ozujka 2024. — 1.499,81 euro te za
travanj 2024. — 1.3062,76 eura a Sto u prosjeku iznosi 1.364,37 eura. Kada se taj iznos
pomnozZi s a7 dobije se utuzeniiznos od 9.550,59 eura. Taj iznos tuZitelju se dosuduje
kao neto iznos jer se radi o naknadi Stete. Do navedenog iznosa sud je doSao nakon
Sto je izvrSio uvid u platne liste tuzitelja za naprijed navedene mjeseca koje prileze
spisu na str. 110-114. Navedeni iznos ovaj sud ocjenjuje primjerenom naknadnom
Stete u smislu naprijed naveden odredbe zakona o radu koja se odnosi na visinu
naknade Stete zbog sudskog raskida ugovora o radu. Na dosudenu glavnicu naknade
Stete zatezne kamate teku od dana donosenja prvostupanjske presude tj. od 22. srpnja
2026. do isplate. Visina stope zatezne kamate propisano je ¢1.29. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 114/22, 156/22, 155/23). Slijedom
navedenog donesena je odluka kao u izreci ove presude pod toc. lll. I1zreke.

19.  Tuzitelj je postavio i zahtjev za naknadnom plac¢e u razdoblju kada nije radio
bez svoje krivnje. U €1.95. st.3. Zakona o radu/14 propisano je da radnik ima pravo na
naknadu place za vrijeme prekida rada do kojeg je doslo krivnjom poslodavca ili zbog
drugih okolnosti za koje radnik nije odgovoran. U konkretnom slucaju radi se o
razdoblju od nezakonitog otkaza 02.01.2025. do dana sudskog raskida ugovora o radu
31.01.2025. odnosno pravo tuZzitelja na naknadu place odnosi se na mjesec sijean;
2025. U ¢l.95. st.5. Zakona o radu/14 propisano je da ako zakonom o radu, drugim
zakonom, drugim propisom, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o
radu nije drukcije odredeno radnik ima pravo na naknadu place u visini prosjecne place
isplacene mu u prethodna tri mjeseca. Prethodna tri mjeseca u konkretnom slu€aju
odnose se na tri mjeseca koja su prethodila bolovanju tuzitelja a to su velja€a, oZujak
i travanj 2024. Bruto placa isplacena tuzitelju za veljacu 2024. je iznosila 1.230,54
eura, za ozujak 2024. je iznosila 1.499,81 eura i za travanj 2024. je iznosila 1.362,76
eura (platne liste prileze spisu od strane 110-114 spisa). Prosjek naknade tri mjeseca
iznosi bruto 1.364,37 eura, koji iznos je tuzitelj u tuzbenom zahtjevu od 27.04.2026. i
potrazivao. Taj iznos sud mu je i dosudio kao bruto iznos jer se radi o naknadi place
za razdoblje u kojem radnik, ovdje tuzitelj nije radio krivnhjom poslodavca. Na dosudeni
iznos teku zatezne kamate od 16.02.2025. do isplate sukladno ¢l.92. st.3. Zakona o
radu /14 koji propisuje da se pla¢a isplacuje najranije do 15-tog dana u idu¢em
mjesecu, ako kolektivnim ugovorom ili ugovorom o radu nije drukcije odredeno.
Naknada place je u smislu Zakona o radu, kao i placa iznos koji se dosuduje kao bruto.
Visina stope zatezne kamate propisana je ¢1.29. Zakona o obveznim odnosima (NN
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35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 114/22, 156/22, 155/23). S obzirom na Cl. 45. st.
1.12. usvezi sa €l. 14. Zakona o porezu na dohodak (NN 177/04 i drugi), te ¢l. 61. st.
1.1 9. Pravilnika o porezu na dohodak (NN 95/05 i drugi), placanje poreza i prireza
dospijeva s isplatom primitka od nesamostalnog rada pa tuZitelj ne moze ostvariti pravo
na zatezne kamate za razdoblje kroz koje isto kao sastavni dio bruto place nije
dospjelo. Slijedom navedenog donesena je odluka kao u izreci ove presude pod to€.
IV.iV.izreke.

20. Odluka o troSku temelji se na €l. 154. st. 1. ZPP-a koji propisuje da je stranka
koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci naknaditi troSkove izazvane
vodenjem postupka. U ¢l. 155. ZPP-a propisano je da ¢e sud prilikom odlu€ivanja o
troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troSkova koji su bili potrebni
za vodenje parnice. O tome koji su troskovi bili potrebni te o visini troSkova odlucuje
sud ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti, osobito vodeci racuna o pravilima tog Zakona
koja za pripremanje glavne rasprave odreduju upucivanje podnesaka i jedno
pripremno rociste, te jedno rociSte za glavnu raspravu. Ako je propisana tarifa za
nagrade odvjetnika ili za druge troSkove, odmijeriti e se takvi troSkovi prema toj tarifi.

21. Tuzitelja je tijekom postupka zastupao odvjetnik koji je do zaklju€enja glavne
rasprave postavio zahtjev za naknadom parni¢nog troSka, odnosno potrazivao je
troSak prema troSkovniku koji prileZi spisu na str. 136.

22. S obzirom da je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu, tuzenik je duzan tuzitelju
nadoknaditi prouzroCene parni¢ne troskove.

23. Odvijetnicki troSak odmjeren je u skladu s odredbama Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23). U pogledu pravne osnove tuZitelj je
uspio u sporu sa 100%, a tuzenik sa 0%. Vrijednost predmeta spora iznosi 12.242,19
eura (1.327,23 eura + 9.550,59 eura + 1.364,37 eura). U pogledu visine tuzbenog
zahtjeva tuzitelj je uspio sa 100%, a tuzenik sa 0%. Slijedom navedenog, tuzitelju je
priznat sljedeéi parni¢ni troSak: jednokratna nagrada u visini od 250 bodova koja
obuhvacda najviSe do 4 radnje za svaki prvostupanjski postupak u postupku iz radnih
odnosa temeljem Tbr. 7. st.1. toC.2., vaze¢e OT: za zastupanje na rociStima od
20.11.2025., 05.03.2026., 11.05.2026., 06.07.2026. za svako po 50 bodova; za sastav
obrazlozenih podnesaka od 27.04.2026. i 16.06.2026., za svaki pod 50 bodova. To
ukupno iznosi 550 bodova. Vrijednost jednog boda izrazena u novcu iznosi 2,00 € (Tbr.
54 vazeée OT). Sveukupan broj bodova izrazen u novcu iznosi 1.100,00 €. Na sve
obavljane radnje, temeljem Tarifnog broja 46 vazeée OT, odvjetnik ima pravo
obraCunati pripadajuéi porez na dodanu vrijednost odnosno 25% PDV $to iznosi
daljnjih 275,00 €. Nadalje tuzitelju je dosuden troSak medicinskog vjestacenja u visini
od 300,00 € jer je provodenje toga dokaza bilo neophodno za donoSenje odluke u
ovome predmetu. Sveukupno je tuzitelju priznat parni¢ni troSak u iznosu od 1.675,00
€.

24. Tuzitelj je zatrazio i zatezne kamate na troSak. Temeljem ¢l. 30. OvrSnog
zakona (NN 112/12,25/13,93/14 i 55/16), takav zahtjev tuZzitelja je osnovan, pa je sud
na dosudeni troSak postupka dosudio i zatezne kamate tekuée od dana donoS$enja
prvostupanjske presude tj. od 22. srpnja 2026., do isplate. Visina stope zatezne
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kamate propisana je ¢l 29. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 114/22, 156/22, 155/23), a poblize je oznaCena u izreci.

25. Tuzitelj je osloboden od placanja sudske pristojbe temeljem ¢l. 11. st. 1. toC. 3.
Zakona o sudskim pristojpama (NN 118/18, 51/23).
U Zagrebu, 22. srpnja 2026.

Sutkinja:
Jelica Pandurié

JELICA PANDURIC
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Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 7c80ade2-1924-4982-a7e0-003bb7abea05
Opdinski radni sud u Zagrebu '\xﬁs é h
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi pismeno u
4 primjerka putem ovog suda u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove odluke.

Dostaviti:
- pun. tuZitelja odvjetnik Igor Sieber iz Zagreba
- pun. tuzenika odvjetnici iz OD Stanci¢-Rokotov iz Zagreba
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