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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Splitu
Gunduli¢eva 27
Split Poslovni broj: Pn-1486/24-24

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sutkinji tog suda Marini Lovri¢, kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuziteljice Palme Turi¢, OIB 12101442368, Split, Gotov€eva 1, zastupana
po punomocniku Mirku Butorovicu, odvjetniku u Splitu, protiv tuzenika CROATIA
OSIGURANJE d.d., OIB 26187994862, Zagreb, Vatroslava Jagic¢a 33, zastupana po
generalnoj punomocnici Renati Grabovac, radi naknade Stete, nakon glavne, usmene
i javne rasprave, odrzane i zakljuCene dana 8. lipnja 2026. u prisutnosti punomocénika
tuZiteljice i generalne punomoénice tuZenika, dana 11. rujna 2026.,

presudio je

|. NalaZe se tuZeniku CROATIA OSIGURANJE d.d., Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33,
OIB : 26187994862, na ime naknade $tete tuziteljici Palmi TURIC, Split, Gotov&eva 1,
OIB : 12101442368, isplatiti iznos od ukupno 3.126,00 EUR, sa zateznom kamatom,
teku¢om na iznos od :

- 3.000,00 EUR, od 21. lipnja 2026. do isplate ;

- 126,00 EUR, 11. rujna 2026. do isplate

po stopi odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve
u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

II. NalaZe se tuzeniku da tuziteljici naknadi parnicni trosak 1.850,00 EUR, sa zateznom
kamatom, tekucom od 11l.rujna 2026. do isplate, po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekucéeg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi od 17. rujna 2024. navodi da je 21. prosinca 2023. u svojstvu
pjeSaka zadobila teSke tjelesne ozljede u prometnoj nesreci koja se zbila u Splitu u
Ulici Hrvatske mornarice 10, prilikom prelaska obliZznjeg pjeSackog prijelaza. Na nju je
naletio Sinisa Sego kao vozaé& osobnog vozila o &emu je nadlezna Postaja prometne
policije izdala potvrdu. Podnesena je kaznena prijava buduci nije prilagodio brzinu na
nacin da moze zaustaviti svoje vozilo da bi propustio pjeSake koji su ve¢ stupili na
pjeSacki prijelaz. Pretrpjela je tedku tjelesnu ozljedu-viSestruki prijelom lijeve
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potkoljenice te je odmah nakon prometne nesrece hitno prebacena na hitni bolnicki
prijam KBC-a Split. Nosila je gips 10 dana zbog nateCenosti, na ortopediji i
trAumatologii KBC-a Split bila je od 2. sije€nja do 6. sijeCnja 2024. gdje je zbog
prijeloma operirana u podrucju noznog zgloba . Postavljena joj je titanska trecinska
ploCica sa 7 provrta i 6 vijaka, stabilizirano titanskom K-zZicom i priteznim vijkom sa
podloznom ploCicom uz dren, Savove i prevoje. trpjela je bolove, nije se mogla kretati
i oslanjala se na pomoc¢ ukué¢ana. Samohrana je majka. Sve to je utjecalo na njezino
psihiCko stanje. ISla je i kod psihijatra i konstatirane su joj brojne psihiCke poteskoce.
Imale je bolove i otezano kretanje, pa je 4. travnja pristupila u polikliniku MEDIHELP
da bi ponovno boravila od 13. do 17. svibnja 2024. na KBC-u Split, Klinici za kirurgiju,
Zavodu za ortopediju i traumatologiju radi reoperacije u podrucju lijevog noznog
zgloba. Potom hodanje na Stakama , redovito previjanje i skidanje Savova po proteku
10 dana od operacije uz obaveznu fizikalnu terapiju.

1.1. Zbog navedenog obratila se tuzeniku radi isplate 53.990,00 EUR-a, no tuzenik joj
je isplatio 5.990,00 EUR-a od ¢ega 4.800,00 EUR-a na ime naknade neimovinske Stete
i 1.190,00 EUR-a na ime imovinske Stete uz odbijanje placana raCuna za lijeCenje u
privatnim medicinskim ustanovama. Tuzbom traZzid a joj tuzenik isplati 57.720,00 EUR
od ¢ega 30.200,00 EUR-a na ime naknade za pretrpljenu neimovinsku Steteu, 200,00
EUR-a za uniStenu odjecu te za tudu pomoc i njegu i naknadu troSkova lijeCenja iznos
od 24.750,00 EUR-a uz zatezne kamate.

2. TuZenik, u odgovoru na tuzbu ne osporava pasivnu legitimaciju dok osporava
osnova daljnjeg potrazivanja jer smatra da u isplaéenom iznosu od 5.990,00 EUR da
je pravicno odmjerena odsteta tuZiteljice. U odnosu na potrazivanje naknade Stete s
osnove povrede prava osobnosti kao i naknadi Stete na ime tude pomoci i njege da
se radi o predimenzioniranom i neralnom traZzenju tuZziteljice. U odnosu na troSkove
lijeCenja u privatnim medicinskim ustanovama da ne postoji opravdan razlog zbog
kojeg je iSla privatno na lijeCenje te da nije time ubrzan oporavak i napravljeni su
nepotrebni troSkovi. Stoga trazi da sud odbije tuzbeni zahtjev.

3. U provedenom postupku procitane su isprave u spisu i to: Odstetni zahtjev (str. 54-
59 spisa), Potvrda MUP-a, Postaja prometne policije Split (str. 9-10 spisa), otpusno
pismo KBC-a Split (str. 11-12 spisa), fotografije (str 13-17 i 23-24 spisa), specijalisticki
nalaz poliklinike za psihijatriju (str. 18. spisa) , nalazi poliklinike MEDI HELP (str. 19-
20 spisa), otpusno pismo klinike za kirurgiju KBC-a Split od 17.5.2024, (str 21 spisa).
nalaz KBC-a Split dr. Bruno LukSi¢ —klinika za kirurgiju (str. 22 spisa),RTG gleznja
(str. 26-27 spisa), racuni MEDI HELP (str. 28-39 spisa), nalaz hitnog prijema KBC-a
Split (str. 40 spisa), nalazi mEDI HELP za tuZiteljicu (str. 41-42 spisa), Nalaz Poliklinike
za psihijatriju (str. 43 spisa), Racuni terapije radiovalom, individualne fizioterapije, (str.
44-53 spisa), Dopis CROATIA OSIGURANJA - isplata odStetnog zahtjeva (str. 70- 72
spisa), specijalisticki nalaz od 24.9.2024. poliklinike za psihijatriju uz prilozene
fotografije(str. 97. spisa),Nalaz MEDI HELP od 31. oZujka 2025., ortopedski nalazi (str.
114-117 spisa), racun Priska Med (str. 121 spisa), nalaz poliklinike za psihijatriju
25.9.2025. (str 122 spisa), lzveden je dokaz vjeStalenjem po stalnom sudskom
vjeStaku traumatologu dr. Arsenu Pavicu i fizijatru Dinku Pivalici na rocistu 2.12.2025.
(str. 129-131 spisa), i lzveden je dokaz vjeStacenjem po stalnom sudskom vjestaku
psihijatru dr. Sanji Batina na rocistu 16.4.2026. (str. 148-149 spisa), sasluSana je na
istom rocistu tuziteljica (str. 149-150 spisa).
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4. Druge dokaze sud nije provodio, jer se provodenje drugih dokaza nije ukazalo
potrebnim za donoSenje odluke u smislu ¢l. 8. Zakona o parni€énom postupku
(,Narodne novine®, broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — prociSceni tekst 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23; dalje: ZPP).

5. Tuzbeni zahtjev tuziteljice je djelomiCno osnovan.

6. Medu strankama nije prijeporna, pasivna legitimacija, Stetni dogadaj i odgovornost
osiguranika tuZenika za nastalu Stetu.

7. Prijeporna je visina tuzbenog zahtjeva.

8. Na okolnost visine tuzbenog zahtjeva glede neimovinske Stete i potrebe tuziteljice
za tudom pomoci izveden je dokaz medicinskim vjeStacenjem po vjestacima dr. Arsenu
Pavi¢u i fizijatru dr. Dinku Pivalici i psihijatru dr. Sanji Batina, stalnim sudskim
vjeStacima.

8.1. Sud je saslusao tuziteljicu koja je iskazivala da je prelazila pjesacki prijelaz kada
se nalazila na sredini naislo je auto i pala je na pod a vozilo joj je preslo preko gleznja.
Nakon toga dolazi hitna i policija. U bolnici su joj ustanovili da su teske tjelesne ozljede
te da hitno mora na operaciju jer su kosti na nozi na gleznju bile potpune rasute.
Ugradena je metalna potpora. Oporavak je bio vrlo tezak. Zivot joj se okrenuo za 180
stupnjeva. Opravak je trajao godinu dana, prva tri mjeseca je leZala bez pomicanja.
Zivi u Splitu kao udovica, ima dvije kéeri, u trenutku prometne nesreée starija je imala
19 a mlada 13 godina. Nakon tri mjeseca lezanja u krevetu uslijedila je druga operacija
nakon koje je lezala 3 mjeseca nepomi¢na. Nakon toga kre¢u intenzivnije terapije da
bi se oporavak ubrzao. Prvo je hodala na Stake na nacin da nije smjela opterecivati
ozlijedenu nogu, ona je morala visiti na nacin da se ne oslanja na nju. Na terapije je
iSla privatno jer je u bolnici morala ¢ekati na terapiju dva mjeseca. Za to vrijeme su joj
pomagale kceri po pitanju kupanja i svakodnevnih poslova, pratile su je u kupaonicu
zato jer nije sama mogla. Kceri su odradivale svakodnevne poslove u kuéi. Pomagale
su na nacin da su joj pomagale se obuci i to je trajalo 9 mjeseci, kupale su je, prale
robu, spremale ru€ak, svakodnevne poslove.

Vodila ju je starija kéer na terapije.

Sada nakon svega toga osjeca bolove u nozi, prije su bile manjeg intenziteta ali s
odmakom vremena intenzitet bolova se je poja¢ao na nacin da na poslu ne moze puno
stajati pa je prisiliena svako malo i¢i na bolovanje.

Na pitanje ortopeda kod kojeg ide na kontrolu zbog ¢ega su sada bolovi intenzivniji
rekao je zbog metalne Sipku u nozi i da ¢e joj ostati trajno jer su joj kosti rasute. Zbog
tog razloga da ¢e imati trajne posljedice. Auto ne moze voziti od nesreée i to zbog
straha, javlja joj se pani¢ni napadaj, grée mi se ruke i noge, osje¢a gubitak sa
stvarnoScu i derealizacija. Vratili se na posao nakon 1 godine. Ima velike strahove,
jaku anksioznost i pani¢ne napadaje. Tr€at ne smije i ne moze, ne smije skoCiti sa
zidi¢a naglo ni niz stepenice ni uz stepenice. Sve zbog konstrukcije u nozi koja moze
puknuti. Nakon 20 minuta hoda postaje joj teSko i pocCinje Sepati zbog bolova u
ozlijedenoj nozi.

8.2. U vezi troSkova lije€enja kod privatnih klinika pri opéoj bolnici joj je re€eno da ¢e
Cekanje dugo trajati pa je iSla privatno Rekli su da nemaju odgovarajucu aparaturu.
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8.3. Odjeca koja je bila na njoj u prometnoj je unistena jer mi je auto preslo preko
gleznja, unistene su joj tenisice, hlace i jakna su potrgani.

9. Iz nalaza i miSljenja stalnih sudskih vjeStaka dr. Arsenu Pavicu i fizijatru dr. Dinku
Pivalici proizlazi da na osnovu medicinske dokumentacije i kliniCkog pregleda
tuZiteljice da je zadobila navedenu ozljedu zbog koje su ostale trajne posljedice koje
smo utvrdili klini¢kim pregledom. Zaostao je trajni funkcionalni deficit koji se odnosi na
aktivnosti vezane za duze hodanje, hodanje uz i niz stepenice, hodanje na prstima i
trCanje. Tuziteljica je dozivjela povredu prava osobnosti s trajnim umanjenjem trajnih
Zivotnih aktivnosti 10%.

9.1. LijeCenje je trajalo otprilike 9 mjeseci, trpjela je bolove srednjeg intenziteta u
trajanju od 15 dana dok je trpjela bolove blagog intenziteta jo§ 3 mjeseca. Bolovi
blagog int. koji su se javljali periodiCki uklopljeni su u gore navedeni postotak trajnim
umanjenjem opcih Zivotnih aktivnosti od 10%. Napominju da su misljenje umanjenja
od 10% uzeli u obzir i moguc¢nost promjena gleZnja koja ¢e se eventualno javljati u
buduénosti.

9.2. Tuziteljici je bila potrebna tuda njega i pomo¢ ukupno gledajuci svaki dan po 3
sata u trajanju od 2 mjeseca a potom i joS§ 1 mjesec svaki dan u prosjeku 2 sata dnevno.
9.3. Trpjela je nelagodu i neugodu a vezano za odlazak na hitni prijem, odlazak na
fizikalnu terapiju i provodenje iste te potom pripremama za operacijske zahvate,
ordiniranje lijekova i izlaganju operacijskim zahvatima. Svega toga ne bi bilo da nije
dozivjela predmetno ozljedivanje.

9.4. Temeljem klinickog pregleda utvrdili su kako u podrucju lijevoga gleznja s vanjske
strane je postoperacijski oziljak koji je u razini koze oziljno zacijeljen Sirine 3-4
milimetra, a duzine 12cm dok je s medijalne oziljak u dijelu u depresiji i ispod razine
okolne koZe. Radi se o mladoj Zzenskoj osobi rodena 1976. koja uzimajuéi u obzir da
sukladno svojim godinama nosi suknju a ovo naruzenje blagog stupnja je vidljivo kroz
cijelu godinu a posebno u ljetnim mjesecima.

9.5. U odnosu na potrebe lijeCenja i provodenja fizikalnih terapija u privatnim
ustanovama — opravdanost racuna privatnih medicinskih ustanova isticu u nalazu i
misljenju da je za navedenu ozljedu potrebna fizikalna terapija a sve se moze obauviti
u okviru klinickog bolni¢kog centra i zavoda za fizikalnu terapiju na teret HZZO-a.

10. Iz nalaza i miSljenja stalne sudske vjestakinje dr. Sanje Batina proizlazi da je u
trenutku ozljedivanja tuziteljica doZivjela primarni strah jakog intenziteta u trajanju od
2 minute. Nastavio se sekundarni strah jakog intenziteta u trajanju od 4-5 dana. Potom
se javio strah srednjeg intenziteta u trajanju od 20 dana, a strah blazeg intenziteta u
trajanju od 3 mjeseca, a koji je uvjetovao da se tuziteljica javila psihijatrici na pregled.
Ponovno se reaktivirao strah jakog intenziteta u trajanju od 2 dana prije i 2 dana poslije
indiciranog drugog operativnog zahvata. Trajnih posljedica straha nema.

10.1.Ranije navedeni psihiCki simptomi izazvali su kod tuZiteljice povredu duSevnog
integriteta od lakog do srednjeg stupnja. U konacnu procjenu stupnja povrede
duSevnog integriteta je inkorporiran postotak koji su procijenili posljedniji vjestaci.
10.2. Povreda duSevnog integriteta se ocCituje u trpljenju bolova, zabrinutosti,
potiStenosti, napetosti, straha, potrebom za mirovanje, indicirani kontrolnim pregledima
i fizikalnim terapijama, radi potrebe tude njege i pomodi, te kona¢no poradi trajnog
umanjenja opcih i zivotnih aktivnosti zbog ograniCenja koja Ce tuZziteljica imati u
buduéem Zivotu a o kojima su se izjasnili prethodni vjestaci.

10.3. Tuziteljica je trpjela i povredu dusevnog integriteta sa osnove naruzenja koje je
u blagom stupnju estetske naravi, a oZiljci su vidljivi kada je noga obnazZena.
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10.4. Vjestvo dr. Sanje Batina koncipirano isklju€ivo za povredu duSevnog integriteta
vezano za predmetni Stetni dogadaj koji je tuZiteljica doZivjela.

10.5. Kada je tuziteljica pokazala vjeStakinji dva najnovija nalaza koja Ce ostaviti u spis
i to od dana 24.3.2026. i 31.3.2026., vjeStakinja navodi da ne utjeCu na usmeni nalaz i
misljenje.

11. Nalaze i misljenja sud prihvaca u cijelosti jer su dani sukladno pravilima struke, a
lijeCnici vjeStaci su odgovorili na zadatak vjeStaCenja. VjeStaci su imali opseznu
medicinsku dokumentaciju priloZzenu spisu. Kako tuzenik i ne spori nastanak Stetnog
dogadaja i na vjestva nije prigovarao sud uzima nalaze i miSljenja kao vjerodostojne u
odnosu na posljedicu utuzene prometne nezgode buduci su sacCinjeni temeljem
postojece dokumentacije u spisu. Imajuci u vidu da su vjestaci na jasan i transparentan
nacin utvrdili vrste ozljeda koje je tuZziteljica zadobila prilikom predmetnog ozljedivanja
na pjeSackom prijelazu, da izmedu predmetne ozljede i Stetnog dogadaja postoji jasna
uzro€no posljedi¢na veza pa tuziteljica ima pravo na naknadu Stete. Tuziteljica kao
posljedicu ove nezgode trpi trajne posljedica u omjeru od 10% S$to je argumentirano
od strane dr Arsena Pavica i dr. Dinka Pivalice Sto su obrazlozili u svom nalazu i
misljenju.

12. Valja napomenuti kako je tuzenik ve¢ u odgovoru na tuzbu potvrdio navode iz tuzbe
kako je na ime naknade neimovinske Stete isplatio tuZiteljici 5.990,00 EUR-a.

13. Odredbom ¢l. 221. st 2. ZPP-a propisano je da ¢e sud uzimajuéi u obzir sve
okolnosti, prema svom uvjerenju ocijeniti hoce li uzeti za priznatu ili osporenu Cinjenicu
koju je stranka najprije priznala, a onda potpuno ili djelomi¢no porekla ili ogranicila
priznanje dodavanjem drugih Cinjenica.

14. Odredbom ¢lanka 19.st.1. i 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 155/23; dalje: ZOO)
propisano je da svaka fizicka i pravha osoba ima pravo na zastitu svojih prava
osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim zakonom, te se pod pravima osobnosti
sukladno st.2. istog Clanka razumijevaju prava na Zivot, tjelesno i duSevno zdravlje,
ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr.
14.1. Odredbom ¢lanka 1046. st.1 ZOO-a propisano je da je Steta umanjenje necije
imovine (obi¢na Steta), sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava
osobnosti (neimovinska Steta).

14.2. Odredba ¢lanka 1095 st.1. ZOO-a propisuje tko drugome nanese tjelesnu ozljedu
ili mu narusi zdravlje, duzan je naknaditi mu troSkove lijeCenja i druge potrebne
troSkove s tim u vezi, a i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad za vrijeme
lijecenja.

14.3. Odredbom ¢&lanka 1100. st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 155/23; dalje: ZOO), je
propisano da ¢e sud pri odlu€ivanju o visini praviéne nov€ane naknade voditi rauna o
jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu
sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s
njezinom naravi i drustvenom svrhom. Sve navedeno su kriteriji koji utjeCu na ocjenu
suda je li pravo osobnosti povrijedeno u toj mjeri da zbog toga osteceni ima pravo na
isplatu pravicne nov€ane naknade.
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15. Sukladno nalazu i misljenju vjeStaka u odnosu na pretrpljenu Stetu za tuZiteljicu
utvrdeno je da je tuZiteljici povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje,
¢ime joj je nastala neimovinska Steta (€l. 19. st. 2. u svezi €l. 1046. ZOO). Pritom je
uzet u obzir utvrdeni intenzitet pretrpljenih fiziCkih bolova, kao i pretrpljenog straha.
Pored toga sud je utvrdio da tuZziteljici pripada i pravo na naknadu nenovCane
imovinske Stete povodom pruzene tude pomodi u opsegu koji je prema ocjeni vjeStaka
bio potreban obzirom na pretrpljeno ozljedivanje u Stetnom dogadaju, sukladno ¢l.
1095. st. 1. ZOO-a.

16. Temeljem odredbe ¢l. 19. ZOO, a u svezi ¢l. 1100. ZOO, tuziteljica ima pravo od
tuzenika zahtijevati naknadu neimovinske Stete koju trpi zbog povrede prava osobnosti
na tjelesno i duSevno zdravlje.

17. Odlucujuci o visini pravicne nov€ane naknade po kriterijima pretrpljenih bolova kod
tuziteljice, sud je uzeo u obzir intenzitet i trajanje tih bolova kao i straha. Imala je bolove
srednjeg intenziteta 15 (petnaest) dana i u blagom intenzitetu 3 (tri) mjeseca. Tuda
pomoc¢ i njega je bila potrebna 3 (tri) sata u trajanju od 2 (dva) mjeseca , potom 1
(jedan) mjesec svaki dan po 2 (dva) sata dnevno.

17.1. Odlu€ujuci o visini praviéne nov€ane naknade po kriterijima pretrplienog straha
kod tuziteljice sud utvrduje da je doZivjela je primarni strah u trajanju od 2 (dvije)
minute, zatim sekundarni strah srednjeg intenziteta u trajanju od 20 (dvadeset) dana,
sekundarni strah blazeg intenziteta od 3 (tri) mjeseca. Ponovno se reaktivirao strah
jakog intenziteta u trajanju od 2 (dva) dana prije i 2 (dva) dana poslije indiciranog
drugog operativnog zahvata.

17.2. Tuziteljica ima trajno umanjenje zivotnih okolnosti od 10%.

18. Sud je imao na umu Orijentacijske kriterije sa sjednice Gradanskog odjela VSRH
15. lipnja 2020. Na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzane 5.0zujka 2020 i 15. lipnja 2020. zauzeto je slijedeée pravno shvacanje:
"Mijenjaju se Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine praviéne nov€ane
naknade nematerijalne Stete VSRH od 29. studenog 2002., br. Su-1331-VI/02 i 1372-
11/02, u primjeni Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01), na nacin da se tada prihvaceni iznosi
naznaceni u nov€anim jedinicama (kune) povecéavaju za 50%. Navedeni kriteriji i tako
povecani iznosi (za 50%) u primjeni Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine",
broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 - dalje: ZOO/05) kada sudovi odlu€uju o visini
pravicne novCane naknade neimovinske Stete u slu€aju povrede prava osobnosti,
primjenjivat ¢e se i na obvezne odnose nastale nakon 1. sije€nja 2006. i stupanja na
snagu ZOO/05."

19. Stoga tuziteljici temeljem odredbe €l. 1100. ZOO i primjenom odredbe ¢l. 223. ZPP-
a i Orijentacijskih kriterija, pripada iznos s osnove povrede prava osobnosti pripada
sveukupno 7.800,00 EUR-a, i to po kriteriju pretrpljenih tjelesnih boli 2.500,00 EUR i
po kriteriju pretrpljenog straha 3.300,00 EUR, te za umanjenje Zivotne aktivnosti od
10% iznos od 2.000,00 EUR-a.

20. U pogledu nenovCane imovinske Stete u vidu tude pomodéi i njege, sukladno
provedenom vjestacenju utvrdeno je da je ista tuZziteljici bila potrebna ukupno 240 sati.
Kako ona ima pravo na istu, kada joj je pruzana i besplatno, sud joj je s te osnove
dosudio iznos od 1.116 EUR, primjenom ¢l. 223. ZPP-a, $to odgovora 4,65 EUR po
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jednom satu potrebe za tudom pomodi i njegom, koji iznos smatra primjerenim cijeni
koStanja sata tude pomodi i njege i postojecoj sudskoj praksi.

20.1. U odnosu na daljnje potrazivanje novCane imovinske Stete uslijed trosSka lijeCenja
sud nije priznao tuZiteljici troSkove lijeCenja jer nije dokazala niti opravdala da takve
preglede nije mogla obaviti u kliniCkom bolnickom centru na teret HZZO-a. samo je
dostavila raCune privatnog lije€enja. Dakle, nije ni trazila uputnicu ve¢ navodi da
telefonskim pozivom u KBC-Split dobila odgovor da za njenu ozljedu nema adekvatnih
aparata, dakle nije ni pokuSala oti¢i na pregled u bolnicu.

20.2. Dakle, sveukupan iznos za imovinsku Stetu uslijed troska lijecenja te tude pomodi
i njege kod tuziteljice iznosi 1.116 EUR.

20.3. Tuziteljica nadalje tvrdi da joj je u Stethom dogadaju uniStena odjeca te po toj
osnovi potrazuje naknadu Stete u iznosu od 200,00 EUR. Imajuci u vidu gore izloZeno,
medicinskim vjeStaCenjem utvrdene ozljede koje je tuZiteljica zadobila te Cinjenicu da
je u nesreci stradala kao pjeSak, ovaj sud zakljuCuje da je tuziteljici u predmetnom
Stetnom dogadaju morala biti uniStena odjeca prilikom saniranja ozljede, te slobodnom
ocjenom, imajuci u vidu vrijeme i mjesto nastanka Stetnog dogadaja —Split, prosinac
2023.) zaklju€uje da je tuzitelji€¢in zahtjev za naknadu Stete za unistenu odjecu osnovan
u cjelokupnom zatrazenom iznosu od 200,00 EUR, pa joj je taj iznos dosuden (Cl. 1046.
te €l. 1089. st. 1. i 2. ZOO), zajedno sa zateznom kamatom kao $to je tuziteljica
potrazuje —od presudenja, iako je ovo potrazivanje dospjelo i ranije, tj na sam dan
Stetnog dogadaja (€l. 1086. ZOO).

21. Buduci da je tuzenik nesporno isplatio tuziteljici na ime naknade neimovinske i
imovinske Stete za tudu pomo¢ njegu ukupno 5.990,00 EUR, to je valjalo odbiti tuzbeni
zahtjev tuZziteljice u preostalom potrazivanju iznad 3.126,00 EUR-a, pa je dosudeno na
ime neimovinske Stete 3.000,00 EUR, te 126,00 EUR na ime imovinske Stete.

22. Na dosudeni iznos neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti i imovinske
Stete za tudu pomoc¢ i njegu, tuziteljici su dosudene zatezne kamate od dana
podnoSenja odstetnog zahtjeva, odnosno od dana 21. lipnja 2024.

22.1. Valja napomenuti da je tuziteljica navela da potraZuje kamatu od prvog iduceg
dana nakon nastanka prometne nesrece, odnosno od 22. prosinca 2023.

23. Naime, odredbom ¢l. 1103. ZOO propisano je da obveza praviche nov€ane
naknade dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta
nastala nakon toga. Odredbom ¢l. 12. st. 4. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu ("Narodne novine" broj: 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14,155/23; dalje u
tekstu: ZOOP) odredeno je da u slu€aju neizvrSenja obveze isplate naknade Stete u
roku iz st. 1. toga Clanka, oSte¢ena osoba uz duzni iznos naknade Stete, ima pravo i
na isplatu iznosa kamate i to od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva. Kako je ZOOP
lex specialis u odnosu na ZOO, to je potrebno primijeniti navedenu odredbu o pravu
na kamate, a kako je tuzitelj kamatu potrazivao od prvog idu¢eg dana nakon nastanka
predmetne nesrece ista je u tom dijelu odbijena. U pogledu visine kamatne stope sud
je primijenio odredbu ¢l. 29. st. 2. ZOO.

24. Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 2. ZPP-a. Kako je
tuziteljica dokazala da joj je nastala Steta (Sto tuzenik nije niti osporavao), s visinom je
uspjela 16%, pa sud ocjenjuje da je tuziteljica u sporu uspjela sa 16% a tuzenik sa
84%. Zatim se od postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzima postotak
od one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, pa bi ukupan uspjeh tuZenika bio 68%.
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24.1. Stoga je sud primjenjujuci odredbu ¢1.154. st. 2. ZPP-a, ¢l. 155. ZPP-a i Tarifu 0
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj:138/23 u
daljnjem tekstu: OT), tuziteljici priznao, a sve imajuci u vidu da je tuZenik osiguravajuce
drustvo koje nije postavilo zahtjev za naknadu troSkova:

- troSak sastava odstetnog zahtjeva od 21.6.2024. (Tbr. 7/8) — 1.250,00 EUR

- troSak sastava tuzbe (Thbr. 7/1) — 1.250,00 EUR

- troSak pristupa na roc€iste od 2.10.2025., 2.12.2025., 16.4.2026. i 8.6.2025.Tbr.
9/1) — 5.000,00 EUR

- sastav podneska od 24.4.2025. 1 29.9.2025. (Tbr. 8/3) — po 1.250,00 EUR
uvecano za 25% PDV-a, §to je ukupno 10.937,50 EUR uz troSak pristojbi na tuzbu i
presudu u iznosu od 623,66 EUR-a, sveukupno 11.561,16 EUR.

25. S obzirom na uspjeh tuziteljice od 16 % sud je odlucio da tuZenik naknadi troSkove
tuziteljici u iznosu 1.850,00 EUR.

25.1. Obzirom da je tuziteljica trazila zateznu kamatu na dosudeni troSak parni¢nog
postupka tekucu od presudenja do plateza to je sud odredio i zateznu kamatu. Zatezna
kamata na parni¢ni troSak je dosudena po stopi od 3 posto temeljem &l. 29. st. 2. ZOO-
a.

U Splitu, 11. rujna 2026.

Sutkinja:
Marina Lovri¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se podnijeti Zalba u roku 15 dana raCunajuci od prvog iduceg
dana od njezine objave (&l. 335 st. 7. do 10. ZPP-a). Zalba se podnosi ovom sudu. O
Zalbi odlu€uje nadlezni zupanijski sud (¢l. 348. ZPP-a).

DNA:

- pun. tuziteljice
- pun. tuzenika
- u spis

MARINA LOVRIC
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