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Ministarstva financija od dana 30.09.2019. godine, Klasa: UP/11-423-01/19-
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II1.

Nagodbenog vijeca HRO01 Financijske agencije od dana 06.08.2019. godine,
posl.br. Klasa: UP - 1/110/07/15-01/7962, Ur.broj: 07-02-19-7962-261, kojim
rjeSenjem se u tocci I. utvrduje da su za izmijenjeni plan financijskog
restrukturiranja duznika AGROFIN d.o.0., Zambratija glasovali vjerovnici ije
trazbine prelaze 2/3 vrijednosti svih utvrdenih trazbina, to¢kom II. utvrduje da
se plan financijskog restrukturiranja prihvaca, totkom III. Upucuje se duZnik
da u roku od 15 dana od izvr¥nosti podnesene nadleznom trgovackom sudu
prijedlog za sklapanje predstecajne nagodbe, totkom IV. se utvrduje da je
duZnik AGROFIN d.o.0. duzan dostaviti Nagdobenom vije¢u potvrdu o predaji
prijedloga za sklapanje predstetajne nagodbe nadleznom sudu, tockom V. da
¢e se postupak obustaviti ako duZnik ne postupi sukladno todci IIL. I IV.,
tockom VI. utvrduje se da je postupak predstedajne nagodbe nad AGROFIN
d.o.0., Zambratija proveden u skladu s odredbama Zakona

Dokaz: - [zvornik Rjesenja Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak Ministarstva financija RH od dana 30.09.2019. godine,
Klasa: UP/11-423-01/19-02/7, Ur.broj: 513-04-19-2

TuzZitelj u cijelosti osporava RjeSenje Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak Ministarstva financija RH od dana
30.09.2019. godine, Klasa: UP/I1-423-01/19-02/7, Ur.broj: 513-04-19-2,
prvenstveno iz razloga Sto je isto nezakonito, to ovom tuzbom pokreée
upravni spor te predlaze da Naslovni sud isto ponisti u cijelosti.

Naime, osporavano rjesenje je u cijelosti nezakonito, izrijekom protivno opéim
nacelima upravnog postupka i ustavnog poretka, osobito na¢elu zakonitosti, te
su pogresno su utvrdene relevantne ¢injenice, mjerodavno pravo je u cijelosti
pogresno primijenjeno i tumaceno, te su povrijedene i postupovne odredbe na
nacin da je isto bitno utjecalo na ishod samog postupka.

Uvodno, tuZitelj ukazuje da je u uvodu pobijanog rjeSenja pogresno naznaceno
tijelo, tj. Nagodbeno vijece, koje je donijelo prvostupanjsko rjesenje, i to na na¢in
da je navedeno Nagodbeno vijee ZG07, umjesto Nagodbeno vijece HRO1.
Navedena omaska ne dovodi u sumnju protiv kojeg se rjeSenja pokrece ovaj
upravni spor, niti se istom mijenja ¢injeni¢no stanje.

Rje3enjem iz tocke I. ove tuzbe tuZenik neosnovano i bez pravnog temelja
utvrduje da dio trazbine Aleksandre Veki¢ i ORNA d.o.0. ne podlijezu
primjeni odredbe ¢lanka 72.a. stavak 3. Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi (,Narodne novine", broj 108/12,144/12,81/131112/13,
u daljnjem tekstu:ZFPPN), glasovanje kojih subjekata je bitno utjecalo na
ishod samog postupka predsteéajne nagodbe, odnosno prihvaéanje plana.
Istovremeno, kako prvostupanjsko tijelo, tako i drugostupanjsko tijelo, ovdje
tuZenik, su propustili utvrditi pravni temelj prijavljenih trazbina, za koje
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(neosnovano) smatraju da ne ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 72a. stavak 3.
ZFFPN-a. Stoga, ni prvostupanjsko tijelo, a ni tuZenik, nisu utvrdili éinjeni¢nu
osnovu koja je temelj odlu¢ivanja o primjeni odredbe ¢lanka 72.a stavak 3.
ZFFPN-a, a istovremeno su pogre$no primijenili tu istu odredbu, odnosno
primijenili su je na naéin koji je dijametralno divergentan onom zauzetom u

sluzbenom tumadenju SrediSnjeg ureda Porezne uprave Ministarstva
financija.

U postupku donosenja prvostupanjskog pobijanog rjeSenja, konkretnije u
postupku glasovanja za izmijenjeni Plan financijskog i operativnog
restrukturiranja i Nacrt predstefajne nagodbe prvostupanjsko tijelo je
dozvolilo glasanje te uzelo u obzir glasove povezanih osoba u smislu
odredbe ¢lanka 72.a stavak 3. ZFPPN-a, ¢ime je pobijano rjeSenje u cijelosti
nezakonito. Pobijano drugostupanjsko rjesenje je takoder zahvaéeno
navedenom nezakonito¢u, obzirom da je po Zalbi ovdje tuzitelja, u cijelosti
propustilo utvrditi pravne osnove ,obi¢nih” tra’bina Aleksandre Veki¢ i
ORNA d.0.0., ve¢ je iste apriorno smatrao da ne ispunjavaju uvjete za primjenu
odredbe ¢lanka 72a. stavak 3. ZFPPN-a, bez valjanog obazloZenja i utvrdivanja
bitnih ¢injenica u postupku.

Odredba ¢lanka 72.a stavak 3. ZFPPN-a ureduje prava solidarnih duZnika,
jamaca, osoba s pravom regresa te banaka garanata / izdavatelja akreditiva,
odnosno njihovo pravo glasa u postupku predsteajne nagodbe. Naime,
predmetna odredba predstavlja iznimku od pravila da pravo glasa u postupku
predstecajne nagodbe imaju svi vjerovnici &je su trazbine utvrdene, odnosno
solidarni duZnici, jamci, osobe s pravom regresa te banke garanata / izdavatelji
akreditiva nemaju pravo glasa u postupku predstecajne nagodbe. Navedena
zakonska odredba protektivnog je karaktera, a ¢ija se svrha ogleda u
onemogucavanju manipulacije samog postupka predste¢ajne nagodbe od
strane povezanih fizi¢ki i/ili pravnih osoba, a na stetu drugih vjerovnika u
postupku.

Nadalje, a sukladno Misljenju Sredisnjeg ureda Porezne uprave Ministarstva
financija, za utvrdivanje svojstva povezanih osoba u postupku predstecajne
nagodbe, bitan je trenutak nastanka predmetne trazbine. Odnosno, ukoliko je
odredena fizicka osoba ifili pravna osoba bila povezana osoba u smislu
odredbe ¢lanka 72.a stavak 3. ZFPPN-a u trenutku nastanka trazbine koja je
obuhvaéena u postupku predsteéajne nagodbe, ista u tom postupku
predstecajne nagodbe, nema pravo glasa. Opisani je stav jasno zauzet i u
praksi Upravnog suda u Rijeci, sukladno kojoj , prijavljena trazbina nastala u
trenutku kada je taj vjerovnik bio clan uprave drustva i uprave drustva duznika, time
se on smatra povezanom osobom prema cl. 72.a.st.3. ZFPPN-a i isti nema pravo
glasovanja o planu duzZnika”. Zalitelj ukazuje da se o okolnosti povezanih osoba u
ovom predsteCajnom postupku jasno i nedvojbeno ocitovao ve¢ tijekom
prvostupanjskog postupka, i to podneskom od 29.06.2016. i 06.10.2016. godine,




a uz koji podneska je priloZio ovjereni otpravak Misljenja SrediSnjeg ureda
Porezne uprave Ministarstva financija od 16.09.2016. godine.

Dokaz: Tumadenje Sredisnjeg ureda Porezne uprave Ministarstoa
financija od dana 13.04.2016. godine, Klasa: 423-08/16-01/09,
Ur.br.: 513-07-21-01/16-2, uvidom u spis, ovjereni otpravak
uvidom u spis predstecajne nagodbe nad SANING d.o.o., Umag
- Rjesenje Samostalnog sektora za drugostupanjski Upravni
postupak od 20.03.2018. godine, Klasa: UP/11-423-01/16-
02/196, UR.Broj: 513-04/18-12

Tuzitelj ukazuje da je od SrediSnjeg ureda Porezne uprave Ministarstva
financija ishodio tumaéenje odredbe ¢lanka 72a. stavak 3. ZFPPN-a, koje
tumacenje se odnosilo na ovaj konkretni sluaj, odnosno na pravo glasa
Aleksandre Vekié i ORNA d.o.0. u postupku predstedajne nagodbe nad
AGROFIN d.o.o. , koje tumadenje je u ovjerenom otpravku dostavljeno
prvostupanjskom tijelu. Prema nazna¢enom Tumacenju, Aleksandra Vekic¢ i
ORNA d.0.0. - nemaju pravo glasa u postupku predstetajne nagodbe nad
AGROFIN d.o.o.!!!

Dokaz: preslik Tumacenja Sredisnjeg ureda Porezne uprave
Ministarstva financija od dana 16.09.2016. godine, Klasa:
423-08/16-01/18, Ur.br.: 513-07-28-01/16-02, ovjernei
otpravak uvidom u spis predmeta predstecajne nagodbe (prilog
uz podnesak od 06.10.2016.), po potrebi - novi ovjereni otpravak

Sukladno pozitivnim pravnim propisima, a osobito odredbama ZFPPN-a,
Sredi$nji ured Porezne uprave Ministarstva financija je tijelo pod dijem je
djelokrugu i nadleznosti tumaciti odredbe Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi.

Naime, pravo regresa ozna¢ava pravo povrata, odnosno potrazivanja danog
iznosa. U ovoj pravnoj stvari je sasvim izvjesno i nedvojbeno da i Aleksandra
Veki¢ i ORNA d.0.0. potrazuju potraZivanja s osnove povrata danih iznosa. U
tom kontekstu valja sagledati da su oba subjekta bila ¢lanovi drustva u trenutku
nastanka predmetnih traZbina. Stoga pozajmice se imaju tretirati kao zajam Kkoji
se nadomjedta kapital drudtva, a za koji postoji pravo regresa zajmodavca.
Navedeno jasno i nedvojbeno proizlazi z samih prijava trazbine Aleksandre
Veki¢ i ORNA d.o.0., a za koje prijavu su i prvostupanjsko tijelo, ali i
drugostupanjsko tijelo u pobijanom rjesenju, propustili utvrditi pravo osnovu
te postojanje prava regresa, odnosno podredno solidarni duZnici i jamci.
Okolnost da je dozvoljeno glasanje Aleksandra Vekié i ORNA d.o.0. je bitno
utjecalo na ishod samog postupka, prvenstveno iz razloga $to su apsolutno
svi drugi vjerovnici glasali protiv - ime ne bi bile ispunjene zakonom
uredene pretpostavke potrebne veéine, 3to je podrobno opisano u nastavku
ove tuzbe.

B T L
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U konkretnom slu¢aju, u ovom postupku sudjelovala su dva vjerovnika koja
imaju status povezanih osoba, odnosno imali su status povezanih osoba u
smislu odredbe ¢lanka 72.a stavak 3. ZFPPN-a u trenutku nastanka tra¥bina te
stoga nemaju pravo glasa u ovom postupku predstetajne nagodbe, a koji
vjerovnici su Aleksandra Vekic te trgovacko drustvo ORNA d.o.o., Savudrija.

Trgovacko drustvo ORNA d.o.0., Savudrija, je u ovom postupku predstecajne
nagodbe prijavilo trazbinu u iznosu od 1.506.623,27 kuna, koja trazbina se
prvenstveno temelji na Ugovoru o kratkorotnom zajmu sklopljenim sa
duznikom dana 01.07.2015. godine. Medutim, trgovacko drustvo ORNA d.o.o.,
Savudrija je u odnosu na trgovacko drustvo duZnika - vladajuée drustvo,
odnosno jedini ¢lan drustva duznika, a koje svojstvo je ORNA d.o.0., Savudrija,
stekla dana 11.05.2015. godine. Nadalje, ORNA d.o.o., Savudrija je i aktualno
jedini ¢lan dru$tva duZnika AGROFIN d.o.0. Umag. Nadalje, ORNA d.o.0,,
Savudrija, je u ovom postupku predstecajne nagodbe prijavila i uvjetnu
trazbinu u iznosu od 7.418.302,77 kuna.

Dokaz: - povijesni e-izvadak iz sudsko registra AGROFIN d.o.0., Umag,
izvornik uvidom u spis
- Ugovor o kratkorocnoj zajmu kao u tekstu, uvidom u spis
- uvid u prijavu trazbine i prijavu uvjetne trazbine ORNA d.o.o.,
Savudrija, uvidom u spis

U ovom postupku predstecajne nagodbe, Aleksandra Vekic je prijavila traZbinu
u iznosu od 37.085.614,60 kuna, ali i uvjetnu trazbinu u iznosu od 7.418.302,77
kuna. EDILCOSTRUZIONI CHERSA d.o.0., Novigrad, se u prethodnim
podnescima veé oditovao o neosnovanosti naznadenih tra’bina Aleksandre
Veki¢, kao i o statusu povezane osobe u smislu odredbe &lanka 72.a stavak 3.
ZFPPN-a.

Uvidom u sudski registar, proizlazi da je Aleksandra Vekic¢ bila ¢lan uprave
drudtva duZnika u periodu od dana 25.01.2010. godine do dana 24.06.2015.
godine. Nadalje, ista je bila i ¢lan drustva duZnika u periodu od dana
27.01.20111. godine do dana 11.05.2015. godine.

Dokaz: - e-povijesni izvadak iz sudskog registra za AGROFIN d.o.o., Umag, po

potrebi izvornik

Uvidom u prijavu ,obitne” trazbine Aleksandre Veki¢ u ovom postupku,
proizlazi da ju ista temelji na sljede¢im dokumentima: rjeSenje o nasljedivanju
od 05.12.2014. godine, posl.br.0O-145/12, UPP/0S-63/12 , zaduZnicu od dana
12.02.2015. godine posl.br. Ovr-858/15 te zaduZnicu od dana 12.02.2015.
godine, poslLbr. Ovr-859/15; a kao dokaz dodatno prilaze i Ocevidinik o
redoslijedu osnova za placanje duZznika, obracune kamata s rekapitualcijom
ukupne trazbine te pregled stanja glavnice iz glavne knjige Agrofin d.o.o.,

5



Umag. Dodatno, predmetna traZbina se temelji i na Obra¢unu kamata broj 7,
koji sadrZi kamate obracunate podev od dana 16.07.2013. godine te Obracun
kamata broj 8 koji sadrzi obratun kamta pocev od dana 01.04.2011. godine.
Nadalje, Aleksandra Vekic je u ovom postupku prijavila i uvjetnu traZzbinu. U
konkretnom slucaju, jasno je da je Aleksandra Veki¢ u trenutku nastanka
traZbine prijavljene u ovom postupku, bila povezana osoba u smislu odredbe
¢lanka 72.a stavak 3. ZFPPN-a, odnosno ista je bila istovremeno i ¢lan uprave i
¢lan drustva duznika!

Dokaz: uvid u prijavu ,,obicne” i uvjetne traZbine Aleksandre Vekic,
uvidom u spis

Tuzitelj ukazuje da je sporna i visina prijavljene , obi¢ne” trazbine od strane
Aleksandre Veki¢. Naime, uvidom u rjeSenje o nasljedivanju prilozenu uz samu
prijavu traZbine, jasno i nedvojbeno proizlazi da navedeni iznosi nisu ukljuéeni
u ostavinski postupak, niti u izreci samog rjeSenja o nasljedivanju. Navedeni se
iznosi ne spominju niti u obrazloZenju rjeSenja o nasljedivanju. Zakon o
nasljedivanju jasno i precizno ureduje §to se smatra ostavinom i tko se smatra
nasljednikom. Istovremeno, obzirom da Aleksandra Veki¢ nije bila jedini
zakonski nasljednik, to bi tek provedbom postupka radi naknadno pronadene
imovine bilo utvrdeno tko je i u kojem udjelu naslijedio te traZbine, pod uvjetom
da iste postoje, i tek bi tada, eventualno, Aleksandra Veki¢ postala nasljiednikom
i stekla pravo potraZivanja tog iznosa. I to isklju¢ivo iznosa specificiranog u
samom rjesenju o nasljedivanju. Medutim, drugostupanjsko tijelo je u
pobijanom rjesenju u cijelosti zanemario istaknute okolnosti, ¢ime je
pobijano rjesenje nezakonito i suprotno prisilnim propisima. Stoga u ovoj
pravnoj stvari je uopce upitno postojanje predmetnih iznosa, osobito uzimajudi
u obzir da nije postojala suglasnost vjerovnika i duZnika za cjelokupno
priznati iznos trazbine Aleksandre Vekié. Stoga, u ovoj pravnoj stvari je
sporna i visina samog potrazivanja Aleksandre Vekié, jer je istoj
priznavanjem nedorecenih i nenasljedenih potraZzivanja dana moguénost da
glasa s daleko viSom trazbinom od stvarno egzistirajuce, sto je bitno utjecalo
na donoSenje pobijanog rjesenja.

Istovremeno, i druga potrazivanja Aleksandre Veki¢ se izrijekom ticu
potraZivanja s naslova prava regresa sredstava od strane drustva AGROFIN

d.o.o0. Navedeno jasno proizlazi iz dokumentacije dostavljene uz samu prijavu
traZbine, ali i zaduZnica kojima je Aleksandra Veki¢ blokirala ratun AGROFIN
d.o.o., u trenutku kada j ista bila jedini ¢lan drustva drustva duZnika, a potom
pokrenula postupak predstecajne nagodbe.

Dokaz: uvid u rjesenje o nasljedivanju, uvidom u spis
Uvid u prijave traZbine Aleksandre Vekic, uvidom u spis

U ovom predstecajnom postupku, ORNA d.o.o.i Aleksandra Veki¢ utvrdeni su
kao povezane osobe za - dio trazbine, odnosno za iznos od 7.415.302,77 kuna
svaki, za koji iznos nisu imali pravo glasa na izmijenjeni Plan financijskog i
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IV.

operativnog restrukturiranja i Nacrt predstetajne nagodbe. Medutm, iz
dokumentacije dostavljene uz same prijave trazbine ORNA d.o.0. i
Aleksandra Veki¢ nedvojbeno proizlazi da su cjelokupna potrazivanjima
prijavljena u postupku nastala u trenutku kada su isti bili povezane osobe u
smislu odredbe ¢lanka 72.a stavak 3. ZFPPN-a. Time je i pobijano rjesenje u
cijelosti suprotno sa dokumentacijom koja prilezi spisu predmeta,
prvenstveno iz razloga sto odlu¢ne éinjenice nisu uopée utvrdene.

Kontradiktorna je ve¢ sama ¢injenica da isti vjerovnik bude utvrden kao
povezana osoba za samo dio traZbine, kao §to je to slu¢aj sa ORNA d.o.o. i
Aleksandra Veki¢. Naime, apsolutno sva potraZivanja prijavliena u ovom
postupku predstecajne nagodbe od strane Aleksandre Veki¢ i ORNA d.o.o.
nastala su u trenutku kada je Aleksandra Veki¢ bila jedini ¢lan drustva i jedini
clan uprave drustva duznika, odnosno ORNA d.o.0. jedini ¢lan drustva
duznika.

Stoga, Nagodbeno vijece je bilo duzno uskratiti pravo glasovanja trgovackog
drustvu ORNA d.o0.0., Savudrija, te Aleksandri Veki¢ u ovom postupku
predstecajne nagodbe u cijelosti, a zbog postojanja statusa povezanih osoba
u smislu odredbe ¢lanka 72.a stavak 3. ZFPPN-a, na nadin i iz razloga kao sto
je prethodno obrazloZeno. Takoder, drugostupanjsko tijelo, ovdje tuZenik, je
prilikom odlu¢ivanja o zalbi bilo duZno ispitati pravne osnove prijavljenih
traZbina i utvrditi da su ispunjeni uvjeti za primjenu odredbe ¢élanka 72a.
stavak 3 ZFFPN-a, §to je isti propustio uéiniti, u cijelosti.

Uskradivanjem prava glasa Aleksandri Veki¢ i ORNA d.o.0., Savudrija, u
smislu odredbe c¢lanka 72.a stavak 3. ZFPPN-a, za izmijenjeni Plan
financijskog i operativnog restrukturiranja i Nacrt predstedajne nagodbe ne
bi glasala veéina propisana zakonom za prihvacanje istih. Naime, apsolutno
svi ostali glasovi, izuzev onih Aleksandre Veki¢ i ORNA d.o.o0. - bili su
protiv.

Dokaz: -Tablica s popisom glasova vjerovnika uz Zapisnik o rocistu za
glasovanje od 28.10.2016.
- vjestacenje po vjestaku financijsko-knjigovodstvene struke na
okolnosti da li bi uskrac¢ivanjem prava glasa Aleksandri Vekic i
ORNA d.o.0. bili ispunjeni zakonom (ZFPPN) uredena potreba
vec¢ine kod prihvacanja Plana financijskog 1 operativnog
restrukturiranja i Nacrta predstecajne nagodbe, po potrebi

Time je ucinjena bitna povreda proceduralnih odredbi koja je bitno utjecala
na sam postupak predstecajne nagodbe, ali i na donosSenje pobijanog
rjeSenja, ¢ime je pobijano rjeSenje u cijelosti nezakonito.

Tuzenik se uopée nije ocitovao o tome da je pobijano prvostupanjsko
rjeSenje doneseno po tijelu koje nije vodilo postupak, kao i da je isto
doneseno vise od 8 mjeseci nakon proteka kogentnih rokova za provedbu
e P
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postupka predstecajne nagodbe, u koje razdoblju duznik nije ni pokusao
zatraZiti produZenje roka. Time je pobijano rjesenje u cijelosti nezakonito.

Pobijano rjeenje je doneseno protivno naéelu neposrednosti, &ime je isto
doneseno protivno temeljnim nadelima opéeg upravnog postupka.

U ovom postupku predstedajne nagodbe, prvotno je postupak vodilo
Nagodbeno vijece ZG07, koje vijece je provelo ve¢inu predstedajnog postupka,
kao i rociste za glasovanje. U tijeku samog postupka predstecajne nagodbe,
nakon odrZavanja ro¢idta za glasovanje, postupak je vodilo Nagodbeno vijece
HR02, dok je rjeSenje iz tocke 1. ove zalbe doneseno po Nagodbenom vijec¢u
HRO1.
Dokaz: uvid u spis
uvid u pobijano rjesenje
uvid u Zapisnik s rocista za glasovanje, woidom u spis

Stoga, pobijano rjeSenje doneseno je protivno postupovnim odredbama, i to
povredom nacela neposrednosti. Sukladno pozitivnim pravnim propisima,
tijelo (i/ili sluzbena osoba) koje je provelo postupak je duZno donijeti i sva
meritorna rjeSenja u tom postupku, dok je vodenje postupka od strane jednog
tijela (i/ili sluzbene osobe) te donosenje meritorne odluke od strane drugog
tijela (i/ili sluZbene osobe) nezakonito.

Slijedom okolnosti da je pobijano rjesenje doneseno od strane Nagodbenog
vijea HRO1, koje vijeée nije vodilo postupak, a osobito nije vodilo Ro¢iste
za glasovanje. Radi se o teskoj postupovnoj odredbi koja je protivna
pozitivnim pravnim propisima, i pravima svih sudionika u postupku. Time
je i pobijano rjedenje u cijelosti nezakonito.

TuZenik se nije uopée ocitovao o zalbenom navodu tuZitelja o proteku
zakonom uredenih rokova za provedbu postupka predstecajne nagodbe,
¢ime je pobijano rjeSenje u cijelosti nezakonito, prvenstveno s obzirom da je
postupak morao biti obustavljen jer duznik nije nikad zatraZio produzenje
roka, niti je takvo produZenje ikad odobreno od strane nadleZnog tijela.

Pobijano prvostupanjsko rjefenje doneseno je nakon proteka kogentnih rokova
uredenih Zakonom o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi, odnosno
doneseno je u trenutku kada je po Zakonu bilo neophodno obustaviti postupak
predstecajne nagodbe zbog proteka zakonom uredenog roka. Naime, ovaj
postupak predstecajne nagodbe se, protivno pozitivnim pravnim propisima,
vodi viSe od 4 godine, ¢ime je isti morao biti obustavljen u smislu odredbe
¢lanka 65. stavak 1. tocka 4. ZFPPN-a.

U obrazloZenju prvostupanjskog rjeSenja povodom kojeg je donoseno
rjeSenje iz tocke L. ove tuzbe, izrijekom se navodi da je ,posljednji rok za
provodenje predmetnog postupka je dan 28. listopada 2016. godine”. Uvidom u
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pobijano rjesenje, proizlazi da je isto doneseno dana 06.08.2019. godine,
odnosno tri godine izvan zakonom uredenog roka, tj. roka u kojem se sam
postupak predsteéajne nagodbe mora provesti.

Odredbom ¢lanka 27. stavak 1. Zakona o financijskom poslovanju i
predstetajnoj nagodbi (dalje u tekstu: ZFPPN) propisano je da je postupak
predstedajne nagodbe je hitan i mora se dovrsiti pred nagodbenim vijecem
najkasnije u roku od 120 dana od dana njegovog otvaranja. Sukladno
odredbama ZFPPN-a, du’nik moze zatraziti produljenje roka za najvise 90
dana. Odredbom ¢lanka 65. stavak 1. tocka 4. ZFPPN-a propisano je da ce
Nagodbeno vije¢e obustaviti postupak predstecajne nagodbe po sluzbenoj
dunosti ako se protekom roka od 120 dana od dana otvaranja postupka
predste¢ajne nagodbe pred nagodbenim vijeCem ne provede postupak
predstecajne nagodbe odnosno ako taj postupak ne bude proveden niti u
produljenom roku od daljnjih najvise 90 dana, ako je savjetodavno vijece
odobrilo produljenje roka za dovrsetak postupka. Citirane zakonske odredbe
jasno i nedvojbeno ureduju maksimalno trajanje postupka predstecajne
nagodbe, te su iste kogentnog karaktera. Radi se o zakonskim rokovima koji
su neproduzivi, a ZFPPN nedvojbeno ureduju i spoljedicu nepridrzavanja
predmetnih rokova - obustava postupka predsteajne nagodbe (¢1. 65. st. 1. t.
4 ZFPPN-a).

Postupak predstetajne nagodbe nad AGROFIN d.o.0.,, Umag, pokrenut je
povodom prijedloga duznika od dana 31.03.2015. godine, povodom kojeg
prijedloga je rjesenjem Nagodbenog vije¢a ZG07 od dana 16.07.2015. godine,
Klasa: UP - 1/110/07/15-01/7962, Ur.broj: 04-06-15-7962-39. To je rjesenje o
otvaranju postupka predstecajne nagodbe ponisteno rjeSenjem Samostalnog
sektora za drugostpanjski upravni postupak od dana 14.12.2015. godine, Klasa:
UP/11-423-01/15-01/554, Urbroj: 513-04/154. U ponovljenom postupku,
rjesenjem Nagodbenog vijeca ZG07 od dana 01.04.2016. godine, Klasa: UP -
1/110/07/15-01/7962, Ur.broj: 04-06-15-7962-129 otvoren je postupak
predstecajne nagodbe nad duznikom AGROFIN d.o.0., Umag.
Dokaz: - Rjesenje od dana 16.07.2015. godine i od dana
01.04.2015., oba uvidom u spis
- Rjesenje od dana 14.12.2015. uvidom u spis

Ranije citiranim, kogentnim, odredbama ZFPPN jasno je propisano najdulje
zakonom dozvoljeno trajanje postupka predstecajne nagodbe, kao i tijelo
koje je nadlezno za odobravanje produZzenja roka za provodenja postupka
predstecajne nagodbe. Medutim, u konkretnom sluéaju, ti su rokovi davno
protekli, dok je istovremeno jedno odobreno produZenje za vodenje
postupka dano od strane nenadleZnog tijela, ¢ime je isto nevalj alo.

Povodom prijedloga duznika, Savjetodavno vijece Ministarstva financija je
Odobrenjem od dana 25.11.2015. godine, Klasa: UP/1-423-08/15-01 /467,
Ur.broj: 513-07-21-06/15-3, odobreno produZenje roka za provodenje postupka
predstetajne nagodbe za dodatnih 60 dana od isteka roka od 120 dana. Nadalje,
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Odobrenjem Savjetodavnog vijeca Ministarstva financija od dana 15.01.2016.
godine, odobreno je produZenje roka za provodenje postupka predstecajne
nagodbe za dodatnih 30 dana, ra¢unajuci od proteka roka od 60 dana, odnosno
ratunajuéi od isteka prethodno odobrenog produZenja.

Dokaz: - Odobrenja kao u tekstu wvidom u spis

U ponovljenom postupku predstecajne nagodbe, u kojem postupku je
prijavljeno &ak 72.617.045,17 kuna trazbina od strane vjerovnika, to je
produljenje roka za provodenje postupka predstecajne nagodbe nad
AGROFIN d.0.0., Umag, dano Odobrenjem od dana 10.08.2016. godine,
posLbr. Klasa: UP/I-423-08/15-01/467, Ur.broj: 513-07-21-06/16-12, medutim
koje odobrenje je dano od strane Sredisnjeg ureda Porezne uprave
Ministarstva financija, koje tijelo u konkretnom slu¢aju NIJE ovlasteno
odobriti produZetak roka, s obzirom visinu dugovanja samog duZnika.
Nadalje, tim je Odobrenjem duZniku odobren dodatni rok od 90 dana za
provodenje postupka predstetajne nagodbe, koji rok pocinje teci od isteka roka
od 120 dana od dana otvaranja postupka predstecajne nagodbe.

Dokaz: - Odobrenje od dana 10.08.2016. godine uvidom u spis

Naime, odredbom ¢lanka 4. stavak 5. Uredbe o uvjetima, naéinu i postupku
raspolaganja tra¥binama s naslova poreznog duga u postupku predstecajne
nagodbe (,Narodne novine" broj 3/13), jasno je propisano da o produljenju
roka odluéuje Ministar financija na prijedlog Savjetodavnog vijeca
Ministarstva financija. Suprotno tomu, ¢elnik poreznog tijela odlucuje na
prijedlog Savjetodavnog vijeca poreznog tijela, ukoliko se radi o skra¢enom
postupku predstecajne nagodbe te u postupcima predstecajne nagodbe Cija
vrijednost ne prelazi ukupni iznos od 10.000.000,00 kuna, koji uvjeti u
konkretnom slu&aju nisu ispunjeni. Time je i Odobrenje od dana 10.08.2016.
godine, u cijelosti nezakonito, odnosno, obzirom da je isto donijelo nenadleZzno
tijelo, to nisu ispunjeni uvjeti za vodenje ovog postupka, odnosno to se isti vodi,
suprotno kogentnim zakonskim odredbama, bez valjanog Odobrenja za
produZenje roka.

Nadalje, ¢ak i ukoliko Naslovno tijelo utvrdi da je predmetno Odobrenje od
dana 10.08.2016. godine, posLbr. Klasa: UP/1-423-08 /15-01/467, Ur.broj: 513-
07-21-06/16-12, odobrenje za produZenje roka za provodenje ovog postupka
predstecajne nagodbe, to je rok za provodenje postupka predstecajne nagodbe
protekao dana 28.10.2016. godine, odnosno pred skoro 3 godine. Nakon
proteka tog roka duznik nije ni podnio prijedlog za produZenje, niti je isto
moguce sukladno pozitivnim zakonskim propisima.

Tuitelj ukazuje da se o prethodno navedenom u ovoj totci detaljno ocitovao u
podnesku od 12.12.2017., kojim je istovremeno zahtijevao od Nagodbenog
vijeca da postupi u smislu odredbi ZFPPN-a i obustavi ovaj postupak
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VI

predstecajne nagodbe, medutim o tom podnesku i zahtjevu nadleZno
prvostupanjsko tijelo nije meritorno odlucilo, niti se o istom o¢itovalo.

Dokaz: podnesak Zalitelja kao u tekstu, uvidom u spis

Slijedom okolnosti da je rok za provodenje postupka ove predstecajne
nagodbe protekao dana 28.10.2016. godine, Nagodbeno vije¢e HRO1 je dana
06.08.2019. godine donijelo rjesenje iz tocke I. ove tuZbe u cijelosti protivno
odredbama ZFPPN-a, ¢ime je i pobijano rjeSenje u cijelosti nezakonito.
Naime, ZFPPN ne poznaje moguénost produZivanja roka za donosenje
meritornih rjeSenja u samom postupku - po sluzbenoj duZnosti. Suprotno
tomu, ZFPPN jasno propisuje konsekvencu nepridrZzavanja rokova za
provodenje postupka predstedajne nagodbe, a to je obustava samog
postupka. Stoga, obzirom da su konkretnom slucaju bile ispunjene
apsolutno sve pretpostavke za obustavu postupka, nisu i ne mogu postojati
zakonske pretpostavke na temelju kojih bi Nagodbeno vijeée bilo ovlasteno
donijeto pobijano prvostupanjsko rjefenje tri godine nakon proteka prekluzivnog
roka. Istovremeno, tuZenik se u pobijanom rjesenju uopée nije o¢itova o navedenoj
okolnosti, niti je istu, kao odluénu éinjenicu utvrdivao. Time je pobijano rjeSenje u
cijelosti nerazumljivo i nezakonito.

Pogresno tuzenik smatra da Nagodbeno vijece nije duZno ni ovlasteno sadrzajno
ispitivati odnosno ocjenjivati plan i nacrt duZznika, osobito uzimajuéi u obzir da
navedenu povredu tuZitelj nije nikad ni istaknuo. Naime, u ovom konkretnom
slu¢aju, duZnik je nakon zakljutka Nagodbenog vijea radi dostavljanja
ispravljenog Plana Financijskog i operativnog retrukturiranja te Nacrta predstecajne
nagodbe - dostavio Nagodbenom vijeéu Plan i Nacrt koji nisu udovoljavali
zakonskim uvjetima. Stoga, tuZitelj nije nikad ukazivao na ,sadrZajno ispitivanje i
ocjenjivanje” veé na okolnost da sam Plan i Nacrt sadrZe elemente koje su suprotne
kogentnom propisu; o kojoj okolnosti i Zalbenom navodu se tuzenik uopée nije
oditovao.

Izmijenjeni Plan financijskog i operativnog restrukturiranja te Nacrt predstecajne
nagodbe ne udovoljavaju zahtjevima ZFPPN-a, odnosno isti su protuustavni i
protuzakoniti, osobito s obzirom da se istim izravno diskriminiraju vjerovnici iz iste
skupine.

Nagodbeno vijece je Zakljuckom od 06.10.2016. godine pozvalo duznika da dostavi
izmijenjeni Plan financijskog i operativnog restrukturiranja i Nacrt predstecajne
nagodbe, i to na natdin da isti uskladis niz ¢lanaka ZFPPN-a, a osobito da dostavi
izmjenjeni Plan u skladu s ¢lankom 22 ZFPPN-a, ,,odnosno plan koji sadrZajno nece niti
jednog od vjerovnika, dovesti u meravnopravan poloZaj”. Duinik je izmijenjeni Plan
financijskog i operativnog restrukturiranja i Nacrt predstecajne nagodbe dostavio dana
17.10.2016. godine, a koji su objavljeni na mre#noj stranici predstecajne nagodbe dana
18.10.2016. godine. Stoga, sasvim je jasno da je Nagodbeno vijece ve¢ ranije utvrdilo da
postoje nepravilnosti u Planu i Nacrtu dostavljenom od strane duznika, te istog
pozvalo da navedeno ispravi.

Dokaz: [zmijenjeni Plan financijskog i operativnog restrukturiranja
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VIIL

te Nacrt predstecajne nagodbe, uvidom u spis
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja te Nacrt
predstecajne nagodbe, uvidom u spis
Zakljucak od 06.10.2016., uvidom u spis

Uvidom u izmijenjeni Plan financijskog i operativnog restrukturiranja i Nacrt
predstecajne nagodbe proizlazi da je isti u cijelosti opre¢an podetno dostavljenom, i to
na natin da su istim vjerovnici iz iste skupine vjerovnika stavljeni u neravnopravni
polozaj, a istovremeno, duZnik nije ispravio okolnosti na koje je Nagodbeno vijece
ukazalo Zaklju¢kom. Naime, duZnik za vjerovnike iste skupine predlaze divergentne
na¢ine namirenja traZbine: dok za Aleksandru Vekic i ORNA d.o.o. predlaze
preuzimanje udjela u kapitalu drustva duznika, to za Zalitelja predlaze otpis 70%
utvrdene traZbine. Navedeno je u cijelosti protivno odredbama ZFPPN-a, osobito
odredbi ¢lanka 22. ZFPPN-a, a istovremeno predstavlja izravnu diskriminaciju
vjerovnika iste skupine. Nadalje, Zalitelj ukazuje da takav strukturno i sadrZajno
izmijenjeni Plan financijskog i operativnog restrukturiranja i Nacrt predstecajne
nagodbe nema odobrenje ovlastenog revizora. Naime, duZnik ne samo da je izmijenio
prvotni Plan financijskog i operativnog restrukturiranja i Nacrt predstefajne
nagodbe sukladno zakljuc¢ku prvostupanjskom tijela, ve¢ je isti u cijelosti sadrzajno
izmijenio; stoga radi se o ,novom” Planu i Nacrtu nagodbe, a ne izmijenjenom.
Zalitelj ukazuje da taj ,novi” Plan nije dobio pozitivho misljenje ovlastenog
revizora.

Ako je Nagodbeno vijece ve¢ ranije pozvalo duznika na ispravak Plana i Nacrta, nije
jasno iz kojih bi to razloga navedeno bilo zabranjeno Nagodbenom vije¢u, sukladno
utvrdenju tuZenika u pobijanom rjefenju. Stoga, duznik je bio duzan uskladiti
dostavljeni Plan i Nacrt sa pozitivnim zakonskim propisima, te tako ispravljeni Plan i
Nacrt dostaviti Nagodbenom vije¢u. Medutim, duZnik niti je ispravio, niti je dostavio
Nagodbenom vijecu taj isti - ispravljeni Plan, veé je dostavio potpuno novi i
druga¢iji Plan i Nacrt u kojem su i dalje bili prisutni propusti na koje je Nagodbeno
vijeée ukazalo Zaklju¢kom od 06.10.2016. godine, koji Plan i Nacrt nisu nikad
pregledani po revizoru, niti za koje je dano pozitivno misljenje revizora.

Dokaz: Izmijenjeni Plan financijskog i operativnog restrukturiranja
te Nacrt predstecajne nagodbe, uvidom u spis
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja te Nacrt
predstecajne nagodbe, uvidom u spis

ZFPPN ne ureduje personalni odabir vjerovnika i njihovog namirenja, ve¢ jasno
ureduje skupine vjerovnika i namirenje (cjelokupne) skupine vjerovnika. Stoga,
duznik nije i ne moze biti ovlasten poimence birati (povezane) osobe, te istima
pogodovati, odnosno dati povlasteniji i/ili druga¢iji poloZaj od drugih vjerovnika
iste skupine. Slijedom navedenog, pobijanim rjeSenjem se prihvaca izmijenjeni
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja i Nacrt predstecajne nagodbe koji
je protivan materijalnopravnim i procesnopravnim odredbama ZFPPN-a, ¢ime je i
pobijano rjesenje u cijelosti nezakonito.

Pobijano rjesenje ima nedostataka zbog kojih se isto ne moze ispitati, prvenstveno iz
razloga §to izreka pobijanog rjeSenja proturjedi razlozima rjeSenja, odnosno nisu uopce
navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, a istovremeno o odlu¢nim ¢injenicama
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postoji proturje¢nost izmedu onog 3to se u razlozima pobijanog rjesenja navodi i
samom sadrZaju tih isprava, ¢ime je uc¢injena bitna povreda procesnih odredbi.

VIIL.  Slijedom svega navedenog, tuZitelj predlaze da Naslovni sud donese slijedecu

PRESUDU

L Ponistava se rjeSenje Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak Ministarstva financija od dana 30.09.2019. godine, Klasa:
UP/11-423-01/19-02/7, Ur.broj: 513-04-19-2.

II.  NalaZe se tuZeniku da tuZitelju naknadi troskove ovog postupka, u roku
od 15 dana.

U Umagu, dana 07.11.2019. godine

Tuzitelj po punomoci

Popis troskova:
- Sudska pristojba na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn
- Odvjetni¢ka nagrada za sastav ove TuZbe po Tbr. 23 tocka 1. u vezi s Tbr. 7. to¢ka 1. u iznosu od

2.500,00 kuna
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