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RERUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PAZINU
Stalna sluzba u Porecu-Parenzo

Turisticka 2, 52440 Porec¢
Posl. broj R1-154/2024-49

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Pazinu, Stalna sluzba u Pore€u-Parenzo, po sutkinji toga suda
mr. sc. Margeli Stefanuti kao sucu pojedincu, u izvanparniénoj stvari predlagatelja
Guida Zanini, OIB: 33821518936, iz Rovinja, Zagrebacka 14a, zastupan po
punomocniku Sandiju Grubiéu, odvjetniku iz Pore€a, protiv protustranke Republike
Hrvatska, OIB: 52634238587, zastupane po Opcinskom drZzavnom odvjetniStvu u
Pazinu, radi razvrgnuéa suvlasni¢ke zajednice, dana 8. srpnja 2026.

rijesSioje

| Razvrgava se suvlasni¢ka zajednica na nekretnini k.€. 2120/7 upisane u z.k.ul.
38 z.k. tijelo XXXIII u k.o. ViSnjan, na nacin da:
a) predlagatelj Guido Zanini, OIB: 33821518936, iz Rovinja, Zagrebacka 14a, dobiva
k.C. 2120/7 k.o. ViSnjan u cijelosti

b) Nalaze se predlagatelju da isplati:
- protustranci Republici Hrvatskoj, OIB: 52634238587, na ime 1/2 dijela, iznos od
30.195,25 eura, uroku 15 dana od pravomocnosti ovog RjeSenja.

Il Protustranka ima do isplate iznosa iz tocke Ib zalozno pravo na predmetnoj
nekretnini.

[l ZemljiSnoknijizni odjel Porec¢-Parenzo provesti ¢e to€. | i Il ovog RjeSenja po
njegovoj pravomocnosti na zahtjev neke od stranaka.

IV ZemljiSnoknjizni odjel Pore¢-Parenzo izvrSiti ¢e brisanje zaloznog prava iz
toCke Il na zahtjev neke od stranaka, a temeljem dokaza o izvrSenoj isplati nov€anog
iznosa iz tocke Ib.

V Nalaze se protustranci da naknadi predlagatelju tro$ak postupka u iznosu od
1.259,87 eura, u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Predlagatelj je podnio prijedlog radi razvrgnuca suvlasniCke zajednice
isplatom. U prijedlogu navodi da su on i protustranka suvlasnici na k.¢. 2120/7 k.o.
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Vidnjan, svaki u % dijela. Predmetna nekretnina da je u naravi maslinik (po statusu
poljoprivredno zemljiste) te da zajedno sa nekretninama k.¢. 2120/4, 2120/6, 2122 i
2121 k.o. Visnjan, ove potonje, u samovlasnistvu predlagatelja, da Cini jedinstvenu
proizvodnu cjelinu na kojoj predlagatelj, kao nositelj OPG-a, vec viSe od 30 godina
uzgaja masline. Na predmetnoj nekretnini da je predlagatelj izgradio, a potom i
legalizirao, manji objekat od 40 m2, a koja vrijednost objekta da ne bi trebala biti
predmetom procjene prilikom razvrgnu¢a ve¢ samo zemljiSte ispod gradevine.
Predlagatelj da je na predmetnoj nekretnini (ukupno 282 kom) zasadio masline u vise
navrata tijekom 90-tih godina, a potom 2007., 2008 i 2009. , te smatra da stabla
maslina ne bi trebala biti predmetom procjene. S obzirom da se profesionalno bavi
proizvodnjom maslinova ulja te da predmetna nekretnina sa ostalim nekretninama koje
Su u njegovom samovlasnistvu Cine jednu proizvodnu cjelinu, smatra osobito vaznim
razlogom da njemu pripadne predmetna nekretnina u cijelosti, a da protustranci isplati
vrijednost njezinog suvlasnickog dijela.

2. U odgovoru na prijedlog od 9. kolovoza 2024. protustranka je navela da se
ne protivi prijedlogu za razvrgnuée isplatom. Medutim, protivi se da se prilikom
procjene vrijednosti predmetne nekretnine ne uzme u obzir i vrijednost objekta kao i
vrijednost nasada tj. stabala maslina. Dalje istice da prema ¢l. 3. st. 1. toC. 9. Zakona
o prostornom uredenju gradevinsko zemljiSte je, osim zemljiSta unutar granica
gradevinskog podrucja, i zemljiSte izvan gradevinskog podru¢ja obuhvaéeno
gradevnom Cesticom na kojoj je izgradena gradevina. A bududi da je na predmetnoj
nekretnini izgradena gradevina te izdano rjeSenje o izvedenom stanju, protustranka
smatra da treba prethodno pred nadleznim tijelom utvrditi gradevnu Cesticu te istu u
ovom postupku procijeniti po vjeStaku gradevinske struke.

3. U postupku izvrSen je uvid u: rijeSenje o izvedenom stanju (4-6), iskaznicu
obiteljskog poljoprivredno gospodarstva za predlagatelja (7-8), izvadak iz zemljiSne
knjige (9-12), uvjerenje o statusu Cestice (13), izvod iz katastarskog plana (16), izvrSen
je oCevid lica mjesta u prisutnosti vjeStaka mjerniCne, gospodarske i gradevinske
struke, raCune (33-39), ortofoto snimak (45), prijepis posjedovnog lista (46),
procjembeni elaborat vjeStaka gospodarske struke (52-72), procjenu trzne vrijednosti
nekretnine vjeStaka graditeljske struke (93-135), reviziju procjene trzne vrijednosti
nekrenine vjestaka graditeljske struke (157-229), saslusan je vjeStak mjernicke struke
i vjeStak graditeljske struke, te svjedoci Darinka Zanini, Tatiana Zanini Gavranic¢ i Zoran
Zanini te predlagatelj kao stranka u postupku.

4. Medu strankama nema spora o suvlasniStvu predmetne nekretnine, niti o
veliini odnosno opsegu suvlasnickih dijelova.

5. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige utvrdeno je da k.¢. 2120/7 k.o. ViSnjan
dolazi upisana u z.k.ul. 38 u 33. z.k. tijelu, u suvlasniStvu stranaka svakog u %2 dijela.

6. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige utvrdeno je da k.€. 2120/6, 2122 i 2121
k.o. ViSnjan dolaze upisane u zk. ul. 38 u XIX z.k. tijelu u samovlasnistvu predlagatelja,
a k. €. 2120/4 dolazi upisana u zk. ul. 2667 u samovlasnistvu predlagatelja.
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7. lz izvoda iz katastarskog plana (16), kao i iz ortofoto snimka (45) i
neposrednog oc€evida na licu mjesta utvrdeno je da predmetna nekretnina kao i
nekretnine koje su u samovlasnistvu predlagatelja €ine jednu jedinstvenu gospodarsku
cjelinu, u naravi maslinik.

8. Uvidom u poljoprivrednu iskaznicu (7-8), utvrdeno je da predlagatelj ima
iskaznicu Obiteljskog poljoprivredno gospodarstva pod br. 0023866 te da je on nositelj
tog gospodarstva.

9. Uvidom u uvjerenje o statusu Cestice (16) utvrdeno je da se predmetna
nekretnina nalazi izvan granica gradevinskog podrucja.

10. Uvidom u racune utvrdeno je da se isti odnose na razdoblje 2007., 2008. i
2010. godine i to za sadnice maslina, kupljenih od strane predlagatelja i njegovog sina
Zorana od Udruge AgroRovin;.

11. Ocevidom lica mjesta u prisutnosti mjerni¢kog vjeStaka utvrdeno je da
k.C.br. 2120/7, k.o. ViSnjan s povrSinom prema sluzbenom katastarskom stanju od
11225 m2, od kojih je 11185 m2 maslinik, a 40 m2 gospodarska zgrada. Gospodarska
zgrada u naravi prizemnica samostojeCa nalazi se u jugoistoCnom dijelu parcele.
Predmetna parcela s juzne strane grani€i s oranicom, na terenu je vidljiva visinska
razlika izmedu istih, sa zapadne strane parcela takoder grani€i oranicom sa sjeverne
strane granici sa k.C.br.2120/6 i 2121 k.o. ViSnjan na kojem su takoder masline te nije
vidljiva fizicka meda. Sa isto€ne strane graniCi sa k.€.br. 2120/4 k.o. Visnjan na kojem
je takoder maslinik te izmedu istih nije vidljiva fiziCka meda. K.¢.br. 2122 k.o. ViSnjan
takoder je od istog vlasnika i nalazi se u bloku medutim na njoj nije zasaden maslinik.

12. Prilikom ocevida lica mjesta bili su prisutni i vjeStaci gospodarske i
graditeljske struke. Vjestaku graditeljske struke je dan zadatak da izvrSi izmjeru objekta
i nakon toga da izradi procjenu trzne vrijednosti predmetnog objekta i vrijednost
ulaganja uklju€ujuéi i priklju¢ak vode. VjeStaku gospodarske struke je dan zadatak da
procjeni vrijednost zemljiSta, posebno vrijednost zateCenih nasada maslina na
predmetnoj nekretnini te da se ocituje da Ili stanje stabala maslina na dan oCevida
(29.10.2024), odgovara proteku vremena od datuma koji su navedeni na raCunima koje
je predlagatelj dostavio uz prijedlog. VjeStak gospodarske struke je izradio procjembeni
elaborat u kojem je iznio svoj nalaz opisavsi polozaj i stanje nekretnina te prikaz i
analizu opcih vrijednosti odnosa na trziStu nekretnina te nacela i postupke utvrdivanja
trzne vrijednosti i metodologiju izraCuna trznih vrijednosti zateCenih kultura, uzevsi u
obzir ocjenu kvalitativnih obiljeZja, vrijednost kultura. Nakon toga je dao zaklju¢ak da
je na predmetnoj nekretnini zasaden maslinik sa cca 271 stablom s napomenom da za
odrediti to¢an broj stabala bi bilo potrebno utvrditi medne granice i tada izvrsiti brojanje,
medutim, da broj ne bi odstupao znacajno jer je brojanje izvrSio uklopom katastarskog
plana na ortofoto snimku (naglaSava se da su i mjerni¢ki vjeStak, koji je izvrSio
identifikaciju nekretnina i gospodarski vjestak bili istovremeno na licu mjesta zajedno
sa sudom). Vjestak je iznio da je maslinik uredno njegovan uz primjenu pune
agrotehnike. Tako je iznio ukupnu trznu vrijednost predmetne nekretnine sa
128.411,50 eura s time da je trzna vrijednost zemljista 60.390,50 eura, a trzna
vrijednost kultura 68.021,00 eura. U miSljenju je iznio da se za utvrdivanje trzne
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vrijednosti nekretnina koristio podacima Porezne uprave Kkoji se objavljuju na
informacijskog trziStu sustava nekretnina Ministarstva prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine. VjeStak sa sigurnoscu tvrdi da uvidom u stanje habitusa
stabala maslina, na dan oCevida, te debljine debla, tvrdi da je nasad zasaden prije vise
od 10 godina te da je moguce da je nasad saden sadnim materijalom koji je kupljen od
udruge AgroRovinj prema navedenim racunima.

13. Predlagatelj je prihvatio procjenu vjeStaka gospodarske struke te smatra da
je kod utvrdivanja trziSne vrijednosti predmetne nekretnine potrebno uzeti u obzir samo
trziSnu vrijednost zemljiSta, a ne i trziSnu vrijednost nasada maslina, kao ni vrijednost
objekta i vodovodnog prikljucka, a niti zemljista ispod objekta po gradevinskom
vjeStaku, veC samo po vjestaku gospodarske struke koji je uzeo u obzir povrSinu
zemljiSta ispod objekta. Predlagatelj predlaze da sud donese rjeSenje kojim ¢e
razvrgnuti suvlasniCku zajednicu na predmetnoj nekretnini na nacin da ista pripadne
predlagatelju u cijelosti, a predlagatelj da isplati protustranku u iznosu od 30.195,25
eura, na ime 'z suvlasni¢kog dijela predmetne nekretnine prema nalazu i misljenju
vjeStaka gospodarske struke.

14. Podneskom od 14. veljaCe 2025. protustranka je navela da prilikom
utvrdivanja vrijednosti nekretnine treba uzeti u obzir vrijednost nasada maslina i
vrijednost izgradenog objekta jer se radi o razvrgnuéu suvlasniCke zajednice
nekretnine i prilikom procjene da je potrebno uzeti u obzir cjelokupnu vrijednost, kako
zemljiSta tako i nasada maslina i izgradenog objekta. Isti¢e da nije bitno tko je izgradio
objekt i posadio masline. Promjena kulture nekretnine iz oranice u maslinik i izgradnja
objekta da predstavlja izvanredni posao za $to je sukladno ¢l. 41. ZV-a potrebna
suglasnost svih suvlasnika, a predlagatelj da nije imao suglasnost protustranke.
Opetovano istiCe da je potrebno pred nadleznim upravnim tijelom utvrditi gradevnu
Cesticu zbog postojanja gradevine na predmetnoj nekretnini, a zatim tako utvrdenu
gradevnu Cesticu procijeniti po vjeStaku gradevinske struke.

15. VjeStaCenjem po vjeStaku graditeljske struke koji je procijenio trznu
vrijednost objekta nekretnine uzimajuéi u obzir podatke o o€evidu, legalnost objekta
nekretnine, makro i mikro lokaciju, komunalnu opremljenost te popis nekretnine sa
ocjenom stanja zemljista i gradevine te metode za procjenu vrijednosti, utvrdeno je da
je trzna vrijednost nekretnine sveukupno 19.252,40 eura, a pod tim iznosom se
podrazumijeva gospodarska gradevina u iznosu od 17.920,00 eura, vodovodni
priklju¢ak 1.000,00 eura i zemljiSte ispod objekta 332,40 eura. ZaokruZivanjem vjestak
graditeljske struke je procijenio trziSnu vrijednost nekretnine s iznosom od 19.300,00
eura.

16. Protustranka se podneskom od 10.07.2025. ocitovala na nalaz, misljenje i
procjenu vjeStaka graditeljske struke navodeci da je vjeStaku potrebno vratiti nalaz i
mi$ljenje radi ispravka i dopune, ponovno se pozivajuéi na odredbu ¢l. 3. st. 1. to€. 9.
Zakona o prostornom uredenju.

17. VjesStak graditeljske struke se u usmenom saslusanju dana 19.11.2025.
oCitovao na navode i primjedbe protustranke te je ispravio povrSinu objekta navodedi
da se radi o ispravnoj povrsini od 40 m2 koja je i uzeta u procjenu zemljista.
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18. Glede navoda protustranke o utvrdenju gradevne Cestice na kojoj je
izgraden objekt, vjeStak mjerniCke struke je iskazao da se radi o nezakonito
izgradenom objektu na poljoprivrednom zemljiStu, koji objekt je kasnije ozakonjen i u
takvom slu€aju da se kao povrSina zemljiSta za nuzno koriStenje objekta koristi upravo
povrSina ispod same gradevine koja u konkretnom slu€aju iznosi 40 m2. Dalje je
iskazao da u svrhu odvajanja gradevinskog zemljiSta od poljoprivrednog zemljiSta za
bespravno sagradene objekte na poljopriviednom zemljistu, da se parcelacija odnosno
odvajanje zemljiSta ispod objekta od ostalog poljoprivrednog zemljista dozvoljava
isklju€ivo prema proceljima zgrade nezakonitog objekta odnosno isklju€ivo ono sto je
navedeno u rjeSenju o izvedenom stanju i na geodetskom snimku izvedenog stanja
nezakonito izgradenog objekta.

18.1. Sud je u cijelosti prihvatio vjerodostojnim iskaz vjeStaka jer je isti dan u
skladu s pravilima struke, obrazlozen i razumljiv. Iz navedenog iskaza vjeStaka
proizlazi da u ovoj pravnoj stvari nema potrebe utvrdivati gradevnu Cesticu zbog
postojanja gradevine na njoj.

19. Prilikom izrade (dopune) revizije procjene trzne vrijednosti nekretnine od
strane vjeStaka graditeljske struke, isti je uzeo u obzir da je predmetna gradevina
legalizirana rjeSenjem o izvedenom stanju od 6. listopada 2016. (202-204), da je
ozakonjena, zavrSena, slobodno stojecCa, jednostavna zgrada, stambene namjene,
GBP-a 40,47 m2, jednostreSnog krova, koja ima jednu etazu — prizemlje, sve prikazano
prema geodetskom snimku izvedenog stanja nezakonito izgradene zgrade oznake
68/13 iz lipnja 2013., koju je izradio ovlasteni inZzenjer geodezije Simeun Todorovi¢ i
snimke izvedenog stanja oznake XXXIII — 88/13 iz kolovoza 2013. koju je izradio
ovlasteni arhitekt Bruno Poropat, vjeStak je ponovio da je vrijednost gospodarske
gradevine 17.920,00 eura, vodovodnog prikljucka 1.000,00 eura, a da zemljiSte ispod
objekta ima trznu vrijednost od 6.548,40 eura odnosno sveukupno zaokruzZivanjem da
trziSna vrijednost predmetne nekretnine iznosi 25.500,00 eura.

19.1. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka vjerodostojnim jer je isti jasan,
stru¢an, objektivan.

20. Predlagatelj nije imao primjedbe na dopunski nalaz i miSljenje vjeStaka,
medutim, i dalje istiCe da protustranka nema pravo zahtijevati da se u ovom postupku
razvrgnuca isplatom u obzir uzmu ni vrijednost zasadenih vrijednost ni vrijednost
sagradenog objekta i zemljista ispod objekta.

21. Protustranka podneskom od 9. veljace 2026. smatra da vjeStak nije naveo
izvor podataka o usvojenoj cijeni gradenja kao ni za vrijednost vodovodnog prikljuc¢ka.
U procijenjenu vrijednost objekta da je potrebno ukljuciti vrijednost vodnog i
komunalnog doprinosa te vrijednost nuzgrednih troSkova.

22. Svjedokinja Darinka Zanini iskazala je: "Ja sam supruga predlagatelja i sve
Sto on radi meni je poznato jer smo skladna obitelj i tako mi je poznato da je moj suprug
oko 2007. ili 2008. kupio sadnice maslina i posadio ih uz pomoc¢ nas, njegove obitelji
tj. mene i naSe djece Tatiane i Zorana. Za te masline odnosno za zalijevanje maslina i
za potrebe zastite maslina doveli smo i vodu na parcelu kao poljoprivredni prikljucak.
Moj muz je oduvijek i ranije jako vidio brigu o svojim parcelama pa je tako i za
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predmetnu nekretninu redovno obradivao masline, zalijevao ih. S obzirom da u tom
kompleksu imamo i druge naSe nekretnine u vlasniStvu za potrebe drzanja alata i
traktora za obradivanje oko 2000. g. izgradili smo i jedan mali objekat koji sluzi
isklju€ivo za drzanje alata i traktora. U tom objektu nema ni struje ni vode. Taj objekat
smo napravili u etapama kako smo mogli i on izgleda danas kakvog je i sud vidio na
licu mjesta. Predmetni objekat ne sluzi za Zivljenje u njemu vec¢ iskljuCivo za alat i
poljoprivrednu opremu. Moj muz se uvijek pridrzava reda pa je sam zatrazio da se
legalizira objekat. Sve to Sto je napravio je platio iskljuivo moj muz i ja kao obitelj.
Tako smo sami platili sadnice maslina koje smo zasadili i sav potreban materijal za
objekat. U svemu tome, za obradu, pomagali su nam i pomazu nasa djeca Tatiana i
Zoran. Masline na predmetnoj nekretnini smo zapoceli saditi negdje oko 2007., a
postepeno smo ih sadili jo§ par godina nakon toga. "

22.1. 1z iskaza svjedokinje proizlazi da je predlagatelj kupio i posadio masline u
razdoblju 2007. do 2008. godine. Da je na predmetnu nekretninu sam doveo vodu, kao
poljoprivredni priklju¢ak, da je na istoj sam svojim sredstvima izgradio objekat koji
nema ni struje ni vode i koji objekat koristi iskljuCivo za drzanje poljoprivredne opreme.

23. Svjedokinja Tatiana Zanini Gavrani¢ iskazala je: " S obzirom da sam kcerka
predlagatelja i da smo u dobrim odnosima sve mi je poznato vezano za predmetnu
nekretninu. Moj otac zivi u Rovinju, ali je rodom sa podru€ja gdje je predmetna
nekretnina i s obzirom da je vezan za poljoprivredu on dolazi i obraduje predmetnu
nekretninu. Prije otprilike 20-ak godina zapoceo je sadnju maslina, izmedu ostalog na
predmetnoj nekretnini, budu¢i da on ima i drugih nekretnina uz predmetnu, a koje su
njegovo vlasnistvo. Prethodno je kupio sadnice maslina, sam je financirao kupnju, kao
i sadnju, a mi kao obitelj smo mu pomagali saditi. Sadnja nije bila odjednom u par
dana, ve¢ se sadilo kako se je stiglo u fazama, prvih par godina od pocetka. Masline
redovno obraduje, doveo je i vodu za navodnjavanje maslina i jako redovno i uredno
brine o njima. S obzirom da mu je za obradu potrebno dosta poljoprivredne opreme,
sagradio je jedan mali objekat koji sluzi iskljucivo za alat i za drZanje poljoprivrednih
strojeva, a sve to zato jer zivi u Rovinju, a nekretnine se nalaze u mjestu Strpacici, kod
Vi8njana, pa je negdje morao odloZiti alat i strojeve. Nikada mu nitko nije prigovorio to
Sto je napravio. U objektu gdje je alat se ne zivi, ve¢ on sluzi isklju€ivo za alat i strojeve
I U njemu nema ni struje ni vode. "

23.1. 1z iskaza svjedokinje proizlazi da je predlagatelj kupio i posadio masline
na predmetnoj nekretnini pred 20-ak godina, i da je izgradio gospodarski objekt
iskljuCivo za drzanje alata i strojeva, sve svojim sredstvima.

24. Svjedok Zoran Zanini iskazao je: "Meni je poznato, s obzirom da sam sin
predlagatelja, da otac ima na podrucCju ViSnjana, gdje je i roden, u vlasniStvu
nekretnine, koje redovno odlazi obradivati pa tako i predmetnu nekretninu. Moj otac je
negdje sredinom 2000.-tih godina po¢eo saditi masline, medu ostalim i na predmetno;j
nekretnini, u viSe faza, kroz par godina i redovno brine o njima i odrzava ih urednim.
Masline koje je zasadio i koje smo mu mi pomagali zasaditi kupio je on osobno.
Takoder je doveo i vodu za navodnjavanje tih maslina. S obzirom da ih ima puno morao
se pobrinuti da negdje odloZzi alat i traktor, s obzirom da Zivi u Rovinju, a nekretnine su
u ViSnjanu odnosno mjestu Strpadici. U objektu nema ni struje ni vode i sluzi iskljucivo
za poljoprivrednu opremu. Otac mi nikada nije govorio da bi ga itko smetao ili da bi se
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protivio Sto je zasadio masline ili izgradio objekat. Negdje u istom razdoblju je
napravljen i objekat, kojeg je otac kasnije legalizirao. "

24.1. 1z iskaza svjedoka proizlazi da predlagatelj 2000-tih godina kupio i po¢eo
saditi masline na predmetnoj nekretnini te doveo vodu za navodnjavanje maslina i
izgradio gospodarski objekt osobnim sredstvima.

25. Predlagatelj Guido Zanini iskazao je: "Ja sam stranka u postupku pa sam
imao mogucnosti slusati iskaze svih svjedoka i u cijelosti potvrdujem da sve Sto su
iskazali je to€no. Zaista sam sve to ja napravio uz pomoc¢ svoje obitelji, bez ikakvih
pomodi drugih. Predmetna nekretnina sa svim mojim ostalim nekretninama, kojih sam
vlasnik, ¢ine jednu jedinstvenu kompletnu cjelinu i zato sam ja predloZio razvrgnuce
isplatom, a RH po svojim predstavnicima se i usuglasila da se razvrgnuce provede
isplatom. Medutim, s obzirom da sam ja osobno o svom troSku i kupio i posadio
masline i da ih jedini obradujem, kao $to sam i sam kupio materijal za objekt koji je na
predmetnoj nekretnini, te sagradio objekt, smatram da RH nema pravo traZiti vrijednost
onoga $to sam ja osobno uloZio, a to je za masline i objekat."

25.1. Iz iskaza predlagatelja proizlazi da je on osobno, uz pomo¢ svoje obitelji,
kupio nasade maslina, zasadio ih, doveo vodu za navodnjavanje, kao poljoprivredni
prikljuCak vode, da je izgradio gospodarski objekt za drzanje poljoprivredne opreme,
da je nositelj OPG-a.

26. Sud je u cijelosti prihvatio iskaze svjedoka i predlagatelja, jer su njihovi iskazi
uvjerljivi, logi€ni, sukladni vezano za meritum ove pravne stvari.

27. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje, te procjenu svih vjeStaka
vjerodostojnim, jer su isti izradeni struéno, objektivno i u skladu s pravilima struke.

28. Premal. 47. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006,
146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014, 81/15, 94/17 dalje: ZV)
suvlasnik ima pravo na razvrgnucée suvlasnisStva ako je moguce i dopusteno.

29. Prema ¢Cl. 49. st. 4. ZV-a ako se suvlasnici ne mogu sporazumjeti o bilo
kojem pitanju razvrgnuca, svaki moze zahtijevati da o tome odluci sud.

30. Prema ¢l. 50. st. 1. ZV-a kada razvrgnuce provodi sud vezan je u prvom
redu strogim zakonskim odredbama, a podredno valjanim sporazumom stranaka o
nacinu razvrgnuca, ako takav postoji, a moguc je i dopusten, a i pravo na razvrgnuce
isplatom koje bi imao pojedini suvlasnik na temelju pravnog posla ili zakona. Prema
st. 2. istog Clanka ako sud nije glede nacina razvrgnuca vezan u smislu st. 1. ovog
Clanka, sud ¢e djeljive nekretnine dijeliti geometrijski. Prema st. 4. istog ¢lanka ako
dioba iz st. 2. ovog Clanka nije moguca, a da se znatno ne umaniji vrijednost, sud ¢ce
odluciti da se stvar proda na javnoj drazbi, a dobiveni iznos podijeliti razmjerno
suvlasnickim dijelovima (civilno razvrgnuce).

31. Prema ¢l. 51. st. 1. ZV-a suvlasnik ima pravo na razvrgnuce isplatom ako
je to posebno odredeno zakonom ili pravnim poslom, ili ako ucini vjerojatnim da za to
postoji osobito valjan razlog, pa ¢e sud odrediti da mu pripadne stvar u cijelosti, a da
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on ostalim suvlasnicima isplati vrijednost njihovih dijelova u roku koji ¢e sud odrediti
prema okolnostima. Prema st. 3. istog Clanka suvlasnici €iji su suvlasnicki dijelovi
zajedno barem 9/10 dijela, ne moraju &initi vjerojatnim osobito ozbiljan razlog iz st. 1.
ovog Clanka.

32. Suvlasnicki dio predlagatelja i protustranke na predmetnoj nekretnini iznosi
% dijela svakog od njih, a s obzirom da je protustranka suglasna s prijedlogom za
razvrgnuce isplatom, sud je razvrgnuo suvlasnicku zajednicu isplatom te odlucio kao
u toC. | izreke ovog rieSenja. Sud je uzeo u obzir da je isklju€ivo predlagatelj sam svojim
sredstvima financirao kupnju nasada maslina te iste posadio, kako na svojim
nekretninama tako i na predmetnoj nekretnini na kojoj je suvlasnik u % dijela.
Predlagatelj je sam i svojim sredstvima izgradio predmetni gospodarski objekt za kojeg
je ishodio i rjeSenje o izvedenom stanju (prema geodetskom snimku izgradenom
najkasnije 2013.). Nadalje, sud je uzeo u obzir da je predmetna nekretnina u
kompleksu sa preostalim nekretninama koje su u predlagateljevom samovlasnistvu,
da je predlagatelj brizan poljoprivrednik, nositelj OPG-a, da uredno i svrsishodno
obraduje sve nekretnine pa tako i predmetnu nekretninu, da je maslinik uredno
njegovan uz primjenu pune agrotehnike i s obzirom na sve navedeno sud smatra da
prilikom procjene predmetne nekretnine odnosno kod dosudenja iznosa kojeg je
predlagatelj duzan platiti protustranku treba umanijiti poCetnu ukupnu vrijednost
predmetne nekretnine glede povecanja vrijednosti nekretnine koje se odnosi na
nasade maslina i na objekt izgraden na predmetnoj nekretnini. S obzirom da se radi o
nekretnini koja ima status poljoprivrednog zemljiSta te da je vjeStak gospodarske struke
prilikom procjene vrijednosti zemljiSta uzeo u obzir cijelu nekretninu pa tako i zemljiste
ispod objekta, te da je procijenio da je trzna vrijednost zemljiSta 60.390,50 eura, sud
je s obzirom da je protustranka suvlasnik u 7z dijela, naloZio predlagatelju da isplati
protustranci iznos od 30.195,25 eura.

33. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki | izreke RjeSenja.

34. Temeljem odredbe ¢l. 51. st. 2. ZV-a protustranka ima do isplate iznosa iz
to¢ke Ib zalozno pravo na predmetnoj nekretnini, pa je rijeSeno kao u tocki Il izreke
Rjesenja.

35. Po pravomocénosti ovog RjeSenja predlagatelj ima pravo izvrSiti uknjizbu
prava vlasnistva u zemljiSne knjige predmetne nekretnine na svoje ime, u cijelosti.

36. Odredba ¢l. 54. ZV-a propisuje da troSkove razvrgnuc¢a snose suvlasnici
razmjerno svojim suvlasnickim dijelovima, osim ako zakon ili njihov sporazum odreduju
drugacije. Odredba ¢&l. 32. Zakona o izvanparni¢nom postupku (NN 59/23) propisuje
pravila o nakadi troSkova, pa tako je propisano da ¢e sud o naknadi troSkova odluiti
na temelju odredenog zahtjeva stranaka uzimajuci u obzirom sve okolnosti slu¢aja. U
postupcima u kojima su sudjelovale stranke sa suprotnim interesima da ¢e o naknadi
troSkova sud odlu€iti uz odgovarajucu primjenu odredaba Zakona o parniénom
postupku (SI. list SFRJ 4/1977, 36/1977, 36/1980, 6/1980, 69/1982, 43/1982, 58/1984,
74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991, Narodne novine  broj 53/1991,
91/1992,112/199, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 85/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008,
123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/22, 114/22, 155/2023 dalje: ZPP).
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Zatim je propisano da je neovisno o ishodu postupka, stranka koja je uzrokovala
troSkove drugoj strani svojom krivnjom ili slu€ajem koji se toj stranci dogodio da je
duzna naknaditi troSkove. O naknadi troSkova koji se odnose na ostvarivanje
zajednickih interesa svih stranaka da ¢e odluciti razmjerno udjelima stranaka u
predmetu ako se ti udjeli ne mogu utvrditi da se troSkovi dijele na jednake dijelove, a u
svim ostalim slu€ajevima da svaka strana snosi svoje troSkove. Primjenom navedenih
odredbi sud je odlucio kao u to€. V izreke ovog RjeSenja.

36.1. Ukupni troSkovi ovog postupka jesu troSak suda — ocCevida (suca i
zapisniCara) 49,48 eura te troSak mjerni¢kog vjeStaka 194,00 eura, troSak
gospodarskog vjeStaka 776,25 eura i troSak graditeljskog vjeStaka 1.500,00 eura, a sto
sveukupno iznosi 2.519,73 eura. % navedenog iznosa iznosi 1.259,87 eura.

37. Slijedom svega naprijed navedenog rijeSeno je kao u izreci.

U PoreCu — Parenzo 8. srpnja 2026.

Sudac:
mr. sc. Maréela Stefanuti

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: .
Protiv ovog RjeSenja dopustena je zalba nadleznom Zupanijskom sudu, a
podnosi se putem ovog suda, u roku od 15 dana od dana objave ovog RjeSenja.

DNA:

1. Predlagatel;j p.p.,
2. Protustranka p.p.
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