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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pr-534/2026-12

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski radni sud u Zagrebu, po sutkinji Lidiji Repar Habulinec, u pravnoj
stvari tuzitella Hrvatskog ronilackog saveza, Zagreb, Dalmatinska 12, OIB:
39363311560, kojeg zastupa punomoénik Jasa Kraus, odvjetnik u Zagrebu, protiv
tuzenika Marka Durica iz Sesveta, Rebro 42, OIB: 01997469202, kojeg zastupa
punomocnik Ivan Jelavi¢, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu Jelavi¢ & partneri u
Zagrebu, radi utvrdenja, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 4.
rujna 2026., u prisutnosti punomocénika tuZitelja i punomocnika tuZenika, dana 23.
listopada 2026.

presudio je
I/ Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l. Utvrduje se da Ugovor o radu na odredeno vrijeme od 01.01.2025. godine, koji je
u ime i za raCun tuZitelja Hrvatski ronilacki savez, Zagreb, Dalmatinska 12, OIB
39363311560 kao poslodavca sklopio Kamilo Culjak, Grad Zagreb - Sesvete, Ulica
Zumbula 33, OIB: 29270345648, s tuZzenikom Marko Duri¢, Sesvete (Grad Zagreb),
Rebro 42, OIB: 01997469202, kao radnikom, nije niti sklopljen te da ne proizvodi
pravni u€inak.

[I. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak, zajedno s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, teku¢om od dana
donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate, sve u roku od 15 dana, pod
prijetnjom ovrhe."

[I/ Nalaze se tuZzitelju naknaditi tuzeniku parni¢ni troSak u iznosu od 625,00 eura, u
roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je je nacionalni sportski savez, u odnosu na kojeg se
primjenjuju odredbe Zakona o udrugama (NN 74/14., 70/17., 98/19., 151/22. dalje
ZU), pa tako i u odnosu na pitanja zastupanja tuzitelja u pravhom prometu. Do dana
07.11.2024. osoba ovlastena za zastupanje tuzitelja je bio Kamilo Culjak, Sesvete,
Ulica Zumbula 33, OIB 29270345648, kojem je s tim danom istekao mandat pa
sukladno ¢l. 27. st. 6. ZU nije imao pravo u pravnhom prometu zastupati tuZitelja,
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sklapati pravne poslove ili poduzimati druge poslove u ime i za racun tuZitelja.
Clankom 19. st. 1. to&. 5. ZU propisano je da osoba ovlastena za zastupanje udruge
sklapa ugovore i poduzima druge pravne radnje u ime i za racun udruge. Odredbom
Cl. 27. st. 1. ZU propisano je da osoba ovlaStena za zastupanje udruge podnosi
nadleznom upravnom tijelu zahtjev za upis promjena u registar udruga koje se
odnose na izbor osoba ovlastenih za zastupanje, neovisno o tome radi li se o
osobama iz prethodnog mandata. Odredbom ¢l. 27. st. 6. ZU propisano je da Udruga
ne smije u pravnom prometu postupati po promjenama niti rabiti podatke o
promjenama iz stavka 1. ovoga €lanka prije nego Sto su upisani u registar udruga.
Slijedom navedenog, a uzimajuci u obzir odredbe ¢l. 19. st. 1. to€. 5. ZU i odredbu ¢l.
27. st. 6. ZU jasno je da do upisa osobe ovlaStene za u registar udruga sukladno
posebnom rjeSenju prethodno upisane osobe imaju izri€itu zabranu zastupati udrugu
u pravnom prometu. TuZenik i tuzitelj su dana 01.01.2025. sklopili Ugovor o radu na
odredeno vrijeme s istekom na dan 31.12.2025., a u ime tuZitelja je predmetni ugovor
sklopio Kamilo Culjak kao osoba kojoj je istekao mandat s danom 07.11.2025. te
stoga nije imao nikakvu ovlast sklopiti predmetni ugovor. Budu¢i da do dana
23.10.2025. tuzitelj nije u registru udruga imao upisanu osobu ovlastenu za
zastupanje, nije mogao ni odobriti predmetni pravni posao, niti sklopiti predmetni
ugovor i poduzeti adekvatne radnje kojima bi zastitio svoje interese kao pravna
osoba. Uzimajuci u obzir odredbe ¢l. 312. Zakona o obveznim odnosima (NN br.
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23). i
odredbe ZU navedene u tocki |. ove tuzbe jasno je da ugovor o radu 01.01.2025. ne
proizvodi pravne ucinke jer je ga je u ime tuzitelja sklopila osoba koja za to nije imala
ovlasti, i to suprotno izri€itim odredbama ¢l. 27. st. 6. ZU. Kako je registar udruga
javno dostupan registar i da je u vrijeme sklapanja bilo jasno vidljivo da je mandat
Kamila Culjka istekao, jasno je da je i tuZenik znao da predmetni ugovor sklapa u
okolnostima kada tuzitelj nema osobu ovlastenu za zastupanje te da ga u njegovo
ime sklapa osoba koja za to nema ovlasti. Tijekom postupka navodi da je tuzenik
podnio 16.7.2026. Financijskoj agenciji zahtjev za prisilnu naplatu kojim je zatraZio
isplatu place za srpanj, kolovoz i lipanj 2025., te da stoga tuzitelj ima pravni interes
za tuzbu, jer tuzenik temeljem krivotvorenih isprava pokuSava na platiti place za
naveden mjesece.

2. Stoga predlaze utvrditi da Ugovor o radu na odredeno vrijeme od 1.1.2025.
godine, koji je u ime i za radun tuzitelja sklopio Kamilo Culjak s tuZenikom nije niti
sklopljen te da ne proizvodi pravni ucinak, sve uz naknadu parni¢nog troSka s
kamatama od presudenja do isplate.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu predlaze odbaciti tuzbu i tuzbeni zahtjev jer je
tuZitelja zastupala osoba Cija su ovlastenja poniStena ¢ime gube ucinak i sve radnje
koje je on poduzeo. Opreza radi, tuzenik se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu kao neosnovanom i neutemeljenom. Tuzenik je zasnovao radni odnos sa
tuziteljem i isti ga je prijavio na Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, placao je
sve propisane doprinose i ispladivao tuzeniku plaéu za izvrSeni rad. Tijekom
postupka navodi da je tuZzba usmjerena prema pogresnoj osobi. Tuzitelj svoj zahtjev
temelji na tvrdnji da osoba koja je sklopila ugovor o radu u ime tuzitelja nije bila u tom
trenutku osoba ovlastena za zastupanje. Tuzenik je u predmetnom postupku
isklju€ivo druga ugovorna strana, radnik, koji je ugovor o radu sklopio u dobroj vjeri,
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polazeCi od opravdane pretpostavke da osoba koja mu se u trenutku sklapanja
ugovora predstavila kao osoba ovlaStena za zastupanje tuzitella doista ima
ovlaStenja za sklapanje ugovora. Takoder, eventualni nedostatak ovlastenja osobe
koja je nastupala u ime i za raCun tuzitelja ne moze se pripisati tuzeniku niti tuzenik
moze biti odgovoran za unutarnje ustrojstvo tuzitelja, njegove odluke o imenovanju i
razrjeSenju osoba ovlastenih za zastupanje ili eventualni nesklad izmedu stvarnog i
registriranog stanja. Tuzenik navodi da u potpunosti izostaje pravni interes, a osobito
imajuci u vidu da da su tuzitelj i tuzenik bili u radnom odnosu temeljem ugovora o
radu na odredeno vrileme, a koji je u cijelosti konzumiran na nacin da je tuZitelj
prijavio tuzenika na Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje te placao sve propisane
doprinose. Predmetni ugovor je prestao poslovno uvjetovanim otkazom, a i da nije
svakako bi prestao protekom roka na koji je skloplijen. TuZenik je ugovor o radu
sklopio kao radnik te prilikom sklapanja istoga nije imao bilo kakav razlog posumnjati
u ovlastenje osobe koja je u ime tuzitelja s njim pregovarala i potpisala ugovor, a
osobito imajuéi u vidu da je predmetni ugovor konzumiran. od tuzZenika se ne moze
zahtijevati da prije sklapanja ugovora provjeri unutarnje odnose udruge, mandate
njezinih tijela i svaku eventualnu promjenu osoba s koje prema treCima nastupaju u
ime udruge. Tijekom postupka istiCe i da je tuZitelj tuZzenika odjavio kod HZMO
30.9.2025., a da je kao razlog prestanka radnog odnosa naveden poslovno
uvjetovani otkaz, a Ako tuzitelj smatra da tuzenik nema pravo na naknadu place za
rad koji je obavio i za koji je FINI predao ovrdnu ispravu, tada sukladno OvrSnom
zakonu moze traziti utvrdenje da nema pravo na placu za rad koji je uredno obavio.
Sve da je ugovor o radu i sklopljen od strane neovlastene osobe poslodavca, a
imajuéi u vidu odredbe ZR o presumiranom nastanku radnog odnosa ako radnik
dolazi na posao i da ne dobije pisani ugovor o radu, o€igledno je da radni odnos
zasnovan, konzumiran i da je prestao. Slijedom navedenog, tuzenik predlaze odbaciti
tuZzbu tuzitelja jer nedostaje pravni interes tuzitelja, a podredno odbiti tuZbeni zahtjev
kao neosnovan uz naknadu troskova tuzeniku

4. Tijekom dokaznog postupka izvrSen je uvid u Ugovor o radu na odredeno vrijeme
od 1.1.2025., Ispis iz registra udruga na dan 31.12.2025., RjeSenje Grada Zagreba,
Gradskog ureda za opc¢u upravu i imovinsko-pravne poslove od 23.10.2025., Ispis iz
Registra udruga na dan 22.4.2025., RjeSenje Ministarstva pravosuda, uprave i
digitalne transformacije od 12.3.2026., Ispis iz Registra udruga na dan 20.4.2026.,
RjeSenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za opéu upravu i imovinsko-pravne
poslove od 17.7.2026., ispis iz Registra udruga na dan 21.7.2026., rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu broj St-2415/2025 od 21.1.2026., Zapisnik s redovitog
izbornog sabora Hrvatskog ronilatkog saveza od 30.5.2026., dopis od 26.8.2026.,
Zalbu, obrazac Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, obavijest, ispis iz
Registra udruga na dan 28.8.2026., Zapisnik 36. izbornog sabora HRS, obavijesti
FINE, zahtjeve za prisilnu naplatu od 16.7.2026., obraCune place.

5. Sud je odbio prijedloge za sasluanjem svjedoka Kamila Culjka, te tuzenika, kao i
za dostavom i pribavom daljnje dokumentacije predloZzene po tuzitelju, obzirom je vec
i temeljem provedenih dokaza Cinjeni¢no stanje u dovoljnoj mjeri utvrdeno za
donoSenje odluke.
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6. Cijenedi rezultate dokaznog postupka, u smislu ¢l. 8. ZPP-a, sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan u cijelosti.

7. 1z dokumentacije u spisu proizlaze sljedece odlu¢ne Cinjenice:

- da je tuzitelj s tuzenikom sklopio Ugovor o radu na odredeno vrijeme 1.1.2025., i to
do dana 31.12.2025., te da ga je potpisao tuzenik kao radnik, te u ime tuzitelja kao
poslodavca Kamilo Culjak,

- da je tuzitelj kao poslodavac za navedeni rad tuZeniku kao radniku izdao
obracunske liste place,

- da je kod Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje kao razlog prestanka radnog
odnosa tuzenika naveden poslovno uvjetovani otkaz 30.9.2025., dok je kao datum
stjecanja svojstva osiguranika naveden upravo 1.1.2025., kada je sklopljen sporni
Ugovor o radu.

8. Prema odredbi ¢l. 312. Zakona o obveznim odnosima, ugovor postaje valjan ako
ga stranka u Cije je ime sklopljen naknadno odobri. Naime, prema st. 1. istoga Clanka,
ugovor koji netko sklopi u ime drugoga bez njegova ovlastenja obvezuje
neovlastenog zastupanog samo ako on taj ugovor naknadno odobri. Pritom se
naknadno odobrenje, u smislu navedene odredbe, moze dati i konkludentim
radnjama.

9. U konkretnom slucaju, izdavanjem obracuna place tuzeniku kao radniku, te
odjavom istoga kod Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, tuzitelj je kao
poslodavac jasnim konkludentnim radnjama odobrio taj ugovor o radu, buduci nije ni
mogao izvrsiti odjavu tuzenika kod Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje
temeljem ugovora koji ne bi bio sklopljen, te temeljem kojega je tuzeniku i izvrSio
obracun place, a niti bi mogao otkazati ugovor koji nije niti sklopljen izmedu tuzitelja
kao poslodavca i tuzenika kao radnika. Propust u unutarnjoj organizaciji tuZitelja kao
poslodavca ne moze i¢i na Stetu tuzenika kao radnika koji je temeljem sklopljenog
ugovora o radu s tuZzitellem zasnovao radni odnos, te kojega je tuzitelj kao
poslodavac vodio u svojim evidencijama i izdavao obraCunske liste place, te u
konachnici i odjavio kod nadleznih tijela. Dakle, ¢ak i da je Ugovor o radu od 1.1.2025.
u ime tuzitelja kao poslodavca potpisala neovlastena osoba (a koju okolnost sud
uslijed prethodno obrazloZenog nije ni utvrdivao), isti je Ugovor o radu postao valjan,
buduéi ga je tuzitelj kao poslodavac naknadno odobrio svojim konkludentnim
radnjama.

10. Stoga je tuzbeni zahtjev tuzitelja ocijenjen neosnovanim u cijelosti, kao u izreci
presude.

11. Odluka o parniénom troSku temelji se na ¢l. 154. st. 5. ZPP-a, pa je tuZeniku
sukladno odredbama Tarife o0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje:
OT) priznat troSak jednokratne nagrade za cjelokupni postupak u iznosu od 250
bodova, sukladno Tbr.7.2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(dalje:OT), Sto uz vrijednost boda od 2,00 eura iznosi 500,00 eura, uve¢ano za PDV,
odnosno ukupno 625,00 eura.

12. Slijedom svega izloZzenog, odlu¢eno kao u izreci presude.
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U Zagrebu 23. listopada 2026.

Sutkinja
Lidija Repar Habulinec

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe nadleznom Zupanijskom
sudu u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba se podnosi pisano, putem
ovog suda.

DNA:
1. Tuzitelju po punomocniku
2. Tuzeniku po punomocniku LIDIJA REPAR HABULINEC

Elektronicki potpisano: 23.10.2026T08:00:40 (UTC:2026-10-23T06:00:40Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: e1dd1011-31e3-4d66-b69a-f35e275d086f
Opdinski radni sud u Zagrebu '\xﬁs é h



Broj zapisa: 9-3088f-0cb04
Kontrolni broj: 087d1-22239-71680

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski radni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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