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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIJE

Zupanijski sud u Sibeniku, kao drugostupanjski sud, po sucu Jagodi Renje, u ovr$nom
predmetu ovrhovoditelja Odvjetnitkog drustva "Katavié i partneri” u ste¢aju (OIB: 11457625677), koje
zastupa punomocnica Iris Missoni de Both, odvjetnica u Zagrebu, protiv ovrSenika PBZ CARD d.o.o.
Zagreb (O1B: 28495895537), koje zastupaju punomoénici odvjetnici Odvjetni¢kog drustva "Zupié &
partneri" iz Zagreba, radi ostvarenja trazbine na radnju, odluéujuci o zalbama ovrSenika protiv rjeSenja
o ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-718/19 od 27. veljate 2019. godine, rjeSenja od
dana 28. kolovoza 2019. i rjeSenja od 21. veljace 2020. godine, dana 15. svibnja 2010. godine

rijesio je

1.0dbija se zalba ovrienika kao neosnovana i potvrduje rjeSenje o ovrsi Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-718/19 od 27. veljace 2019, godine.

2.0dbijaju se Zalbe ovrSenika kao neosnovane i potvrduju rjeSenja Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-718/19 od 28. kolovoza 2019. i 21. veljate 2020. godine.
godine.

3.Trosak odgovora na zalbu ostaje na teret ovrhovoditelja.

Obrazlozenje

Protiv prvostupanjskog rjeSenja kojim je odredena ovrha radi ostvarenja trazbine na
radnju — polaganjem racuna i dostavom pregleda obveza od 14. travnja 2012. nadalje o predmetima u
kojima ovrhovoditelj zastupa ovrSenika do raskida ugovora o zastupanju (iz 2009. godine), a koji
predmeti su popisani u specifikacijama priloZenim uz tuzbu (od broja 2653 do 10515), davanjem
podataka o dosudenim iznosima troSkova odvjetnickog zastupanja prema odluci suda s naplacenom
zateznom kamatom za svaki predmet pojedinacno i za sve ukupno, s podacima o tome kad su troskovi
dosudeni i kada su naplaceni — pod prijetnjom izricanja nov&ane kazne u iznosu od 20.000,00 kn,
potom udjeljivanja novog roka za ispunjenje obveze uz prijetnju novom novéanom kaznom u vecem
iznosu i tako dalje do ispunjenja obveze — zalbu je podnio ovrSenik, zbog svih razloga iz ¢lanka 353.
stavak 1. Zakona o pami¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08,123/08, 57/11, 148/11 — procisceni tekst, 25/2013, 89/14,70/19, dalje: ZPP)
uvezi ¢lanka 21. stavak 1. Ovr$nog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17,
dalje: OZ), s prijedlogom, da se pobijano rjeSenje preinaci sukladno navodima zalbe, podredno ukine i
vrati na ponovno odlugivanje prvostupanjskom sudu.
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U odgovoru na Zalbu ovrhovoditelj osporava sve Zalbene navode i predlaZe da se zalba
odbije kao neosnovana.

Protiv rjeSenja prvostupanjskog suda od 28. kolovoza 2019. godine, kojim je nastavijen
postupak u ovom predmetu, prekinut rjeSenjem od 7. travnja 2019. godine (do dovrsetka postupka koji
se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu broj P-3048/16). zalbu je podnio ovrSenik, zbog svih razloga
iz Clanka 353. stavak 1. ZPP, s prijedlogom da se navedeno rjeSenje ukine.

U odgovoru na Zzalbu ovrhovoditelj osporava navode Zalbe i predlaze istu odbiti kao
neosnovanu.

Protiv rjeSenja prvostupanjskog suda od 21. veljace 2020. godine, kojim je prekinut
postupak zbog otvaranja steCajnog postupka nad ovrhovoditeljem (tocka 1./ izreke), pozvan stedajni
upravitelj da preuzme postupak (tocka I1./) i nastavljen postupak (tocka [11./), zalbu je podnio ovrsenik,
zbog svih razloga iz ¢lanka 353. stavak 1. ZPP, s prijedlogom da se isto ukine u cijelosti ili djelomiéno.

Zalbe nisu osnovane.

U odnosu na Zalbu protiv rje3enja o ovrsi:

Neosnovano ovrenik pobija ovo rieSenje zbog zalbenog razloga bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. totke 11. ZPP, jer prvostupanjsko rjesenje
nema nedostataka zbog kojih se ne bi moglo ispitati, jer je rjeSenje u svemu razumljivo.

Buduci da nije pocinjena ni koja druga bitna postupovna povreda iz ¢lanka 354. stavka
2. ZPP. na koje zalbeni sud pazi po sluzbenoj duZnosti, to je Zalba podnesena zbog navedenog
zalbenog razloga neosnovana.

Nadalje. ispitujuci pobijano rjesenje u povodu Zalbe ovrSenika, ovaj drugostupanjski sud
je naSao da je sud prvog stupnja odredio ovrhu na temelju valjane ovrine isprave — pravomoénog i
ovrSnog rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu broj P-3179/14 od 9. travnja 2015. godine (potvrdenog
rjeSenjem Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske broj P7-4838715 od 8. ozujka 2015. godine.
kojim je ovrSeniku naloZzeno polaganje racuna i dostavu pregleda obaveza — podataka. u pisanom
obliku, za razdoblje od 14. travnja 2012. godine do izvrienja obveze — u predmetima u kojima je tuzitelj
(ovdje: ovrhovoditelj) zastupao tuZenika (ovdje ovrsenika) do raskida Ugovora o zastupanju iz 2009.,
a koji predmeti su popisani u specifikacijama priloZenim uz tuzbu (u tom predmetu), koji popis
pocinje pod brojem tuZitelja 2653 (ovrSenica Micelli Aleksandra) i zavrSava pod brojem tuZitelja
10515 (ovrSenica Kramar Terezija) i to tako da dade podatke o dosudenom iznosu troskova
odvjetniCkog zastupanja prema odluci suda ili javnog biljeznika zajedno sa naplacenim zakonskim
zateznim kamatama na taj dosudeni odvjetnicki trosak, i to za svaki predmet pojedina¢no i ukupno za
sve predmete preuzete od tuZitelja nakon raskida Ugovora o zastupanju iz 2009. godine, time da
navede datum kada je odvjetnicki trodak odreden po javnom biljeZniku ili po sudu dosuden, kao i
datum kada je ta trazbina naplacena od ovrSenikovog duznika; pod prijetnjom izricanja novéane
kazne, sukladno odredbama ¢lanka 262. OZ, kojima je regulirana ovrha radi ostvarenja obveze koju
moZe obaviti samo ovr3enik.

Nije u pravu ovrSenik kada u Zalbi isti¢e da prijedlog za ovrhu ne sadrzi naznaku
traZbine Cije se ostvarenje traZi — obzirom da je trazbina (polaganje ratuna) jasno razvidna iz ovrine
isprave; takoder, suprotno navodima Zalbe ovu trazbinu moZe obaviti samo ovrdenik, koji jedini
raspolaze dokumentacijom koja je temelj za polaganje racuna, a eventualno vjestadenje moguée je
_provoditi samo nakon polaganja rafuna.

Takoder, pravilna je i odluka o moguénosti suda da izrekne nov¢anu i/ili kaznu zatvora ’

odgovorne osobe ovrsenika. sukladno odredbama ¢lanka 16. stavak 1. 2. OZ

Iz tih razloga, neosnovanu zalbu ovrSenika valjalo je odbiti i na temelju Glanka 380.
tocka 2. ZPP u svezi ¢lanka 21. stavak 1. OZ potvrditi prvostupanjsko rjeSenje.

O Zzalbenom razlogu iz ¢lanka 50. stavak 10. OZ odlugiti ée prvostupanjski sud sukladno
odredbama ¢lanka 52. stavak 4. OZ.
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U odnosu na Zalbe protiv rieSenja od 28. kolovoza 2019. i riedenja od 21. veljace 2020.

Nije u pravu Zalitelj kada u #albi tvrdi da je u pobijanom rjeSenju od 28. kolovoza
2019. godine ostvarena bitna povreda odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. toCka 11.
ZPP. time jer su izostali razlozi o odluénim &injenicama, zbog Cega da se ne moze ispitati. Naime,
prvostupanjski je sud dao jasne i valjane razloge u pobijanom rjeSenju, koje kao takve prihvaca i
ovaj drugostupanjski sud, pa kako niti ispitivanjem rjeSenja u smislu odredbe &lanka 365. stavak 2.
7PP nisu utvrdene povrede na koje je ovaj vidi sud duzan paziti po sluZbenoj duznosti, to Zalba
izjavljena iz ovog zalbenog razloga nije osnovana.

Naime, u ovom ovr$nom postupku prvostupanjski je sud rjeSenjem od 17. travnja 2019.
godine (list 180) odredio prekid postupka do odiuke u predmetu Trgovatkog suda u Zagrebu broj P-
3048/15 o tome da li je ovrSenik (tamo tuZenik) postupio po rjesenju 0 obvezi polaganja raéuna od 9.
travnja 2015. godine — da bi pobijanim rjeSenjem odredio nastavak ovr§nog postupka nakon Sto je
uvidom u taj predmet Trgovatkog suda utvrdio da ne postoje vise razlozi za prekid.

Prema odredbi &lanka 215. stavak 4. ZPP, ako je sud prekinuo postupak iz razloga
navedenih u &lanku 213. stavku 1. totkama 1.1 2. istog zakona, postupak ce se nastaviti kad se
pravomo¢no zavrsi postupak pred sudom ili drugim nadleznim tijelom ili kad sud ustanovi da vise ne
postoje razlozi da se ¢eka na njegov zavrietak. U konkretnom sludaju prvostupanjski je sud pravilno

zaklju¢io da ne postoje razlozi da se ceka na zavrietak postupka pred Trgovackim sudom, 0bzirom

da je upravo provedba ovrhe u ovom predmetu nuzZna za rjeSavanje toga postupka.

Nadalje, nije u pravu ovrsenik ni kada zalbom pobija prvostupan]sko rjeSenje od 21.
veljage 2020. godine Kkojim je prekinut postupak (zbog otvaranja stefajnog postupka nad
ovrhovoditeljem). steCajni upravitelj pozvan da preuzme postupak, te ujedno nastavljen postupak.

Suprotno Zzalbenim navodima, niti ovim rjeSenjem nije ostvarena bitna povreda
odredba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 11. ZPP, jer je prvostupanjski sud dao
jasne razloge u pobijanom rjeSenju, pa kako niti ispitivanjem rjedenja u smislu odredbe ¢lanka 365.
stavak 2. ZPP nisu utvrdene povrede na koje je ovaj visi sud duzan paziti po sluzbenoj duznosti, to
7alba izjavljena iz ovog Zalbenog razloga nije osnovana.

Naime. u ovom slucaju prekid je opravdano odreden ex lege sukladno odredbi clanka
212. tocka 5. ZPP. koji se nastavlja pozivom stecajnom upravitelju na preuzimanje postupka, koji je
jedini ovlasten postupke (parni¢ne i ovréne) nastaviti u korist ovrhovoditelja ili steCajne mase.

Nije u pravu Zzalitelj ni kad isti¢e da je ovrhovoditelj prestao postojati zakljucenjem
ste¢ajnog postupka, obzirom da na dan donoSenja ovog rjeSenja nije brisan iz sudskog registra
(sudreg.pravosudje.hr).

1z navedenih razloga odlugeno je kao u izreci (¢lanak 380. tocka 2. ZPP).

Odluka o trodku Zalbenog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 166. stavak 1. ZPP, a
rezultat je ocjene ovog suda da trodak odgovora na Zalbu ovrhovoditelja nije bio potreban ni nuZan za
pravilno i zakonito odlu¢ivanje o izjavljenom pravnom lijeku.

U Sibeniku, 15. svibnja 2020. godine

SUDAC
Jagoda Renje v.r.
{eo/fnroka



