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ZALBA
razlu¢nog vjerovnika Felicite Glavas

1. Dana 4. prosinca 2025. godine sud je donio rjeSenje St-2058/2017-371 kojom je u tocki
I. izreke odbacio zalbe Felicite Glavas od 28. prosinca 2025. godine protiv rjeSenja St-
2058/2017-318 od 10. studenog 2025. godine, St-2058/2017-319 od 11. studenog
2025. godine, St-2058/2017-320 od 11. studenog 2025. godine i St-2058/2017-321 od
11. studenog 2025. godine kao nepravodobne.

U tocki II. izreke rjeSenja sud je odbacio Zalbe Felicite Glavas od 28. studenog 2025.
godine protiv rjeSenja St-2058/2017-328 od 13. prosinca 2025. godine, St-2058/2017-
329 od 13. studenog 2025. godine, St-2058/2017-330 od 13. studenog 2025. godine,
St-2058/2017-332 od 14. studenog 2025. godine, St-2058/2017-333 od 14. studenog
2025. godine i St-2058/2017-337 od 14. studenog 2025. godine kao nedopustene.

2. U skladu s ¢l. 378. Zakona o parni¢cnom postupku u vezi s ¢l. 10. Stecajnog zakona
razluni vjerovnik u otvorenom roku ulaze zalbu kojim predmetno rjeSenje pobija u
cijelosti.
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3. Osporavano rjesenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, osobito jer je
izreka rjeSenja nerazumljiva te proturjeCi sama sebi i razlozima rjeSenja.

Naime, sud u izreci presude navodi da je Felicita Glavas ulozila zalbe 28. prosinca 2025.
godine na rjeSenja koja su donesena 10., 11., 13. i 14. studenog 2025. godine, a Sto je
u potpunosti pogresno i fakticki nemoguce, s obzirom na to da Felicita Glavas i ovu
Zalbu ulaze tek 9. prosinca 2025. godine. Notorno je da nije moguce da je osporavano
rjieSenje doneseno prije nego Sto je Zaliteljica uopce ulozila zalbu, kako to sud navodi.

Nadalje, izreka rjeSenja je u proturjecnosti s obrazlozenjem, odnosno razlozima rjesenja
i zato Sto sud u obrazloZzenju navodi da je Felicita Glavas podnijela zalbe 28. studenog
2025. godine, a Sto je u suprotnosti s utvrdenjem iz izreke da su zalbe podnesene 28.
prosinca 2025. godine.

Slijedom navedenog, rjeSenje ocito ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a
Cime je pocinjena apsolutno bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st.
2. t. 11. ZPP-a.

4. Felicita Glavas ima upisano zaloZzno pravo prvotno upisano pod brojem Z-63427/09
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu na posebnim dijelovima nekretnine u zk.ul.br.
7766 k.o. VrapCe, a koje je imala i u vrijeme otvaranja steajnog postupka te u vrijeme
nezakonite prodaje posebnih dijelova nekretnina u ovom stecajnom postupku. Zalozno
pravo upisano je za iznos glavnice od 250.000,00 EUR zajedno s pripadajuéim
zakonskim kamatama po stopi od 15 % godisnje koje teku od dana 15.01.2005. godine
pa do isplate s troskovima (temeljem Ugovora o priznanju duga sa Sporazumom o
osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama od
16.10.2006. godine).

Pogresan je stav suda da su iskljucivi ovlastenici prava na zalbu protiv rjeSenja o dosudi
nekretnine steCajni upravitelj i razluéni vjerovnik Renata Kujundzi¢, koja je bila jedini
ponuditelj, odnosno da Felicita Glavas nije razlucni vijerovnik niti ponuditelj u navedenim
postupcima te da kao takva nema pravo da uloZi zalbu.

Naime, Cl. 247. st. 3. Stecajnog zakona propisuje da o prodaji nekretnine sud odlucuje
rjeSenjem protiv kojeg pravo na Zalbu imaju stecajni upravitelj i razlucni
vjerovnici. Sam sud u obrazlozenju osporavanog rjeSenja navodi da je razlu¢no pravo
Zaliteljice i dalje upisano na predmetnim nekretninama. Dakle, nesporno je da je Felicita
Glavas razlucéni vjerovnik u ovom postupku a razlozi zbog kojih osporavana rjesenja
utjeCu na zakonitost postupka te na prava razlu¢ne vjerovnice Felicite Glavas obrazlazu
se kako slijedi.

U potpunosti pogresno i protivno svim dokazima koji se nalaze u spisu predmeta, sud
tvrdi da, nekretnine upisane kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu,
ZemljiSnoknijizni odjel Zagreb, zk.ul. 7766, k.o. VrapCe, ké.br. 325/34, na kojima Felicita
Glavas ima upisano zaloZzno pravo, nisu prodavane u stecajnom postupku, ve¢ su
naplaéena potrazivanja s osnove ugovora o kupoprodaji koji su sklopljeni prije otvaranja
steajnog postupka.



Tako, primjerice, sud u obrazloZenju osporavanog rjesenja navodi:

"11. Napominje se da nekretnine upisane kod Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, Zemljisnoknjizni odjel Zagreb, zk.ul. 7766, k.o. Vrapce, kc.br. 325/34,
Stambeno poslovna zgrada Br. 17 (povrsine 392 MZ2) i dvoriste (povrsine 594 M2),
Hrneticka ulica, na kojima Zaliteljica ima upisano zalozno pravo, nisu prodavane u
stecajnom postupku vec¢ su naplacena potraZivanja s osnove ugovora o
kupoprodaji

koji su sklopljeni prije otvaranja stecajnoqg postupka / to za sljedece
suvilasnicke dijelove:

()

2. suvlasnicki dio: 58/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-2), Stan S 1 u prizemiju,
netto korisne povrsine 72,34 m2 (podne povrsine 77,56 mZ2), a koji se sastoji od
hodnika, dnevnog boravka s blagovaonicom i kuhinjom, tri spavace sobe, kupaonice,
WC-a, loggie podne povrsine 5,22 m2, te vrta V 1 povrsine 40 m2 i parkiralista P 3
podne povrsine 12 m2 u dvoristu.

Kupac Visnja Gudelj je isplatila ostatak kupoprodajne cijene u iznosu

595.504,00 hrk/ 79.036,96 eur prema ugovoru dostavljenom u spis dana
26.03.2021,

()

12, suvilasnicki dio: 39/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-12) Stan S 11 na
drugom katu, netto korisne povrsine 48,16 m2 (podne povrsine 53,38 m2), a koji se
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sastoji od hodnika, dnevnog boravka s blagovaonicom i kuhinjom, spavace sobe,
kupaonice i loggie podne povrsine 5,22 m2.

Kupac Marsic Ante je isplatio ostatak kupoprodajne cijene u iznosu
150.940,00 hrk/ 20.033,18 eur prema ugovoru koji je dostavio u spis dana
10. 01. 2022. "

U odnosu na ovakvo netocno utvrdenje istiCe se da je Ugovor o kupoprodaji 2.
suvlasnickog dijela nekretnine 58/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-2) sklopljen 4.
studenog 2021. godine, dakle nakon otvaranja steCajnog postupka nad duznikom
MEDIJAK d.o.0. u stecaju. Uzimajucdi u obzir da je Felicita Glavas nositeljica razlu¢nog
prava u odnosu na navedenu nekretninu, potpuno je razvidno da je prodajom
nekretnine u suprotnosti s kogentnim odredbama Stecajnog zakona nanesena znacajna
Steta Feliciti Glavas, osobito jer je nekretnina nezakonito prodana nakon otvaranja
steajnog postupka.

PogreSna su navodenja suda i u odnosu na 12. suvlasnicki dio nekretnine 39/1000
ETAZNO VLASNISTVO (E-12), koji je kupac Ante Marsi¢ stekao temeljem Ugovora o
kupoprodaiji nekretnine od 27. svibnja 2022. godine.



Isto se odnosi i na 17. suvlasni¢ki dio nekretnine 32/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-17),
na 23. suvlasnicki dio: 5/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-23), na 24. suvlasnicki dio:
7/1000 _ETAZNO VLASNISTVO (E-24), na 30. svuvlasniéki Clio: 5/1000 ETAZNO
VLASNISTVO (E-30) i 31. suvlasnicki dio: 5/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-31)!

Dakle, za sve predmetne posebne dijelove nekretnine sud je u rjesenju pogresno naveo
da su prodani prije otvaranja stecajnog postupka. Stecajni postupak pokrenut je
rjeSenjem o otvaranju ste¢ajnog postupka od 17. srpnja 2020. godine, odnosno, prije
nego Sto su sklopljeni Ugovori o kupoprodaji nekretnina, Sto znaci da su predmetne
nekretnine nezakonito prodane nakon otvaranja stecajnog postupka!

Da je prodaja nekretnina u steCajnom postupku obavljena suprotno odredbama
SteCajnog zakona koje propisuju da se nekretnine prodaju putem javne drazbe koju
provodi FINA, moZe se zakljuiti i iz Cinjenice da je FINA 20. srpnja 2017. godine
podnijela Prijedlog za otvaranje steCajnog postupka za duznika MEDIJAK d.o.0. Dakle,
joS su tad postojale pretpostavke za otvaranje steCajnog postupka, a koji je kasnije i
pokrenut, odnosno vec¢ su u tom trenutku svi, a osobito sud, bili upoznati sa financijskim
stanjem duznika i njegovim postoje¢im obvezama.

Sud takoder netoc¢no navodi da je predmetne nekretnine prodao jos duznikov prednik, a
duznik naplatio ostatak neisplacene cijene, koji je usao u stecajnu masu. Naime, iz
povijesnog izvatka iz zemljiSnih knjiga vidljivo je da je kupcima Interijeri Bruno d.o.o0.,
Viénji Gudelj, Borisu Zuzulu, Juri Babicu, Anti Marsicu, Ivici Barbi¢u, Marijani Bubalo i
Ruzici Barbi¢ nekretnine prodao upravo duznik MEDIJAK d.o.0. u stecaju, a ne njegov
prednik.

Nadalje, rjeSenjem o dosudi predmetnih nekretnina kupcu Renati Kujundzi¢ i
oslobadanjem iste od obveze polaganja kupovnine, postupa se protivno prisilnim
odredbama kako Stefajnog zakona tako i drugih propisa te se grubo vrijeda volja
zakonodavca. To posebno jer nisu ispunjene pretpostavke za oslobodenje od polaganja
kupovnine, a niti se Renati Kujundzi¢c moZe priznati status razlu¢nog vjerovnika, s
obzirom na ocito nedopusteno raspolaganje s ciljem protupravne koristi na Stetu
vjerovnika.

Posljedice RjeSenja o diobi nekretnine rezultirale su Stetom na strani (i) razlu¢nog
vjerovnika koji je podnescima od 30. srpnja 2025. i 28. listopada 2025. upozorio sud na
brojne nezakonitosti i zatrazio zaustavljanje bilo kakve diobe novcéanih sredstva drugim
stecajnim vjerovnicima, tako i na strani (ii) drzavnog proracuna. Naime, nekretnine
drustva izvucene su iz drustva na Stetu vjerovnika, bez placanja pripadajucih poreza, Sto
je izrijekom utvrdila stecajna upraviteljica Alma Klepac u IzvjesScu.

. U ovom predmetu jasno je ukazano na postojanje sumnje da su raspolaganja
vjerovnika u ovom stecajnom postupku u ocitoj suprotnosti s prisilnim
propisima i pravilima javnog morala (Cl. 3. st. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. Stecajnog
zakona). UnatoC takvim tvrdnjama i dokazima kojima raspolaze sud, isto nije uopce
uzeto u obzir prije donoSenja pobijanog rjiesenija.



U ovakvim okolnostima sud je bio duzan ispitati zakonitost postupanja i utvrditi bi
li davanjem suglasnosti za diobu doSlo do odobravanja postupanja protivnog
zakonu i pravilima javnog morala. Sud je duzan sprijeciti svaku zlouporabu prava.
Sud je duZan poduzeti radnje kako bi onemogucio svaku zlouporabu prava!

Taj stav potvrduje i sudska praksa.

Tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u rjesenju broj Pz 3360/2020 od 9.
srpnja 2025.:

"Shodno tome, pravilno prvostupanjski sud zakljucuje, a s obzirom da je odredbom
cl. 247. SZ/17, kojom je izricito propisan nacin i uvjeti prodaje nekretnina na
kojima postoji razlucno pravo, propisano da elektronicku javnu drazbu
provodi iskljucivo Agencija, dok niti odredba ¢l. 97. 0Z/17, pa niti bilo koja druga
odredba OZ/17 i 8Z/17 (koji zakoni su mjerodavni u ovom postupku) ne propisuje
mogucnost prodaje nekretnina sudskom (usmenom) javnom drazbom, da odluka
skupstine donijeta pod rednim brojem 1. nije u skladu sa zakonom te ujedno
predstavija nedopustena raspolaganja u smislu odredbe cl. 3. st. 3. ZPP i ne moZe se
opravdavati cinjenicom da je Agencija u odredenom razdoblju zastala s provodenjem
elektronickih javnih drazbi.

Pravilno zakljucivsi da je donesena odluka skupstine pod rednim brojem 1. protivna
zakonu, da nije i ne mozZe biti u zajednickom interesu stecajnih vjerovnika, da u
zajednickom interesu vjerovnika nije samo da se nekretnine u stecajnom
postupku unovce sto prije i za sto vecu cijenu, ve¢ i da se postupak
unovcenja nekretnina provede u skladu sa zakonom odnosno na zakonom
dopusten i propisan nacin, zakljucivsi da niti iz sadrzaja odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske u predmetima poslovni broj: U-I-3465/2017, 3912/2017 i
3498/2018 od 18. prosinca 2018., na koju se u prijedlogu za sazivanje skupstine
pozvao stecajni upravitelj i Zalitelj u Zalbi ne proizlazi da bi se stecajni vjerovnici (u
postupcima pokrenutima nakon 1. rujna 2015.) mogli sporazumjeti o prodaji
nekretnine sudskom javnom drazbom."

Tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u rjeSenju broj P7-5076/2019 od 3. rujna
2019.

,, Tako je rijesio prvostupanjski sud jer je nasao da je u konkretnom slucaju doslo do
raspolaganja stranaka koje je u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog
morala (¢l 3. st. 3. Zakona o parnicnom postupku), odnosno zlouporabe prava i
pokusaja nesavjesnim Koristenjem prava koji im pripadaju temeljem vazecih propisa
onemogucditi druge kupiti predmetnu imovinu i pokusati kupiti imovinu po sto je
moguce niZoj cijeni, koristeci raspoloZiva prava ukloniti sto prije i sto je moguce vise
potencijainih konkurenata. Sud je duZan poduzeti radnje kako bi onemogucio
svaku zlouporabu prava, pozivom na odredenja iz cl. 247. Stecajnog
zakona (,,Narodne novine" broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) primjenom
odredenja iz c¢l. 103. do 108. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine" broj:
112/12 25/13, 93/14 i 73/17; dalje: OZ) i primjenom odredenja iz c¢l. 13.,
26. i 27. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i
pokretnina u ovrsnom postupku (,,Narodne novine" broj 156/14).
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Prema odredbi cl. 247. st. 1. SZ-a nekretnina na kojoj postoji razlucno
pravo prodaje se u stecajnom postupku, na prijedlog stecajnog upravitelja
ili razlucnog vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu pravila ovrsnog
postupka o ovrsi na nekretnine time da se pravila o obustavi postupka ne
primjenjuju. Prema stavku 4. clanka 247. SZ-a prodaju nekretnine provodi
FINA elektronickom javnom drazbom."

Tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u rjesenju broj Pz-1415/2019 od 14.
ozujka 2019.

~Nadalje, ukoliko postoji sumnja da je predmetno raspolaganje stranaka u
suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala (cl. 3. st. 3. ZPP-a),
duznost suca je prije donosenja rjesenja o dosudi ispitati zakonitost
provedene drazbe, odnosno je li do stjecanja nekretnina doslo suprotno
pravilima javnog morala od ponuditelja koji su organizirani i elektronicki obuceni
za drazbu. U konkretnom slucaju kako to da su upravo drustva ciji je
osnivac i zastupnik po zakonu M. S. i on osobno istaknuli najpovoljnije
ponude pored svih ostalih naprijed navedenih ponudaca."

Sud je zanemario odredbu ¢l. 3., st. 3. ZPP-a koja odreduje kako sud nece uvaziti
raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog
morala. U ovom konkretnom primjenu rijeC je o namjernom ignoriranju jasne i
nedvojbene pravne norme - ¢l. 248. Stecajnog zakona, koja ne trpi razlicito tumacenje i
nema opravdanja za tumacenje i primjenu odredene pravne norme na drugaciji nacin.

. Na predmetnoj nekretnini postoji upis ,Zaprimljeno 24.08.2017.g. pod brojem Z-
43976/2017" i to ,UKNJIZBA, ZALOZNO PRAVO, UGOVOR O PRIZNAVANJU DUGA SA
SPORAZUMOM O OSIGURANJU NOVCANE TRAZBINE ZASNIVANJEM ZALOZNOG PRAVA
NA NEKRETNINAMA 22.05.2010, u iznosu od 3.580.000,00 Kn (slovima:
trimiIijuna\pet,stoosamdesettisuéakuna) u skladu s uvjetima iz Ugovora, za Kkorist:
KUJUNDZIC RENATA, OIB: 36727391530, KALINOVICA 5, 10000 ZAGREB".

Razluéni vjerovnik kroz cijeli postupak upozorava na utvrdenja stecajne upraviteljice
Alme Klepac iz IzvjeS¢a od 17. svibnja 2024.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2015B71A1365/clanak-247
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2015B71A1365
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2015B71A1365/clanak-247
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2015B71A1365
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-3
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/2019-09-01/clanak-3

Medutim, po mom misljenju predmetna presuda posl.br. P Ob-1300/2018 godine nije mogla
biti niti donesena temeljem priznanja, te pretpostavljam da je doélo do omaike suda buduci
je donesena odluka o imovini u vlasnistvu druitva o kojoj se ne moie odlucivati. Naime,
imovina moZe biti izdvojena iz druitva ali u tofno propisanim zakonskim uvjetima, uz
odredivanje placanja poreza odredenih odlukama donesenim od strane nadleinih tijela.
Naime, na ovaj nacin se postavlja pitanje porezne prijevare iz razloga 5to su nekretnine hile u
vlasnistvu drustva, a ne privatne osobe, te ukoliko bi iste bile prodavane morali su se platiti
porezi, a pretpostavljam da porezi nisu placeni pri izvlacenju nekretnina iz imovine drustva.
Bududi nemam svu raspoloZivu dokumentaciju, ne moie se o ovome raspravljati, jer ne znam
da li su prijavljeni i placeni svi porezi te je li stecajna upraviteljica ili netko od vjerovnika podnio
kaznenu prijavu radi moguceg podinjenja kaznenog djela porezne prijevare.

Naime, supruznici Renata i Slavomir Kujundzi¢ su kroz fiktivnu parnicu za utvrdenje
bracne stecevine (broj P Ob-1300/2018 kod Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu),
izvukli polovicu nekretnina stecajnog duznika.

Na ovo kaZe stecajna upraviteljica da se postavlja pitanje - kaznenog djela porezne
prijevare i to jer ,pretpostavlja da porezi nisu placeni pri izvlaCenju nekretnina iz
drustva®. Drustvo MEDIJAK d.0.0., pravno neosnovano naznaceno kao tuzenik, priznalo
je tuzbeni zahtjev koji je potpisao Slavomir Kujundzi¢, tada jedini ¢lan i direktor drustva,
Cime je u biti pola imovine izdvojeno iz steCajne mase. Sud nije poduzeo nikakve korake
da u ime steajne mase ospori ovu Stetnu presudu - unato¢ upozorenju privremene
steCajne upraviteljice koji su supruznici Kujundzi¢ brze-bolje smijenili - da su time
izgledno pocinjena i kaznena djela.

U zajednickom interesu vjerovnika nije samo da se nekretnine u stecajnom
postupku unovce sto prije i za sto vecu cijenu, vec i da se postupak unovcenja
nekretnina provede u skladu sa zakonom odnosno na zakonom dopusten i
propisan nacin.

7. Slijedom svega navedenog, razlu¢na vjerovnica predlaze da sud preinaci rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu St-2058/2017-371 na nacin da
usvaja zalbe Felicite Glavas te da ukine rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu St-
2058/2017-318, St-2058/2017-319, St-2058/2017-320, St-2058/2017-321, St-
2058/2017-328, St-2058/2017-329, St-2058/2017-330, St-2058/2017-332, St-
2058/2017-333 i St-2058/2017-337, podredno da pobijano RjeSenje ukine te vrati
predmet na ponovni postupak.

FELICITA GLAVAS
zastupana po:

TONCI RAVLIC
odvjetnik

tel: +3851 64 74 888
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