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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
Stalna sluzba u Opatiji
Marsala Tita 4
51410 Opatija

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, po sucu Denisu Puti¢u u pravnoj
stvari tuZiteljice Danijele Toma$, OIB: 90167971499, iz Matulja, Smogorska 19,
zastupane po punomoc¢niku Vladi Vladiki, odvjetniku iz Rijeke, protiv tuzenika Addiko
Bank d.d., OIB: 14036333877, Zagreb, Slavonska avenija 6, zastupanog po
odvjetnicima iz OdvjetniCkog drustva Knezovi¢ i partneri, iz Zagreb, radi utvrdenja
niStetnosti i isplate, nakon zaklju€ene glavne rasprave 15.srpnja 2026., u prisutnosti
punomocnika tuziteljice i zamjenice punomocnika tuzenika Nikoline Hecéimovic,
odvjetni¢ke vjezbenice iz Rijeke te objave 26.kolovoza 2026.,

presudio je

l. Utvrduje se da su niStetne ugovorne odredbe iz Ugovora o kreditu broj
306-119/2008, sklopljenog dana 19.03.2008. godine izmedu tuzitelja kao Korisnika
kredita, te tuzenika kao Banke, i to:

Clanak 2. ,Iznos, namjena i koridtenje kredita“ u dijelu koji glasi: ,Banka odobrava
Korisniku kredita potroSacki kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 12.980,00 CHF
(dvanaesttisu¢adevetstoosamdeset Svicarskih franaka)*

Clanak 4. ,Otplata kredita“, u dijelu koji glasi: ,Kredit se otplacuje u 84 (osamdesetéetri)
mjesecnih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti 192,75 CHF (stodevedesetdva Svicarska
franka i 75/100). obracunatih po srednjem te€aju za CHF Hypo Alpe Adria Bank d.d.
na dan dospije¢a, odnosno na dan placanja ako se placanje vrsi prije roka dospijeca“.

Il. NalaZze se tuZeniku da tuzitelju isplati iznos od 2.446,84 EUR-a, sa
zateznom kamatom:

-na iznos od 5,96 EUR od 01.11.2008 do naplate
-na iznos od 7,72 EUR od 01.01.2009 do naplate
-na iznos od 8,95 EUR od 01.02.2009 do naplate
-na iznos od 9,51 EUR od 01.03.2009 do naplate
-na iznos od 7,98 EUR od 01.04.2009 do naplate
-na iznos od 8,39 EUR od 01.05.2009 do naplate



-na iznos od 6,00 EUR od 01.06.2009 do naplate

-na iznos od 4,25 EUR od 01.07.2009 do naplate

-naiznos od 4,71 EUR od 01.08.2009 do naplate

-na iznos od 5,64 EUR od 01.09.2009 do naplate

-na iznos od 5,56 EUR od 01.10.2009 do naplate

-na iznos od 4,62 EUR od 01.11.2009 do naplate

-na iznos od 6,38 EUR od 01.12.2009 do naplate

-na iznos od 7,79 EUR od 01.01.2010 do naplate

-na iznos od 9,79 EUR od 01.02.2010 do naplate

-na iznos od 9,33 EUR od 01.03.2010 do naplate

-na iznos od 12,05 EUR od 01.04.2010 do naplate
-naiznos od 11,53 EUR od 01.05.2010 do naplate
-naiznos od 12,53 EUR od 01.06.2010 do naplate
-na iznos od 21,23 EUR od 01.07.2010 do naplate
-na iznos od 19,44 EUR od 01.08.2010 do naplate
-na iznos od 24,91 EUR od 01.09.2010 do naplate
-na iznos od 23,02 EUR od 01.10.2010 do naplate
-na iznos od 19,98 EUR od 01.11.2010 do naplate
-na iznos od 26,39 EUR od 01.12.2010 do naplate
-na iznos od 34,55 EUR od 01.01.2011 do naplate
-na iznos od 28,77 EUR od 01.02.2011 do naplate
-na iznos od 30,99 EUR od 01.03.2011 do naplate
-na iznos od 28,41 EUR od 01.04.2011 do naplate
-na iznos od 28,88 EUR od 01.05.2011 do naplate
-na iznos od 39,80 EUR od 01.06.2011 do naplate
-na iznos od 40,86 EUR od 01.07.2011 do naplate
-na iznos od 49,98 EUR od 01.08.2011 do naplate
-na iznos od 45,30 EUR od 01.09.2011 do naplate
-na iznos od 40,17 EUR od 01.10.2011 do naplate
-na iznos od 39,62 EUR od 01.11.2011 do naplate
-na iznos od 39,22 EUR od 01.12.2011 do naplate
-na iznos od 41,67 EUR od 01.01.2012 do naplate
-na iznos od 43,80 EUR od 01.02.2012 do naplate
-na iznos od 44,09 EUR od 01.03.2012 do naplate
-na iznos od 42,61 EUR od 01.04.2012 do naplate
-na iznos od 43,61 EUR od 01.05.2012 do naplate
-na iznos od 44,29 EUR od 01.06.2012 do naplate
-na iznos od 43,14 EUR od 01.07.2012 do naplate
-na iznos od 43,45 EUR od 01.08.2012 do naplate
-na iznos od 42,59 EUR od 01.09.2012 do naplate
-na iznos od 40,75 EUR od 01.10.2012 do naplate
-naiznos od 42,73 EUR od 01.11.2012 do naplate
-na iznos od 43,68 EUR od 01.12.2012 do naplate
-na iznos od 42,99 EUR od 01.01.2013 do naplate
-na iznos od 39,26 EUR od 01.02.2013 do naplate
-na iznos od 42,43 EUR od 01.03.2013 do naplate
-na iznos od 42,71 EUR od 01.04.2013 do naplate
-na iznos od 41,46 EUR od 01.05.2013 do naplate
-na iznos od 37,60 EUR od 01.06.2013 do naplate
-na iznos od 37,50 EUR od 01.07.2013 do naplate
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-na iznos od 38,45 EUR od 01.08.2013 do naplate
-na iznos od 39,97 EUR od 01.09.2013 do naplate
-na iznos od 42,08 EUR od 01.10.2013 do naplate
-na iznos od 40,99 EUR od 01.11.2013 do naplate
-naiznos od 41,76 EUR od 01.12.2013 do naplate
-na iznos od 42,64 EUR od 01.01.2014 do naplate
-na iznos od 43,18 EUR od 01.02.2014 do naplate
-na iznos od 44,33 EUR od 01.03.2014 do naplate
-na iznos od 43,95 EUR od 01.04.2014 do naplate
-na iznos od 42,68 EUR od 01.05.2014 do naplate
-na iznos od 42,27 EUR od 01.06.2014 do naplate
-na iznos od 42,46 EUR od 01.07.2014 do naplate
-na iznos od 43,90 EUR od 01.08.2014 do naplate
-na iznos od 45,11 EUR od 01.09.2014 do naplate
-na iznos od 44,86 EUR od 01.10.2014 do naplate
-na iznos od 45,91 EUR od 01.11.2014 do naplate
-na iznos od 46,63 EUR od 01.12.2014 do naplate
-na iznos od 46,21 EUR od 01.01.2015 do naplate
-na iznos od 46,32 EUR od 01.02.2015 do naplate
-na iznos od 46,32 EUR od 01.03.2015 do naplate
-na iznos od 46,25 EUR od 04.04.2015 do naplate

od dana 01. studenog 2008. godine do dana 31. srpnja 2015. godine po stopi koja
se odreduje za svako polugodiSte uvec¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena; od dana 01. kolovoza 2015. godine do dana 31. prosinca 2022.
godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za tri postotna poena; od dana 01. sije€nja 2023. godine do dana 31.
prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotna poena; od dana 01. sije€nja 2024. godine do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
01. srpnja te godine, sve to u roku od 15 (petnaest) dana.

M. NalaZe se tuzeniku da tuziteljici naknadi troSak parni¢nog postupka u
iznosu od 2.000,00 EUR sa zateznom kamatom od 26.kolovoza 2026. do isplate u
roku od 15 (petnaest) dana.

Obrazlozenje

1. TuZziteljica u tuzbi navodi da je 19.0zujka 2008. s pravnim prednikom tuZenika
sklopila ugovor o kreditu na iznos od 12.980,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem tecCaju kreditora za CHF teCajne liste tuzenika vazecem na dan koristenja
kredita. Ugovorena je otplata kredita kroz 84 mjeseca. Za vrijeme otplate kredita
tuzenik da je mijenjao srednji te€aj za CHF. Placanjem otplatnih rata jednostrano
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izmijenjenih od strane tuzenika zbog promjene deviznog te€aja CHF u razdoblju
otplate kredita, tuziteljica je isplatila tuzeniku iznos od 2.446,84 EUR-a viSe nego Sto
je to bilo ugovoreno i predvideno inicijalnim otplatnim planom. Pravomo¢nom
presudom Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/12 od 4.srpnja 2013. utvrdeno je da
je tuzenik povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca-korisnika kredita, tako Sto je
u potroSackim ugovorima o kreditu koristio niStetne i nepostene ugovorne odredbe na
nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije
zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nije potroSace u cijelosti
informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora u svezi zakljucenja predmetnih
ugovora, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obavezama ugovornih
strana. Istom presudom utvrdeno je takoder da je tuzenik povrijedio kolektivne interese
i prava potroSaca korisnika kredita tako $to je u potroSackim ugovorima u kreditu
koristio niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin Sto je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora
tuzenik, kao trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potrosaci, nisu pojedinacno
pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih parametara
koje utje€u na odluke tuzenika o sklapanju pravnog posla, $to je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenu na jednostranom
povecanju kamatnih stopa na Stetu potroSaca. Dakle, navodi tuziteljica, da je
pravomoc¢nom presudom po kolektivnoj tuzbi radi zastite prava potroSaca utvrdeno da
su nistetne odredbe u ugovorima o kreditu kojima je ugovorena promjenjiva redovna
kamatna stopa, stopa koju kreditor tijekom otplate kredita mijenja jednostranim
odlukama, a o kojim promjenama stopa ugovorne stranke nisu pregovarale, te isto
tako, da su nistetne odredbe o valutnoj klauzuli kojima je CHF ugovoren kao valuta uz
koju se veze visina glavnice kredita i visina anuiteta, radi primjene kojih ugovornih
odredbi su korisnici kredita zbog promjene deviznog te€aja i kamatnih stopa placéali
povecane iznose anuiteta kredita. Vrhovni sud Republike Hrvatske je presudom br.
Rev-249/14 od 09.04.2015.god., odlu€ujuci o izvanrednoj reviziji, potvrdio pravomoc¢nu
gore citiranu odluku u dijelu koji se odnosi na niStetnost kamatne stope. Nadalje je
presudom Visokog trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj: Pz-6632/17, od 14.4.2018.,
u tocCki I. potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj: P-1401/12 od
4.7.2013. o nistetnosti valutne klauzule. U slu¢aju nistetnosti, sukladno odredbi ¢lanka
323. Zakona o obveznim odnosima, svaka je ugovorna strana duzna drugoj vratiti sve
Sto je temeljem takvog ugovora stekla i stoga je tuzenik duzan vratiti tuZiteljici sve $to
je temeljem niStetnih odredaba stekao. TuZiteljica potrazuje i zakonsku zateznu
kamatu.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je neto¢no da je nezakonito stavljanje
u opticaj iznosa kredita u valuti CHF. Takoder je neto€no da je takva ugovorna odredba
nepostena jer je tuzenik putem svojih djelatnika koji su bili u izravhom kontaktu s
tuziteljem, istoga upoznao s rizikom od eventualnog rasta teCaja. Tuzba se temelji na
presudi Visokog trgovackog suda broj Pz2-7129/13 i odluci Vrhovnog suda Revt-249/14,
a utvrdenja Vrhovnog suda u presudama povodom kolektivne tuzbe za zastitu
potroSacCa obvezuju niZze sudove u parnicama za naknadu Stete dok se ovom tuzbom
traZi vracanje ste€enog bez osnove i stoga se ne mogu primijeniti ova utvrdenja u
ovome postupku. Tuzenik nadalje navodi da Zakon o obveznim odnosima izri€ito
dopusta valutnu klauzulu u €lancima 22. i 26, kao i promjenjivu kamatnu stopu. Ugovor
je i solemniziran od strane javnog biljeZznika i stoga je neoboriva pretpostavka da je
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tuziteljica znala Sto potpisuje i sve ugovorne odredbe je prihvatio. Na kraju, tuzenik
istiCe i prigovor zastare te prigovor radi prijeboja koji u tijeku postupka ne precizira s
tocnim iznosom. Predlaze tuziteljicu u cijelosti odbiti s tuzbenim zahtjevom uz naknadu
parni¢nih troSkova tuzeniku.

3. Tijekom postupka proveden je dokaz uvidom u ugovor o kreditu zaklju€en
izmedu tuziteljice i pravnog prednika tuzZenika od 19.0zujka 2008., potvrdu AC Rijeka
od 27.veljace 2008, plan otplate, sasluSanjem tuziteljice i vjeStaCenjem po stalnom
sudskom vjestaku za raCunovodstvo i financije Tomislavu Prpicu.

4. Nesporna je Cinjenica da su tuZiteljica, kao korisnica kredita i pravni prednik
tuzenika, kao davatelj kredita sklopili 19.0Zujka 2008. ugovor o kreditu za kupnju
motornog vozila za osobne potrebe tuZiteljice, kojim se tuzenik obvezao staviti
tuziteljici na raspolaganje iznos od 12.980,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti, po
srednjem tecaju kreditora na dan koriStenja, dok se tuziteljica obvezala isti iznos vratiti
s pripadaju¢im kamatama u vrijeme i na nacin utvrden ugovorom u 84 jednaka
mjesecna anuiteta, plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tec€aju kreditora za
CHF vazec¢em na dan dospijeca, a prema otplatnom planu koji ¢e biti uru¢en korisniku
kredita po isplati kredita. Nije sporno da se radilo o tipskom ugovoru, kakav je tuzenik
u to vrijeme sklapao s ve¢im brojem korisnika kredita.

5. Kredit u iznosu od 12.980,00 CHF kao i kamatu otplacuje u 84 jednaka
mjesecna anuiteta plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tec€aju kreditora za
CHF na dan dopsijeca. Nesporna je €injenica da je tuZiteljica u cijelosti ispunila svoje
obveze iz navedenog ugovora o kreditu 03.travnja 2015.

6. Temeljem odredbe ¢l. 328. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine",
broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. — dalje ZOO) pravo na isticanje niStetnosti
ne gasi se te temeljem ¢l. 327. ZOO-a, na nistetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti i
na nju se moze pozvati svaka zainteresirana stranka, a tuziteljica ima pravni interes za
vodenje ovog postupka, iako je kredit otplatila, jer istim uz utvrdenje niStetnosti
pojedinih ugovornih odredbi, trazi vraéanje iznosa koje je preplatila temeljem nistetnih
odredbi ugovora. Naime, nistetnost nastupa po samom zakonu i nastaje od trenutka
sklapanja ugovora, pri ¢emu nistetne odredbe ugovora niti ne postoje te otplatom
kredita nistetne ugovorne odredbe nisu postale valjane, a kako je tuziteljica uz zahtjev
za utvrdenje nistetnosti postavila i zahtjev za isplatu, zbog nistetnih odredbi ugovora,
to ima pravni interes za vodenje ovog postupka.

7. Prigovor zastare u odnosu na valutnu klauzulu nije osnovan. Prema pravnhom
shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odluci broj Rev-2245/17 od 20. oZujka
2018., koje pravno stajaliste prihvaca i ovaj sud, pokretanjem parni¢nog postupka za
zastitu kolektivnih interesa potro$aca doslo je do prekida zastare na temelju ¢&l. 241.
Z00-a, te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva potroSaca pocinje teci ispoCetka
tek od trenutka pravomoénosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe, a to je 13.
lipnja 2014.9., za zahtjev na ime razlike preplacenih iznosa kamate, odnosno od
14.06.2018.g, za zahtjev zbog niStetne odredbe o valutnoj klauzuli. Kako je predmetna
tuzba podnesena 11. lipnja 2023., a tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava
potroSaCa podnesena je 4. travnja 2012., doSlo je do prekida zastare. Presuda je pred
Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske potvrdena u dijelu koji se odnosi na
nistetne i nepostene odredbe o valutnoj klauzuli 14.lipnja 2018.g., pa kako se ima
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primijeniti ¢l. 225. ZOO-a koji propisuje da trazbine zastarijevaju za pet godina, to je
predmetna tuzba podnesena unutar zastarnog roka u odnosu na isplatu, zbog
niStetnosti valutne klauzule. U ovoj pravnoj stvari tuZziteljica je podnijela tuzbu 11.lipnja
2023., dakle unutar 5 godina od roka zastare koji istiCe 13.lipnja 2023.

8. U odnosu na nepostenu ugovornu odredbu o promjenjivoj stopi redovne kamate
i valutnoj klauzuli vezanoj uz CHF voden je sudski postupak zastite kolektivnih interesa
potroSacCa pred Trgovackim sudom u Zagrebu, koji je 4. srpnja 2013. donio presudu
poslovni broj P-1401/2012, kojom je, izmedu ostalog, utvrdeno da je tuzenik u
razdoblju od 1. travnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i
prava potrosaca, korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore o kreditima koristeéi u istima
niStetne i nepostene odredbe na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, te u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca
2008. povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika kredita, zakljuCujuci
ugovore o kreditima, koristeCi u istima, niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijjekom postojanja obveze u ugovorima o
kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom tuZenika i drugim internim
aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora tuzenik, kao
trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potro$aci, nisu pojedinaéno pregovarali i
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utje€u na
odluku tuZenika o promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca pa je time tuzenik postupio
suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine*, broj
96/03.) u razdoblju od 10. rujna 2003. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82.i 90.,
a od 7. kolovoza 2007. pa nadalje protivno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti
potroSaca (,Narodne novine®, broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09.) i to
Clancima 96. i 97. Zakona o zastiti potrosaca, te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima.

9. Vrhovni sud Republike Hrvatske je 9. travnja 2015. donio presudu poslovni broj
Revt-249/14-2 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i revizija tuzenika protiv presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-7129/13-4 od 13. lipnja
2014. u dijelu u kojem je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. P-
1401/2012, od 4. srpnja 2013. godine, u pogledu povrede kolektivnih interesa i prava
potroSaca za ugovorenu redovnu kamatnu stopu koja je tijekom postojanja obveze po
ugovorima o kreditima promjenjiva. Nakon Sto je Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske 14. lipnja 2018. donio presudu poslovni broj PzZ-6632/17 kojom je odbijena,
izmedu ostalog, i Zalba ovdje tuzenika protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu povrede kolektivnih interesa i prava
potroSaCa za ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak (valutna
klauzula), Vrhovni sud Republike Hrvatske je 03. rujna 2019. donio presudu poslovni
broj Rev-2221/2018-11 kojom je, izmedu ostalog, odbijena i revizija tuzenika protiv
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj poslovni broj Pz-
6632/17 od 14. lipnja 2018. u dijelu u kojem je potvrdena presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.9g., u pogledu povrede kolektivnih
interesa i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristeci u
njima nepostene i niStetne ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena valuta uz koju
je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€¢enja predmetnih ugovora tuzenik
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kao trgovac nije potro$ace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim
za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i
u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuzeni postupio
protivno odredbama, tada vaze¢eg Zakona o zastiti potroSaca (NN broj 96/03) u
razdoblju od 1. studenog 2004. godine do 6. kolovoza 2007. godine i to ¢lancima 81.,
82. i1 90., a od 7. kolovoza 2007. godine do 31. prosinca 2008. godine protivho
odredbama tada vazecCeg Zakona o zastiti potroSac¢a (NN 97/07, 12/15, 75/09, 79/09,
89/09, 33/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima.

10. Pravomoc¢nom presudom u postupku zastite kolektivnih interesa potroSaca
odluceno je da je tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. (u kojem
razdoblju je sklopljen i Ugovor koji je predmet ove pravne stvari), povrijedio kolektivhe
interese i prava potro$aca, korisnika kredita (ukljucujudéi i tuzitelja) sklapajuci ugovore
o kreditima, u kojim je koristio niStetne i nepoStene ugovorne odredbe na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze promjenljiva u
skladu s jednostranom odlukom i drugim internim aktima tuzenika, a da prije sklapanja
i u vrijeme sklapanja ugovora tuzenik, kao trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao
potrosaci, nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i
metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o promjeni stope ugovorene
kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana utemeljenoj na jednostranom povecéanju kamatnih stopa, te je u razdoblju od 1.
travnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca,
korisnika kredita (ukljuCujuéi i tuziteljicu) sklapajuci ugovore o kreditima te koristeci
niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta , uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju¢enja predmetnih ugovora tuzenik
kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim
za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i
u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana.

11. Sukladno ¢lanku 502.c ZPP-a i ¢lanku 118. Zakona o zastiti potrosaca ( NN
41/14,110/15,14/19) ovaj sud vezan je za utvrdenja iz navedenog postupka zastite
kolektivnih interesa potroSaca, tj. vezan je za utvrdenje da su nistetne odredbe
tuzenika o promjenjivoj stopi redovne kamate i odredbe o valutnoj klauzuli.

12. Sukladno ¢lanku 323. ZOO-a tuzenik je duzan vratiti tuziteljici sve $to je primio
po osnovama koje su utvrdene niStetnom. Dakle, tuziteljica ima pravo na isplatu
preplacenih iznosa anuiteta i to kao razliku izmedu iznosa kojeg je tuZiteljica platila na
temelju obraCuna promjene valute po srednjem teCaju tuzenika na dan dospijeca i
iznosa obraCunatog prema pocetnom tecaju CHF. Naime, nije sporno da je tuzenik
sklopio s tuziteljicom standardni ugovor o kreditu koji je kao takav opisan u presudi
povodom tuzbe za zastitu kolektivnih prava i interesa potrosaca, u kojem ugovoru je
sadrzana odredba o ugovornoj kamati i kamatnoj stopi koja je bila odredena kao
promjenjiva, a Cije promjene se vrSe sukladno odluci banke, te odredba o valutnoj
klauzuli. Prema misljenju ovog suda pobijane odredbe iz to€. 2. i 4. Ugovora o kreditu
sklopljenog izmedu stranaka 19.0zujka 2008. su nistetne, jer je u njima ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a tuzenik tijekom pregovora i u svezi
zaklju€enja predmetnog ugovora o kreditu evidentno nije tuZiteljicu u cijelosti
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informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke vezano
uz valutnu klauzulu, jer se radi o standardnom tipskom ugovoru, bez dodatnog
pregovaranja.

13. Ugovorna odredba kojom se glavnica veze za valutu Svicarski franak je
prosjenom potrosacu nerazumljiva, nepostena, pa prema tome nistetna, jer je banka
prije i u vrijeme zakljuCivanja ugovora propustila informirati tuzitelja kao korisnika
kredita i potroSaca o vaznim Cinjenicama: o opcem riziku vezanom uz svaku valutnu
klauzulu, o Cinjenici da je rizik intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za
Svicarski franak neusporedivo veCi u odnosu na isti takav rizik u valutnoj klauzuli
vezanoj uz euro ( jer se te€ajna politika Hrvatske narodne banke temelji na odrzavanju
stabilnog nominalnog teCaja kune prema euru, dok teCaj svih ostalih valuta u odnosu
na kune nije pod kontrolom HNB-a), o tome da je rast teCaja Svicarskog franka u
kontekstu skorog uvodenja EURO zone gotovo potpuno izvjestan, te o povecanom
riziku koji donosi istovremeno ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne
stope.

14. Znacaj neravnoteze zbog valutne klauzule u Svicarskim francima je tim vedi
Sto prosjec€ni potroSac ne zna za rizik te€aja Svicarskog franka, nego misli da je svaka
strana sklapanjem ugovora prihvatila samo opéi valutni rizik, te je joS veci zbog toga
Sto se i ugovorna kamata naplacuje u kunama prema tecaju Svicarskog franka, a k
tome je i promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke. Priroda i specificnosti
valute Svicarski franak poznata je bankama, ali ne i prosje€nom potroSacu koji ne
raspolaze stru¢nim znanjem, a kako ga banke kao profesionalci o tome ni na koji nacin
nisu informirale, potro$a¢ nije i ne mozZe biti svjestan rizika kojeg preuzima.
NeravnoteZa u pravima i obvezama koja postoji ugovaranjem predmetne odredbe
nedvojbeno je na Stetu potro$aca i znacajna je. Nacelo savjesnosti i postenja (Cl. 4.
Z0O0) opcenito znaci da su sudionici obveznih odnosa, dakle osobe koje se ve¢ nalaze
u odredenom pravnom odnosu Kkoji se zasniva na odnosu povjerenja, duzne
medusobno postupati obzirno, uvazavati interese obiju strana, prilikom zasnivanja
obveznog odnosa biti otvoreni i iskreni i spremni na potpuno i valjano ostvarenje
preuzetih obveza, vodeci raCuna o smislu i svrsi obveznog odnosa, $to znaci da su se
u odredenim zivotnim situacijama duzni suzdrzati ¢ak i od primjene odredene norme
ako bi time izbjegli da primjenom te norme bude ucinjena nepravda. To nacelo znaci
da svatko treba postupati prema drugima onako kako oCekuje da ¢e u pravnom
prometu prema njemu postupati drugi. Stoga je sud utvrdio da je niStetan dio
predmetnog ugovora o kreditu koji se odnosi na valutnu klauzulu u CHF. Kako su
odredbe Ugovora o kreditu kojom je ugovorena valutna klauzula nistetna, to tuZiteljica
ima pravo na isplatu preplacenih iznosa anuiteta i to kao razliku izmedu iznosa koje je
platio na temelju obraCuna promjene valute po srednjem te€aju HNB-a i izraCuna
iznosa obradunatog prema pocetnom te€aju CHF, buduéi da je te¢aj CHF na dan
sklapanja ugovora o kreditu bio jedini te€aj koji je tuziteljici bio poznat.

15. Temeljem ¢1.323. ZOO-a u slu€aju nistetnosti ugovora svaka strana duzna je
vratiti drugoj strani sve Sto je primila na temelju niStetnih odredbi ugovora, pa je stoga
tuzenik duzan tuziteljici vratiti nov€ane iznose koje je primio temeljem nistetnih odredbi
0 promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Radi utvrdivanja iznosa koji je
tuZiteljica preplatila zbog valutne klauzule, u odnosu na iznose da je kroz Citavo
ugovoreno vrijeme te¢aj CHF bio kao na dan pustanja kredita, provedeno je financijsko
vieStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku za raCunovodstvo i financijeTomislavu
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Prpicu iz Cijeg nalaza i misljenja je utvrdeno da je razlika obveza u razdoblju od
dospijeca prve obveze, 30.travnja 2008. do dana otplate kredita 03.travnja 2015., a
koja proizlazi iz razlike izmedu te€aja za valutu CHF, primijenjenog kod otplate (na dan
placanja pojedine obveze) i teCaja za valutu CHF vaZecCeg u vrijeme isplate kredita
iznosi ukupno 2.446,84 EUR.

16. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje financijskog vjeStaka, bududi je isti
izraden po pravilima struke, temeljem vjerodostojne dokumentacije. Vjestak je nalaz i
misljenje izradio prema zadatku koji mu je dao sud te je isti jasan, logiCan i detaljno
obrazlozen, a stranke istome nisu prigovarale, osim $to je tuzenik istaknuo prigovor na
zadacu koju je sud dao vjeStaku. Razlog davanja ovakve zadace vjeStaku proizlazi iz
obrazlozenja ove presude te je stoga neosnovan ovaj prigovor tuZzenika.

17. Kako se imovina tuZenika bez osnove povecala, to je tuzenik duzan tuZziteljici
vratiti iznos od 2.446,84 EUR zajedno s kamatom, koja je u skladu s ¢l. 1115. ZOO-
a, teCe na svaki pojedini mjese¢ni preplaceni iznos anuiteta od dana stjecanja
(placanja pojedinog anuitete), a kako je to navedeno u nalazu vjestaka, u tocki Il izreke
presude. Sud nije prihvatio prijedlog tuzenika da se imaju uracunati i "potplaceni iznosi"
kada je kamatna stopa bila manja od ugovorene i te€aj CHF maniji nego u vrijeme
zaklju€enja ugovora jer tuziteljica kao stranka ugovora nije odgovoran za niStetnost
odredbi, vec¢ je tuzena kao kreditor povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca
zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristenjem nepostenih ugovornih odredbi, a tuZenik
nije u tom dijelu nije postavio odreden zahtjev radi prijeboja.

18. Tuzenik je neposten stjecatelj od dana stjecanja svakog preplacenog iznosa,
buduci je on navedene iznose stekao temeljem nepostenih ugovornih odredbi, koje su
utvrdene nistetnim. Odluka o visini stope zatezne kamate do 31. prosinca 2007. godine
temelji se na €l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od 1.1.2008.g. na odredbi
¢l. 29.st. 2. ZOO-a. Stoga je prihvacéen tuzbeni zahtjev tuziteljice na utvrdenje
nistetnosti valutne klauzule te isplate zbog nistetnosti valutne klauzule.

19. Tuziteljica je u cijelosti uspjela u sporu pa je temeljem odredbe Cl. 154 st. 1
Zakona o parni¢nom postupku odlu¢eno je kao u tocki lll izreke. Primjenom Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika tuziteljici su priznati troSkovi sastava
tuzbe u iznosu od 200,00 EUR, pristup odvjetnika na tri ro€ista u iznosu od po 200,00
EUR i sastav dva podneska u iznosu od po 200,00 EUR kojima se tuziteljica o€ituje na
odgovor na tuzbu tuzenika i nalaz i misljenje vjestaka financijske struke, §to ukupno
iznosi 1.200,00 EUR. Na ovaj iznos priznat je PDV-e 300,00 EUR, a tuZiteljici je
dosuden i troSak vjeStaCenja u iznosu od 500,00 EUR, tako da je ukupno dosuden
parni¢ni trosak 2.000,00 EUR.

U Opatiji, 26.kolovoza 2026.

Sudac:
Denis Puti¢

DENIS PUTIC
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv presude stranke mogu izjaviti zalbu nadleznom zupanijskom sudu u roku
od 15 dana od dostave. Zalba se predaje putem ovog suda pisanim podneskom u tri
primjerka.
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- pun. tuZenika
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