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R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E 

Trgovački sud u Rijeci, po sutkinji tog suda Emi Brdovčak, u stečajnom postupku nad dužnikom G. H. B. d.o.o. u stečaju, Opatija, Maršala Tita 87, kojeg zastupa stečajni upravitelja Loris Rak iz Rijeke, Zagrebačka 18, 15. siječnja 2018.

r i j e š i o    j e

Odbija se kao neosnovan zahtjev stečajnog vjerovnika Edina Delibegovića iz Kastva, Rubeši 10 E, OIB: 55110047297, da se članom Odbora vjerovnika imenuje Radijana Trbonjača, kao punomoćnica stečajnog vjerovnika Edina Delibegovića. 

Obrazloženje

Podneskom od 27. prosinca 2017. stečajni vjerovnik Edin Delibegović je predložio da se članom odbora vjerovnika u ovom stečajnom postupku imenuje Radijana Trbonjača, odvjetnica u Opatiji, kao punomoćnica ovog stečajnog vjerovnika. U podnesku je naveo kako trgovačko društvo MDSI Management & Development Strategies International d.o.o. (čiji je zastupnik po zakonu navedeni vjerovnik) posjeduje dostatna sredstva za podmirenje tražbina svih stečajnih vjerovnika i drugih troškova ovog stečajnog postupka, a sve u smislu prijedloga za pristupanje izradi stečajnog plana. U privitku podneska dostavio je pismo namjere AIK BANKE a. d. Beograd. 

Zahtjev stečajnog vjerovnika nije osnovan.

Naime, odredbom čl. 32. st. 1. Stečajnog zakona  („Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12; dalje: SZ) propisano je da radi zašite interesa vjerovnika u stečajnom postupku, prije prvog ročišta vjerovnika, stečajni sudac može osnovati odbor vjerovnika i imenovati njegove članove. U tom smislu napominje se da je na prvom ročištu vjerovnika u ovom stečajnom postupku od 2. prosinca 2010. osnovan odbor vjerovnika sastavljen od 5 članova, o čemu su odlučili stečajni vjerovnici sukladno odredbi čl. 32. a st. 1. SZ-a. Kako sukladno odredbi čl. 32. st. 4. SZ-a broj članova odbora vjerovnika mora biti neparan, imenovanjem još jednog člana odbora vjerovnika broj članova odbora bio bi paran (6) pa već iz navedenog razloga zahtjev ovog vjerovnika nije osnovan. 

Pored navedenog, napominje se da stečajni sudac sukladno odredbi čl. 35. st. 1. i 2. SZ-a imenuje novog člana odbora vjerovnika tek u slučaju kada nekog od članova odbora vjerovnika razriješi (u smislu odredbe čl. 35. st. 1. SZ-a) i kada bi zbog razrješenja broj članova odbora vjerovnika bio manji od tri člana (čl. 35. st. 2. SZ-a). Ovdje se ne radi o takvoj situaciji jer odbor vjerovnika u ovom stečajnom postupku konstantno djeluje u sastavu od 5 članova. 

Konačno, napominje se da skupština vjerovnika odlučuje o osnivanju odbora vjerovnika, odnosno  izmjeni sastava odbora vjerovnika sukladno odredbi čl. 38. e SZ-a, a u ovom konkretnom slučaju nije od strane ovlaštenog predlagatelja predloženo sazivanje skupštine vjerovnika radi donošenja takve odluke. 

Slijedom navedenog, riješeno je kao u izreci rješenja. 

U Rijeci 15. siječnja 2018.

      	Sutkinja
        		       Ema Brdovčak






UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može se podnijeti žalba u roku od 8 dana od primitka rješenja. Žalba se podnosi ovom sudu, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske. 							        
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