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Opcinski sud u BDakovu
Trg dr. Franje Tudmana 2

31400 Dakovo
Poslovni broj: Pn-13/2025-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pakovu, po sutkinji toga suda Ivanki Banovi¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Anite Andeli¢, OIB: 58027732999, iz NaSica, Dure Dakovi¢a 54, zastupane
po punomocniku Milenku Vuliéu, odvjetniku u NaSicama, protiv tuzenika GENERALI
OSIGURANJE d.d., OIB: 10840749604, Zagreb, Slavonska avenija 1b, zastupanog po
punomocniku Zlatku Zvonareviéu, odvjetniku u Osijeku, radi isplate, nakon odrZane
glavne i javne rasprave zakljuCene dana 27. kolovoza 2026. godine u prisutnosti
punomochnika stranaka, dana 31. kolovoza 2026. godine objavio je i

presudio je
l. Odbija se, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku GENERALI osiguranje d.d. (oib: 10840749604), Zagreb,
Slavonska avenija 1 B da tuziteljici ANDELIC ANITA (oib: 58027732999), Nasice,
Ul.Bure Dakovi¢a 54, plati iznos od 5.308,91 € sa zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od 15.06.2024.g., pa do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za 3 postotna poena koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCne kamatne
stopa proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1.srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

Nalaze se tuzeniku da tuZiteljici naknadi parnicni troSak zakonskom zateznom
kamatom koja te€e od dana donoSenja presude, pa do isplate, po stopi odredenoj za
svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za 3 postotna poena koju je Europska
sredidSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicne kamatne stopa proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posliednje glavne operacije refinanciranja Europske sredidnje banke, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.srpnja te godine, sve u
roku 15 dana."
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Il. Nalaze se tuZiteljici naknaditi tuzeniku parnicni troSak u iznosu od 500,00 eura,
u roku od 15 dana.

Il. U preostalom dijelu se zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troska odbija kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je dana 26. veljaCe 2025. podnijela ovome sudu tuzbu protiv tuzenika,
radi isplate osigurnine. U tuzbi je navela da je kao voza¢ osobnog automobila Fiat
Dobilo, reg. oznake NA-330-DS, stradala u prometnoj nesreci koju je dana 24. travnja
2023. u NaSicama skrivio drugi vozac, te zadobila viSestruke tjelesne ozljede opasne
po zivot. Vozac€ i putnik vozila kojim je upravljala tuziteljica bilo je osigurano kod
tuzenika policom od osiguranja od automobilske odgovornosti broj 321024656316 s
dopunskim osiguranjem od posljedice nesretnog sluCaja i osiguranu svotu za slucaj
trajnog invaliditeta po osobi u iznosu od 10.617,82 eura. Tuziteljica je pobrojala sve
zadobivene teSke tjelesne ozljede i njihove medicinske dijagnoze, te navela kako
njezin invaliditet po ugovorenoj Tablici invaliditeta iznosi oko 50%. Dana 15. lipnja
2024. uputila je tuzeniku zahtjev za isplatu osigurnine, no tuzenik je najprije trazio
dopunsku medicinsku dokumentaciju, a zatim dopisom od 23. prosinca 2024. temeljem
odredbe ¢lanka 60. st. 3. Opcih uvjeta za osiguranje osoba od nesretnog slucaja, odbio
odstetni zahtjev kao neosnovan. Tuziteljica smatra da tuzenik pogresno tumaci vlastite
Opce uvjete, pa kako je njezin invaliditet oko 50%, a osigurana svota 10.617,82 eura,
smatra da joj pripada pravo na osigurninu u iznosu od 5.308,91 eura, slijedom Cega
postavlja tuzbeni zahtjev kao u izreci ove presude pod tockom I.

2. TuZenik se u odgovoru na tuzbu u cijelosti protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu
kao neosnovanim te je predlozio da sud tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti. TuZenik je
obrazlagao da je odstetni zahtjev prijavljen temeljem police ugovaratelja osiguranja
Auto centar Duo d.o.0., a sastavni dio police su Op¢i uvjeti za osiguranje osoba od
posliedica nesretnog slu¢aja (nezgode) te Tablice za odredivanje postotka trajnog
invaliditeta kao posljedice nesretnog slu€aja. Dalje, u postupku rieSavanja odstetnog
zahtjeva tuziteljice, a na temelju tada dostavljene dokumentacije, tuzenik je utvrdio da
je vozilo koje je osigurano po predmetnoj polici prodano dana 7. prosinca 2022. godine,
a prometna nezgoda se dogodila dana 24. travnja 2023. godine. Temeljem &lanka 60.
st. 3. Uvjeta, propisano je da u slu€aju prodaje vozila, osiguranje prestaje istekom 24
sata onoga dana kad je novi vlasnik stupio u posjed kuplijenog vozila. Obzirom na
navedeno i €injenicu da je vozilo osigurano predmetnom policom prodano prije Stetnog
dogadaja, to tuzenik tvrdi kako je predmetna polica prestala vaziti 24 sata nakon sto je
novi vlasnik stekao vlasnistvo nad tim vozilom pa je jasno da u trenutku Stetnog
dogadaja predmeta polica osiguranja nije bila vazeca i da tuZiteljica nema pravo na
isplatu osigurnine po toj polici za slucaj invaliditeta. Slijedom svega navedenog, tuzenik
predlaze odbijanje tuZzbenog zahtjeva te da se tuziteljicu obveze na naknadu parni¢nog
troska.

3. Pripremnim podneskom od 22. srpnja 2026. godine, tuZiteljica je isticala kako je
vozilo kojim je u trenutku prometne nesrece upravljala, bilo osigurano policom od
osiguranja od automobilske odgovornosti i osiguranjem vozaca i jednog putnika od
posljedica nesretnog slu€aja. Dalje, pozivala se na odredbu Clanka 28. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu, koja odreduje da ako se za vrieme trajanja
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osiguranja promijeni vlasnik vozila, prava i obveze iz ugovora 0 osiguranju od
automobilske odgovornosti prenose se na novog vlasnika, i traju do isteka osiguranja.
Ukazala je i na odredbe Clanka 12. tuzenikovih Uvjeta za obvezno osiguranje, kojima
je istovjetno propisano kao $to to odreduje navedena odredba Elanka 28. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu, a propisano je jo$ i kako je stari vlasnik duzan
uruciti novom vlasniku policu osiguranja od automobilske odgovornosti. TuZiteljica
navodi da je u predmetnoj polici ugovaratelj osiguranja i prije i poslije prodaje vozila
"Auto centar Duo d.o.0.", kao i $to je za cijelo vrijeme trajanja osiguranja osiguranik
vozac i jedan putnik, pa je tuziteljica ili bilo koji vozac, uvijek osiguranik, neovisno o
tome tko je vlasnik vozila jer ugovorena polica osiguranja slijedi vozilo (predmet
osiguranja), a ne osobu (ugovaratelja osiguranja). Takoder, navodi da je ¢lankom 55.
Op¢ih uvjeta propisano da se osobe koje su osigurane policom za osiguranje vozaca i
putnika za vrijeme upravljanja i voZznje motornim vozilom, uklju¢uju u potpunu obveze
osiguratelja bez obzira na zdravstveno stanje, opc¢u i radnu sposobnost itd., te smatra
da se tuZenik u odgovoru na tuzbu neosnovano poziva na Clanak 60. st. 3. Opcih
uvjeta, jer predmetno vozilo ima dva sjedista (jedno za vozaca i jedno za putnika), pa
su, dakle, osigurane osobe na tim sjediStima, te se prilikom zakljuCenja ugovora o
osiguranju primjenjuje odredba ¢Clanka 61. Opcih uvjeta, kojim nije propisan prestanak
ugovora o osiguranju zbog promjene vlasnistva vozila. Isto tako, navodi kako se u dnu
ugovorene police navode Uvjeti tuZenika kao sastavni dijelovi ugovora i da je
ugovaratelj osiguranja potpisom potvrdio primitak navedenih uvjeta, no kod promjene
vlasnistva vozila, ugovaratelj osiguranja je duzan predati policu osiguranja, ali ne i
Uvjete po kojima je osiguranje zaklju¢eno. Tuziteljica navodi kako je ugovaratelj Auto
centar Duo d.o.0. dana 13. rujna 2022. godine za osiguranje vozaca i putnika platio
premiju za godinu dana, a vozilo je prodao 7. prosinca 2022. godine, 10 mjeseci prije
isteka osiguranja, a tuzenik tvrdi da prodajom vozila prestaje osiguranje, ali nigdje u
uvjetima nije propisano da je duzan i vratiti premiju osiguranja za neiskorisSten period
osiguranja. TuZiteljica smatra da je ugovor o osiguranju po svojoj prirodi adhezijski ili
ugovor po pristupu jer osiguratelj unaprijed pripremi i ponudi uvjete osiguranja koje
ugovaratelj moze ili ne mora prihvatiti, te se poziva na odredbu ¢lanka 320. st. 1. ZOO-
a o tumacenju nejasne odredbe u korist druge strane te odredbu €lanka 54. Zakona o
zastiti potroSaca, kojom se propisuje da se dvojbene ili nerazumljive odredbe tumace
u smislu koji je povoljniji za potroSaca. Tuziteljica drzi da je nejasna definicija
osiguranika iz Clanka 1. st. 4. Opcih uvjeta jer status osiguranika (vozaca ili putnika)
ne ovisi 0 osobi koja je vlasnik vozila i koja je ugovaratelj osiguranja, ve¢ o bilo kojoj
osobi koja se u tom vozilu nalazi kao vozac ili putnik. Drzi nejasnim u ¢emu se sastoji
razlika u uvjetima kad vozilo ima sjedalo za vozacCa i jednog putnika i kad se u polici
navodi osiguranje vozaca i jednog putnika koji sjede na tim sjedalima (¢lanak 60. i 61.
Op¢ih uvjeta) te drzi da ugovaratelj osiguranja nije ugovorio osiguranje samo "za
sebe", vec za bilo koju osobu koja upravlja ili se kao putnik nalazi u njegovu vozilu,
odnosno sjedi na sjedalima vozaca ili putnika. IstiCe kako novi vlasnik kupnjom vozila
"kupuje" i policu kojom je prethodni vlasnik osigurao vozilo, a poznato mu je samo ono
Sto piSe na polici, ali ne i ono Sto je navedeno u Uvjetima. Zbog zakonske odredbe da
ugovorena polica slijedi vozilo do isteka osiguranja, tuziteljica drzi da je tuzenik kao
osiguratelj, osiguranje od nesretnog slu€aja trebao ugovoriti posebnom policom ili kao
dodatak polici osiguranja od automobilske odgovornosti, ili na policu staviti klauzulu da
promjenom vlasniStva vozila prestaje vaziti ugovoreno osiguranje od posljedice
nesretnog slu€aja, a ne to uciniti uvjetima. Smatra nelogi¢nim zakljuak tuZenika koji
proizlazi iz odgovora na tuzbu da bi tuZiteljica istom ugovorenom policom, za koju je u
cijelosti placena premija osiguranja, bila osigurana da je vozilom upravljala dok je
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vlasnik bio AC Duo d.o.0., ali ne i kad je vlasnik obrt Paradise, a ako ne postoje razlozi
za isklju€enje iz osiguranja po ¢lanku 10. Opc¢ih uvjeta, svaka osoba koja je vozac ili
putnik u tom vozilu je osiguranik po ¢lanku 1. st. 4. Opcih uvjeta. Konacno, tuZiteljica
je navela kako je odredba Clanka 60. st. 3. Opcih uvjeta tuzenika nepostena u smislu
odredbi Clanka 49. i 50. st. 1. t. 3., 4., 6. i 7. Zakona o zastiti potroSaca te niStetna u
smislu odredbe €¢lanka 55. istog Zakona i Clanka 322. i 324. Zakona o obveznim
odnosima.

4. U dokaznom postupku, sud je procitao prilozenu materijalnu dokumentaciju u
spisu i to potvrdu PP NaSice od 6. lipnja 2023. o prometnoj nezgodi (str. 5 do 7 spisa),
medicinsku dokumentaciju tuziteljice (str. 8 do 51 spisa), zahtjev za isplatu osigurnine
od 15. lipnja 2024. (str. 52 spisa), policu obveznog osiguranja od automobilske
odgovornosti broj 321024656316 (str. 53 spisa), dopise u svezi medusobne
korespondencije stranaka prije pokretanja parnice (str. 54 do 59 spisa), Tablice za
odredivanje postotaka trajnog invaliditeta kao posljedice nesretnog sluc¢aja (nezgode)
broj 101-1204 (str. 67 do 72 spisa), racune (str. 74 i 75 spisa) i Opcée uvjete za
dragovoljno osiguranje osoba od posljedica nesretnog slu¢aja (nezgode) broj 101-
0308 (str. 76 do 87 spisa). Druge dokaze, a to je provodenje medicinskog vjestacenja
radi utvrdenja postotka invaliditeta tuziteljice prema Tablicama invaliditeta tuZenika,
sud nije provodio, jer obzirom na do tada utvrdeno Cinjeni¢no stanje, isto je ocijenjeno
nepotrebno za donosenje pravilne i zakonite odluke.

5. Sud je priloZzenu materijalnu dokumentaciju u spisu ocijenio kao vjerodostojnu,
a vjerodostojnost iste nisu ni dovodile u pitanje stranke.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Predmet spora je zahtjev tuziteljice za isplatu osigurnine u iznosu od 5.308,91
eura zbog trajnog 50% invaliditeta kao posljedice nesretnog slu€aja (nezgode)
temeljem dobrovoljnog ugovornog osiguranja po polici osiguranja vozaca i 1 putnika
od posljedica nesretnog slucaja, koje je ugovoreno zajedno s obveznim osiguranjem
od automobilske odgovornosti u polici broj 321024656316, a koju policu je izdao
tuzenik.

8. Izmedu stranaka nije sporno da je predmetna polica o osiguranju zaklju¢ena
izmedu tuzenika kao osiguratelja i Auto centar Duo d.o.0. kao ugovaratelja osiguranja
i osiguranika, za vozilo Fiat Doblo reg. oznake 0OS-359-NC, za vrileme trajanja
osiguranja od 13. rujna 2022. do 13. rujna 2023., da je temeljem ove police ugovoreno
i osiguranje vozaca i jednog putnika od posljedica nesretnog slu€aja uz osiguranu
svotu po osobi u iznosu od 10.617,82 eura za slucaj trajnog invaliditeta, da se
prometna nezgoda u kojoj je kao voza¢ navedenog vozila bila tuziteljica, u kojem
trenutku je vozilo imalo registarsku oznaku broj NA-330-DS i bilo u vlasnistvu Paradise
obrta, vlasnika Nenada Cvjetovi¢a, odnosno da je vozilo prije prometne nezgode bilo
prodano novom vlasniku.

9. Sporno je, medutim, jesu li u konkretnom slu€aju, a nakon Sto se dakle
promijenio vlasnik vozila, ostvarene pretpostavke za obvezivanje tuzenika kao
osiguratelja, za isplatu tuziteljici osigurnine po predmetnoj polici o osiguranju, s
obzirom na odredbe tuzZenikovih Opc¢ih uvjeta za dragovoljno osiguranje osoba od
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posljedica nesretnog slu€aja (nezgode) broj 101-0308 (dalje u tekstu: Opci uvjeti), a
koji su prema polici 0 osiguranju, sastavni dio ugovora o osiguranju.

10. Prema odredbi Clanka 60. st. 3. Opcih uvjeta, kod prodaje vozila osiguranje
vozaca i putnika prestaje istekom 24 sata onoga dana kad je novi vlasnik stupio u
posjed kupljenog vozila.

11. Prema odredbi ¢lanka 921. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine”
broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23. i
155/23., dalje ZOO), ugovorom 0 osiguranju osiguratelj se obvezuje ugovaratelju
osiguranja isplatiti osiguraniku ili korisniku osiguranja osigurninu ako nastane osigurani
slucaj, a ugovaratelj se osiguranja obvezuje osiguratelju platiti premiju osiguranja.

12. Prema odredbi ¢lanka 925. st. 1. ZOO-a, ugovor o osiguranju je sklopljen kad
je ponuda o osiguranju prihvacena, a prema stavku 2. istog ¢lanka, o sklopljenom
ugovoru o osiguranju, osiguratelj je obvezan bez odgadanja ugovaratelju osiguranja
predati uredno sastavljenu i potpisanu policu osiguranja ili neku drugu ispravu o
osiguranju. Sukladno clanku 926. st. 3. ZOO-a, osiguratelj je duZan upozoriti
ugovaratelja osiguranja da su opdi i/ili posebni uvjeti osiguranja sastavni dio ugovora i
predati mu njihov tekst, ako ti uvjeti nisu vec¢ otisnuti na polici.

13. U ovom slucaju, utvrdeno je kako se radi o dobrovoljnom (dragovoljnom)
ugovornom osiguranju koje je ugovoreno zajedno sa obveznim osiguranjem od
automobilske odgovornosti, a sastavni dio ugovora o osiguranju su, kako to proizlazi
iz samog teksta predmetne police osiguranja (str. 53 spisa), izmedu ostalog, Uvjeti za
obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti (110-0110), Opci uvjeti za
osiguranje osoba od posljedica nesretnog slu¢aja (nezgode, 101-0308), Tablica za
odredivanje postotka trajnog invaliditeta kao posljedice nesretnog slu¢aja (nezgode,
101-1204) i dr.

14.  Stranke su ovlastene urediti svoj ugovorni odnos na nacin koji odgovara njihovoj
slobodnoj volji i naCelu slobode uredivanja obveznih odnosa (¢lanak 2. ZO0O-a), a u
konkretnom slucaju, proizlazi da je ugovaratelj osiguranja Auto centar Duo d.o.0. -
prvotni vlasnik vozila, svojevoljno pristao na uvjete tuzenika, pa tako i na odredbu
¢lanka 60. st. 3. Opcih uvjeta, kojom je propisano da kod prodaje vozila, istekom 24
sata onoga dana kad je novi vlasnik stupio u posjed kupljenog vozila, osiguranje
prestaje i to osiguranje vozaca i putnika jer je to odredba koja se propisuje pod
naslovom "Osiguranje vozaca i putnika za vrijeme upravljanja i voznje motornim i
drugim vozilima" (str. 84 i 85 spisa). Ovom odredbom, medutim, nije prestalo vazenje
obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti, jer se isto sukladno odredbi
Clanka 28. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, prenosi na novog vlasnika i
traje do isteka osiguranja, a predmetno vozilo je u trenutku prometne nezgode u kojoj
je stradala tuziteljica, imalo vazece obvezno osiguranje po ranije sklopljenoj polici s
tuZzenikom, kako je to i navedeno u Potvrdi PP o prometnoj nesreci (str. 5 spisa).

15. U konkretnom slu€aju, na uvjete tuZenika je pristao ugovaratelj osiguranja i to
dakle prvotni vlasnik vozila, a novi vlasnik vozila je neugovaranjem nove police
osiguranja, vec prihva¢anjem vrijedeceg osiguranja po vec sklopljenoj polici ranijeg
vlasnika, prihvatio i sve ugovorene uvjete, pa tako i predmetnu odredbu ¢lanka 60. st.
3. Op¢éih uvjeta, a to je li prethodni vlasnik i ugovaratelj osiguranja propustio predati
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kupcu, odnosno novom vlasniku sve Opc¢e uvjete koji €ine sastavni dio ugovora o
osiguranju, ne moze odgovarati i Stetne posljedice snositi ovdje tuzenik.

16. Takoder, kako je vozilo prodano prije nastupa osiguranog slucaja, a prema
prihvac¢enim odredbama sklopljenog ugovora o osiguranju, prodajom vozila prestaje
ugovoreno dobrovoljno osiguranje vozaca i putnika, sud zakljuCuje da je stoga
prodajom vozila prestala obveza tuzenika da snosi rizik nastupa osiguranog slucaja -
invaliditeta vozaca (i 1 putnika) vezanog uz to vozilo. Slijedom navedenog, nisu
ispunjene pretpostavke za nastanak obveze tuZenika na isplatu osigurnine tuziteljici,
pa je tuzbeni zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan.

17.  Takoder, sud je razmotrio i prigovore tuZiteljice, ali ocijenio kako sporna odredba
Op¢ih uvjeta nije nistetna, jer kao prvo, nije nepostena, niti dvojbena, nejasna ili
nerazumljiva. Stoga se njezina primjena ne moze otkloniti u smislu odredbe Clanka
296. st. 1. ZOO-a. | okolnost da se o spornoj odredbi nije posebno pregovaralo, da je
ista sastavni dio tipskog ugovora kojeg je unaprijed sastavio osiguratelj, sama po sebi
ne utjeCe na njenu valjanost, pod uvjetom da je ista jasha i razumljiva, a sto je u
konkretnom sluc€aju ispunjeno. U predmetnom slu€aju je pogotovo pogresno pozivanje
tuziteljice na odredbe Zakona o zastiti potroSaCa iz razloga jer ovdje nije rijeC o
potroSackom ugovoru. Naime, predmetni ugovor o osiguranju su sklopile dvije pravne
osobe, a vozilo je od pravne osobe, pak, kupio obrtnik koji je bio vlasnik vozila u
trenutku nesrece.

18.  Slijedom navedenog, kako je sud utvrdio da je tuzbeni zahtjev neosnovan u
SV0joj osnovi, to nije bilo razloga provoditi predloZzeni dokaz medicinskog vjestacenja
na okolnost utvrdivanja postotka invaliditeta tuziteljice prema Tablicama invaliditeta
tuzenika, a prema kojem postotku bi se ocjenjivala visina tuzbenog zahtjeva.

19. Kako je tuziteljica u cijelosti izgubila parnicu, sukladno ¢lanku 154. st. 1. Zakona
o parnicnom postupku (,Narodne novine” broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22. i 155/23., dalje ZPP), duzna je tuzeniku naknaditi parni¢ni trosak.
Tuzenik je zatrazio naknadu troska u ukupnom iznosu od 625,00 eura, a njegov zahtjev
je djelomi¢no osnovan. Naime, sud je tuZeniku priznao troSak sastava odgovora na
tuzbu u iznosu od 200,00 eura sukladno Tbr. 8.1. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine” broj 138/2023., dalje Tarifa) i troSak
zastupanja na rocistu sukladno Tbr. 9.1. Tarife u iznosu od 200,00 eura, $to sve
uvecano za 25% PDV-a, iznosi ukupno 500,00 eura, dok nije priznat zahtijevani putni
troSak u iznosu od 125,00 eura jer tuzenik isti prije svega nije specificirao, ali svakako
nema pravo na ovaj trosak, jer je sud stava da se ne radi 0 nuzno potrebnom troSku
sukladno odredbi €l. 155. st. 1. ZPP-a, obzirom da u sjediStu ovoga suda djeluje vise
odvjetnika koji su mogli zastupati tuZzenika. Naime, ovdje se istiCe kako sud ne Zeli
utjecati na pravo stranke na izbor punomocnika, ali taj izbor mora i¢i na njen trosak, a
ne na tro$ak protivne strane. Dakle, neovisno $to Tarifa propisuje pravo punomocnika
odvjetnika na naknadu takvih troskova (Tbr. 44. do 46. OT-a), stav je ovog suda da se
ti troSkovi ne naknaduju od suprotne strane u sporu, vec¢ je te troSkove svog
punomocnika duzna snositi sama stranka koja ga je angazirala. Ovo i iz razloga jer se
ne radi ni o uvjetima iz ¢lanka 11. Zakona o sudovima (,Narodne novine” broj 28/13.,
33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19., 130/20., 21/22., 60/22., 16/23., 155/23., 36/24.
i 136/25.), odnosno delegiranom spisu.
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20. Slijedom svega navedenog odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
U Dakovu 31. kolovoza 2026.

Sutkinja
Ivanka Banovic¢

IVANKA BANOVIC
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