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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Sisku
Stalna sluzba u Hrvatskoj Kostajnici
Hrvtska Kostajnica, Vladimira Nazora 10

Poslovni broj: P-265/2024-19

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sisku, Stalna sluzba u Hrvatskoj Kostajnici, po sucu Renati
Zligari¢, u pravnoj stvari tuziteljice Vesne Zlof, OIB 00662246199, Sisak, Brac¢e Culig
9, zastupana po punomoc¢nicima ZOU Milenko Jaksi¢ i Vanja Jaksi¢, odvjetnicima iz
Siska, protiv tuzenika OTP banka d.d., Ulica Domovinskog rata 61, Split, OIB
52508873833, zastupana po punomoéniku odvjetniku Miroslavu Plaséar iz OD Zuri¢ &
Partneri d.o.0. Zagreb, radi isplate, nakon odrzane i zakljuCene javne glavne rasprave
3. rujna 2026., na roCisStu za objavu presude 7. listopada 2026.,

presudio je

l. Utvrduju se niStetnima odredbe Ugovora o kreditu broj: 071218020014,
sklopljenog izmedu tuZitelja i tuzenika 18. prosinca 2007. godine u Sisku, sadrZzane u
¢l. 3. st. 1. i st. 3. Ugovora o kreditu, a koje glase:

»,3.1. Kamatna stopa iznosi 8,99% (slovima:osamcijelihdevedesetdevetposto)
godisnje, s tim da je kamatna stopa promjenjiva.

3.3. Promjena kamatnih stopa vr$i se izmjenama i dopunama Odluke o
kamatama Banke na Ciju primjenu Korisnik kredita bezuvjetno pristaje.“

1. Nalaze se tuzeniku OTP banka d.d., Ulica Domovinskog rata 61, 21000
Split, OIB 52508873833, isplatiti tuZiteljici Vesni Zlof, Ulica braée Culig 9, 44000 Sisak,
OIB: 00662246199, iznos od 920,05 €, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
koja se odreduje za razdoblje od 20. srpnja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena, a za razdoblje od 01. kolovoza 2015. godine pa do 31. prosinca
2022. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. godine pa do isplate,
po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope,
odnosno kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
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natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za 3 postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, teku¢om na
iznos od:

- 6,78 € pocevsi od 20.07.2008.,

- 10,68 € pocevsi od 20.08.2008.,
- 10,65 € pocevsi od 20.09.2008.,
- 10,62 € pocevsi od 20.10.2008.,
- 10,59 € pocevsi od 20.11.2008.,
- 10,56 € pocevsi od 20.12.2008.,
- 10,53 € pocevsi od 20.01.2009.,
- 10,50 € pocevsi od 20.02.2009.,
- 10,46 € pocevsi od 20.03.2009.,
- 10,43 € pocevsi od 20.04.2009.,
- 10,39 € pocevsi od 20.05.2009.,
- 12,54 € pocevsi od 20.06.2009.,
- 15,33 € pocevsi od 20.07.2009.,
- 15,28 € pocevsi od 20.08.2009.,
- 15,23 € pocevsi od 20.09.2009.,
- 15,17 € pocevsi od 20.10.2009.,
- 15,11 € pocevsi od 20.11.2009.,
- 15,06 € pocevsi od 20.12.2009.,
- 15,00 € pocevsi od 20.01.2010.,
- 14,94 € pocCevsi od 20.02.2010.,
- 14,87 € pocevsi od 20.03.2010.,
- 14,81 € pocCevsi od 20.04.2010.,
- 14,75 € pocevsi od 20.05.2010.,
- 14,68 € pocevsi od 20.06.2010.,
- 14,61 € pocevsi od 20.07.2010.,
- 14,54 € pocevsi od 20.08.2010.,
- 14,47 € pocCevsi od 20.09.2010.,
- 14,40 € pocCevsi od 20.10.2010.,
- 14,33 € pocevsi od 20.11.2010.,
- 14,25 € pocevsi od 20.12.2010.,

- 14,18 € pocevsi od 20.01.2011.,
- 14,10 € pocevsi od 20.02.2011.,
- 14,02 € pocCevsi od 20.03.2011.,
-13,94 € pocevsi od 20.04.2011.,
- 13,86 € pocevsi od 20.05.2011.,
- 13,77 € pocCevsi od 20.06.2011.,
- 13,69 € pocevsi od 20.07.2011.,
- 13,60 € pocevsi od 20.08.2011.,
- 13,51 € pocevsi od 20.09.2011.,
- 13,42 € pocevsi od 20.10.2011.,
- 13,33 € pocevsi od 20.11.2011.,
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- 13,24 € pocevsi od 20.12.2011.,
- 13,14 € pocevsi od 20.01.2012.,
- 13,05 € pocevsi od 20.02.2012.,
- 12,95 € pocevsi od 20.03.2012.,
- 12,85 € pocCevsi od 20.04.2012.,
- 12,74 € pocevsi od 20.05.2012.,
- 12,64 € pocevsi od 20.06.2012.,
- 12,53 € pocevsi od 20.07.2012.,
- 12,42 € pocevsi od 20.08.2012.,
- 12,31 € pocCevsi od 20.09.2012.,
- 12,20 € pocevsi od 20.10.2012.,
- 12,09 € pocevsi od 20.11.2012.,
- 11,97 € pocevsi od 20.12.2012.,
- 11,85 € pocevsi od 20.01.2013.,
- 11,73 € pocevsi od 20.02.2013.,
- 11,61 € pocevsi od 20.03.2013.,
- 11,49 € pocCevsi od 20.04.2013,,
- 11,36 € pocevsi od 20.05.2013,,
- 11,23 € pocevsi od 20.06.2013.,
- 11,15 € pocevsi od 20.07.2013.,
- 11,22 € pocevsi od 20.08.2013.,
- 11,09 € pocevsi od 20.09.2013.,
- 10,95 € pocevsi od 20.10.2013.,
- 10,80 € pocevsi od 20.11.2013.,
- 10,66 € pocCevsi od 20.12.2013,,
- 10,29 € pocevsi od 20.01.2014.,
- 9,05 € pocevsi od 20.02.2014.,
- 8,92 € pocevsi od 20.03.2014.,
- 8,78 € pocevsi od 20.04.2014.,
- 8,64 € pocevsi od 20.05.2014.,
- 8,50 € pocevsi od 20.06.2014.,
- 8,36 € pocevsi od 20.07.2014.,
- 7,15 € pocevsi od 20.08.2014.,
- 6,77 € pocCevsi od 20.09.2014.,
- 1,33 € pocevsi od 26.09.2014., sve do isplate, u roku od 15 dana.

1. Nalaze se tuzeniku OTP banka d.d., Ulica Domovinskog rata 61, 21000
Split, OIB 52508873833, naknaditi tuZiteljici Vesni Zlof, Ulica brace Culig 9, 44000
Sisak, OIB 00662246199, troSak parni¢nog postupka u visini od 1.484,82 €, zajedno
sa zateznom kamatom teku¢om od dana presudenja, tj. od dana 7.10.2026., pa do
isplate, po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope, odnosno kamatne stope koju je je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za 3 postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
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za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. U tuzbi dostavljenoj ovome sudu 13.8.2024. tuziteljica u bitnom tvrdi da joj je
od strane tuzenika odobren gotovinski kredit. Tuziteljica tvrdi da je Ugovorom o kreditu
broj: 071218020014 (dalje: Ugovor o kreditu) sklopljenim dana 18. prosinca 2007.
godine u Sisku izmedu tuziteljice kao korisnice kredita i OTP banke d.d. kao tuzenika.
odobren kredit u iznosu od 100.000,00 HRK pod uvjetima i rokovima dogovorenim i
utvrdenim Ugovorom o kreditu. Tuziteljica tvrdi da joj je kredit odobren na rok od 10
godina (120 mjeseci), te je ugovoreno da Ce se njegova isplata vrsiti u 120 jednakih
mjesecnih anuiteta Ciju visinu utvrduje Banka planom otplate. Tuziteljica tvrdi da su
neposStene i niStetne odredbe ¢l. 3. st. 1. i 3. Ugovora o kreditu, koje glase: 3.1.
Kamatna stopa iznosi 8,99% (slovima: osamcijelihdevedesetdevetposto) godisnje, s
tim da je kamatna stopa promjenjiva. 3.3. Promjena kamatnih stopa vr$i se izmjenama
i dopunama Odluke o kamatama Banke na cCiju primjenu Korisnik kredita bezuvjetno
pristaje. Tuziteljica tvrdi da neposStenost navedenih odredaba Ugovora o kreditu
proizlazi iz Cinjenice da se radi o unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru kod
kojeg tuZiteljica nije imala moguénost pregovaranja o sadrzaju svake pojedine
odredbe, Cime je uzrokovana znatna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca, a pojam nepostene ugovorne odredbe u potroSackim
ugovorima bio je istovjetno regulirani u ¢l. 81. st. 1. ZZP/03.: ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca. Tuziteljica tvrdi da prema odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potroSaca smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca
te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o
odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. TuZiteljica tvrdi da je
naprijed citiranom odredbom, iako Republika Hrvatska tada jo$ nije bila punopravna
Clanica EU, u bitnom preuzet sadrzaj ¢l. 3. st. 2. Direktive VijeCa 93/13/EEZ o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima od 5. travnja 1993. TuZiteljica tvrdi da
postupanje tuZenika (zadrZzavanje prava da jednostrano mijenja kamatnu stopu svojim
internim aktima) je u suprotnosti s temeljnim nacelima obveznog prava: nacelom
ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu i nacelom savjesnosti i postenja,
propisanima u €l. 3. i €l. 4. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 itd.; dalje u tekstu:
Z0O0), te se isto kosi i s nacelima duznosti suradnje i zabrane zlouporabe prava iz ¢l.
5.i¢l. 6. ZOO. Dodatno, ZZP je propisivao da odredbe pisanih ugovora moraju biti lako
razumljive, Sto ovdje nije bio slucaj, jer je na temelju spornih ugovornih odredbi
tuZiteljica kao potrosac znala jedino visinu kamatne stope na dan sklapanja Ugovora
o kreditu. Tuziteljica tvrdi da su ugovori pisani stru¢nom terminologijom nerazumljivi
prosjeénom potroSacu, a sluzbenici Banke pri sklapanju ugovora tuZiteljici nisu detaljno
objasnili po kojim kriterijima banke jednostrano mijenjaju visinu kamatne stope tijekom
trajanja kredita, te tuziteljica nije mogla procijeniti kolika ¢e kamata biti u budu¢em
kreditnom razdoblju i koliki ¢e biti krajnji ekonomski opseg njezine obveze, radi ¢ega
je ista stopa bila neodredena i neodrediva, $to je prema odredbi ¢l. 270. st. 1. ZOO
razlog nistetnosti ugovora. ZZP propisuje da je nepostena odredba nistetna, s tim da
nistetnost pojedine odredbe ugovora ne povladi niStetnost i samog ugovora ako on
moze opstati bez nje. TuZiteljica tvrdi da se radi o prisilnom propisu, iz toga dodatno,
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temeljem €l. 322. ZOO kao opcCeg zakona koji regulira obvezne odnose, proizlazi da je
Ugovor o kreditu nistetan. ZOO propisuje da takav ugovor i dalje moze opstati kad
niStetnost pojedine odredbe bude ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden
njenog sadrzaja i vrijedio bez nje (pravila o djelomi¢noj nistetnosti iz ¢l. 324. ZOO). U
ovom kontekstu treba spomenuti i da ZZP daje primjere (zabranjenog) zavaravajuéeg
oglasavanja, medu kojima se kao sporno istiCe i oglasavanje koje se odnosi na cijenu,
nacin izraCuna cijene (a kamatna stopa je upravo cijena kredita) te uvjete prodaje
proizvoda ili uvjete obavljanja usluge. 4. Pravna utemeljenost iznesenog u t. 3. ove
Tuzbe potvrdena je brojnim odlukama i presudama sudova Republike Hrvatske i
Europskog suda analogno primjenjivim na ovaj slu€aj, a posebno: 4.1. Odlukom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014.
kojom je djelomicno potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu od 4. srpnja 2013.
donesena u postupku protiv, izmedu ostalih, i ovdje tuzenika, a po tuzbi PotroSaca —
Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSacCa, kojom je utvrdeno da je tuzenik u
potroSackim ugovorima o kreditima koristio nepoStenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom Odlukom banke, o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo, te koja je kao takva niStava. Tuziteljica tvrdi da je u ovom sporu nesporno
da se o odredbi prema kojoj je redovna kamatna stopa tijekom postojanja obveze
promjenjiva u skladu s odlukom banke nije pojedinacno pregovaralo, a tuzenici niti ne
tvrde da su potroSaci mogli utjecati na njen sadrzaj i uvrdtavanje u tekst ugovora.
TuZiteljica tvrdi da tuzenik niti ne spore Cinjenicu da ni ugovor ni opc€i uvjeti na koje se
pojedini ugovor poziva ne sadrze niti referentnu stopu koja se primjenjuje na pocCetnu
kamatnu stopu, niti precizan nacin utvrdivanja promjene kamatne stope. Tuziteljica
tvrdi da pojedini potro$aci, u slu€aju postojanja osudujuce odluke, dakle, kad sud utvrdi
postojanje odredene povrede propisa o zastiti potroSaCa, u postupku individualne
pravne zastite, radi naknade Stete, izmjene ugovora i sl., mogu se pozvati na sadrzaj
odluke iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava. TuZiteljica tvrdi da ugovor o
kreditu sadrZi dva promjenjiva bitna elementa — osim promjenjive kamatne stope, oni
sadrze i valutnu klauzulu, $to obvezu kreditoprimca (ovdje tuzitelja) €ini joS$ rizi¢nijom.
Tuziteljica tvrdi da tuzenici imaju vrlo sloZzene opce odredbe o promjenjivoj kamatnoj
stopi koje su stoga nerazumljive i samo stvaraju privid postojanja objektivnih kriterija,
a u ugovoru su inkorporirani opci uvjeti poslovanja tuZenika koji sadrze dodatan broj
razliCitih kriterija, pri ¢emu je odnos izmedu njih nejasan — tako dolazi do situacije da
se pojedina banka-tuzenik mozZe pozvati na bilo koji od njih, a brojni i nepovezani
kriteriji ne daju temelj za ocjenu da se radi o objektiviziranim kriterijima koji bi se mogli
podvesti pod pojam odredivog predmeta obveze u smislu €l. 272. ZOO, jer ugovor ne
sadrzi podatke na temelju kojih se predmet obveze moze odrediti, a jo§ manje se radi
o kriteriju koji bi prosjecni potroSa¢ mogao razumjeti. TuZiteljica tvrdi da je Presudom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Revt-249/14 od 9. travnja 2015. godine,
potvrdena odluka Visokog trgovackog suda koja odluka u svom obrazloZenju kod
ocjene postenosti ovih ugovornih odredbi treba imati na umu i €injenicu da su korisnici
kredita kao potrosaci u odnosu na banke kao trgovce fakti¢no bili u ovisnom polozaju,
te dovedeni u situaciju: uzmi ili ostavi (,take it or leave it), posto prakticki nisu imali
moguénosti drugog nacina namicanja potrebnog novca, izvan kredita koje su
odobravale tuZzene banke pod uvjetima koje su one diktirale. Tuziteljica tvrdi da nisu
prihvatljivi navodi tuzenih banaka da su potro$aci imali valjan mehanizam suprotstaviti
se jednostranoj odluci banke o promjenjivoj kamatnoj stopi stavljanjem reklamacije na
istu, kada je svakom potpuno jasno da se reklamacijom doista ne bi moglo utjecati na
izmjenu jednostrane odluku banke o promjeni kamatne stope, koja odredba je
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sadrzana u standardnom ugovoru prethodno formuliranom od banke. Tuziteljica se
poziva na Odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1172/2018 od 19.
ozujka 2019. godine, u kojoj se navodi da je niStetna i nepoStena ugovorna odredba o
redovnoj kamatnoj stopi koja je tijjekom postojanja obveze po Ugovoru o kreditu
promjenjiva u skladu s jednostranom Odlukom tuzenika, a da prije sklapanja i u vrijeme
sklapanja Ugovora o kreditu ugovorne strane nisu pojedinac¢no pregovarale i ugovorom
utvrdile egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku
tuzenika o promjeni stope ugovorne kamate, a Sto je imalo za posljedicu znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenu na jednostranom
povecCanju kamatnih stopa, na Stetu potrosaCa. Tuziteljice se poziva na Presudu
Europskog suda (ECJ) u predmetu C-26/13 od 12. veljaCe 2014. godine u odnosu na
tumacenje ¢l. 4. st. 2. Direktive 93/13/EEZ (“Procjena o tome jesu li neke odredbe
nepoStene ne odnosi se na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost
cifene i naknade na jednoj strani, i isporu¢ene usluge i robu, na drugoj, sve dok su te
odredbe jasno i razumljivo sastavijene.“), u kojoj je izraZeno stajaliSte prema kojem se
navedeni stavak treba tumaciti na nacin "da ugovorna odredba potroSacu ne mora biti
samo gramati¢ki razumljiva, Sto u ovom konkretnom slucaju znaci da u ugovoru moraju
na transparentan nacin potroSacu biti objasnjeni razlozi i pojedinosti mehanizma
promjene kamatne stope, kao i odnos s drugim odredbama ugovora odnosno opcih
uvjeta poslovanja koje se na to odnose tako da potrosac na temelju toCnih i razumljivih
kriterja moZe predvidjeti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze."
Tuziteljica tvrdi da ¢l. 296. st. 1. ZOO-a propisuje da su niStetne odredbe opcéih uvjeta
ugovora koje, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, prouzroCe ociglednu
neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja sastavljaca ili
ugrozavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora, ¢ak i ako su opc¢i uvjeti koji ih sadrze
odobreni od nadleznog tijela. TuZiteljica se poziva na Presudu Zupanijskog suda u
Zagrebu posl. br. Gz-2296/2021 od 19. travnja 2022. godine, kojom se potvrduje
presuda Opcinskog suda u Rijeci u kojoj je, izmedu ostalog, navedeno da tuzenik
neosnovano smatra da se utvrdenja iz navedenih presuda u kolektivnim sporovima ne
mogu primijeniti na kunske kredite kakav je i predmetni jer se povreda kolektivnih prava
i interesa navedenih u tim odlukama se odnosi na sve kredite bez obzira na valutu, a
ne samo na kredite u kojima je glavnica bila vezana uz Svicarski franak. Dalje u
obrazlozenju naprijed citirane odluke se tvrdi da su odlukama donesenim u
kolektivnom sporu Udruge Franak postavljeni standardi za ocjenu niStetnosti po
odredbama ZZP/03 pa je, da bi se iste primijenile na korisnike kredita u drugim
valutama, potrebno tek provesti dodatni test nepostenosti spornih odredaba ugovora
o kreditu, za Cije prolazenje su u tuziteljiCinom slucaju ispunjene sve pretpostavke.
Tuziteljica se poziva na presude Zupanijskog suda u Varazdinu posl. br. G2-71/2017
od 6. ozujka 2018., presudu Gz-1602/2017 od 31. oZujka 2017., presudu br. Gz-
620/2017 od 23. studenog 2017., RjeSenje Zupanijskog suda u Osijeku posl. br. Gz-
1383/2017 od 24. veljaCe 2022. kojim je utvrdeno da je odredena odredba ugovora o
kreditu nepostena kada se o njoj nije pojedina¢no pregovaralo i kada je takva odredba
uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa. Tuziteljica tvrdi da je temeljem odredbi Ugovora o kreditu bila duzna
otplacivati kredit u iznosu od 100.000,00 HRK, uz pla¢anje promjenjive kamatne stope,
ovisno isklju€ivo o samostalnoj odluci tuzenika koji pritom nije bio vezan nikakvim
objektivnim parametrima. Tuziteljica tvrdi da su ispunjeni svi uvjeti koji se u ovakvim
predmetima zahtijevaju za priznavanje tuzbenog zahtjeva: Ugovor o kreditu sklopljen
je u razdoblju u kojem nije bila propisana obveza banaka da promjenjive kamatne
stope nuzno moraju biti ugovorene povezivanjem na odredenu referentnu kamatnu
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stopu uvecanu za promjenjivi dio, Sto su banke protumacile kao dopustenje da
jednostrano, bez jasnih kriterija zadrze pravo manipuliranja visinom kamatnih stopa
svojim internim aktima. TuzZiteljica tvrdi da tuzenik kao savjesni gospodarstvenik,
odnosno banka se treba rukovoditi naCelom savjesnosti i poStenja, u interesu obje
ugovorne strane odrediti elemente za koje se veze promjena i nacin njihove primjene
te s tim odredenjima detaljno upoznati potrosace/korisnike kredita. Tuziteljica tvrdi da
je tuzenik postupio i suprotno odredbi ¢l. 10. st. 2. ZOO o ponas$anju i ispunjavanju
obveza, koja propisuje da je sudionik u obveznom odnosu duzan u ispunjavanju
obveze iz svoje profesionalne djelatnosti postupati s poveéanom paznjom, prema
pravilima struke i obiCajima, odnosno paznjom dobrog struCnjaka. Ugovorena je
promjenjiva kamatna stopa u skladu s jednostranom odlukom banke (upravo takve
odredbe u &l. 3. st. 1.1 3. sadrzi Ugovor o kreditu sklopljen izmedu tuziteljice i tuzenika).
Tuziteljica tvrdi da su joj naprijed navedene odredbe, kao i svakom prosjeCnom
potrosacu, bile nejasne i teSko razumljive, a u banci im njihove moguce posljedice nisu
potanko objasSnjene, niti se o uvrStavanju istih u tekst ugovora pojedinacno
pregovaralo, buduci da se banke pri kreditiranju potro$aca sluze standardnim/tipskim
ugovorima. Tuziteljica tvrdi da je suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, temeljnom
nacelu obveznog prava, nastala znatna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih
strana, i to na Stetu potrosaca.

2. U svom odgovoru na tuzbu od 25.9.2024. tuZenik u bithom u cijelosti
osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev kako po osnovi, tako i po visini. Tuzitelj u svojoj tuzbi
navodi kako je s tuzenikom sklopio Ugovoru o kreditu broj 071218020014 (dalje kao:
,Jgovor o kreditu“) kojim je bilo ugovoreno da je kamatna stopa promjenjiva, te da je
tuZenik tijekom razdoblja otplate periodiCki mijenjao (povisio) prvotno ugovorenu
kamatnu stopu. Kao razlog osnovanosti svojeg tuzbenog zahtjeva, tuzitelj se u Tuzbi
poziva na presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj PZ-7129/13 i
pokusava svoj tuzbeni zahtjev ,podvesti“ pod utvrdenja iz navedene presude tvrdnjom
da je naslovni sud duzan drzati se utvrdenja iz te parnice prilikom odlucivanja o
predmetnom tuzbenom zahtjevu. Tuzenik tvrdi kako se u postupku pred VTSRH
odluCivalo o tuzbenom zahtjevu udruge Potro$a¢ koja se iskljucivo referirala na
ugovore o potroSackom kreditiranju u kojima je ugovorena valutna klauzula (CHF).
Upravo je bit cijele parnice pred VTSRH bila tvrdnja tamo tuZitelja da su ugovori koji
sadrze i valutnu klauzulu u CHF i odredbu o jednostranoj metodologiji promjene
kamatne stope pretegotni za potroSace jer sadrZze dva varijabilna elementa, od kojih je
kod prvog, uslijed financijske krize, do$lo do drasti¢nih promjena. TuzZenik se poziva
na prigovor zastare utuzenih iznosa. Naime, tuZitelj, pozivom na odredbe Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11; dalje kao: ,ZOQ") o stjecanju bez
osnhove potraZuje iznose koje je tuZzenik navodno osnove bez stekao u razdoblju od
travnja 2008. do podnoSenja tuzbe. TuZenik tvrdi da i u slu€aju kada bi se utvrdila
niStetnost dijela odredbe Ugovora kako navodi tuzitelj, zastarni rok te€e od dana
sklapanja ugovora, odnosno isplate po osnovi koja je naknadno otpala. Ovo stajaliSte
potvrdeno je i od strane Vrhovnog suda Republike Hrvatske u presudi VSRH Rev x
183/2011-2 kako slijedi: ,Medutim, osnovan je revizijski razlog pogreSne primjene
materijalnog prava na koje ukazuje prvotuzenik u svojoj reviziji kada navodi da su
nizestupanjski sudovi pogre$no primijenili odredbe ¢l. 361. st. 1. u svezi ¢l. 371. ZOO.
Nizestupanjski sudovi smatraju da zastarijevanje potraZzivanja primljenog temeljem
nistavog ugovora pocinje te¢i u smislu odredbe ¢l. 361. st. 1. ZOO od dana kada je
postala pravomocna odluka suda kojim je ugovor utvrden niStavim. Takvo pravno
shvacanje suprotno je usvojenom pravnom shvacanju ovoga suda u svezi primjene
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odredbe ¢l. 103. st. 1. u svezi ¢l. 104. st. 1. ZOO kada dospijeva potraZivanje
primljenog temeljem nistavog ugovora, odnosno kada pocinje tecCi zastara na takvo
potrazivanje. Prema prihvacenoj praksi ovoga suda, a suprotno stajalistu
nizestupanjskih sudova, kod zahtjeva za vracCanje primljenog temeljem nistavog
pravnog posla rok zastare potraZivanja je pet godina u smislu odredbe ¢l. 371. ZOO,
a zastarni rok pocinje tec¢i od dana sklapanja niStavog pravnog posla Sto u konkretnom
slu€aju znaci 30. lipnja 1993.. Obzirom da je tuzitelj tuzbu podnio tek 2001. osnovan
Je prigovor zastare potraZivanja s osnova ste¢enog bez osnove, jer je protekao rok od
pet godina u smislu odredbe ¢l. 371. ZOO od sklapanja spornog ugovora i kada se u
smislu odredbe ¢&l. 361. st. 1. ZOO uzima da je zastarijevanje pocelo teci.” Tuzenik
tvrdi u ukoliko bi se ovaj postupak kvalificirao kao postupak radi povrata mjesecnih
anuiteta, primjenjiv bi bio zastarni rok iz odredbe ¢lanka 226. ZOO-a koji propisuje da
trazbine povremenih davanja zastarijevaju za 3 godine od dospjelosti svakog
pojedinog davanja. Tuzenik tvrdi i da se kod predmetnog Ugovora o kreditu radilo o
iznosima koji su tuZeniku pla¢ani kao anuiteti. Stoga sukladno ¢lanku 226. ZOO-a,
trazbine povremenih davanja (a u Sto se izri€ito ukljuCene i trazbine anuiteta)
zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga pojedinog davanja. Slijedom
navedenog, svi iznosi koje je tuzitelj platio u korist raCuna tuzenika prije 2022. godine
po osnovi Ugovora o kreditu su zastarjeli. Tuzenik se poziva na presudu Visokog
trgovackog suda posl. br. Pz-2637/2023 od 9.4.2024. u kojoj je zauzeto jedno novo
stajaliste koje definitivno dovodi u pitanje doseg zastare restitucijskin zahtjeva
temeljem nistetnih odredbi. U ovoj je presudi VTS istaknuo da iako ima u vidu presudu
Vrhovnog suda Republike Hrvatske prema kojem zastara restitucijskog zahtjeva tece
od presude kojom je nistetnost utvrdena, zastara restitucijskog zahtjeva ima teci od
trenutka kada je doSlo do stjecanja na temelju takve odredbe. Tuzenik se poziva na
utvrdenje iz presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-2637/2023
od 9.4.2024. Tuzenik tvrdi da u odnosu na osnovu tuzbenog zahtjeva, pogresno tuZitelj
smatra da osnovu tuzbenog zahtjeva ne treba dokazivati, nego u svojoj tuzbi naprosto
navodi da je ugovorna odredba niStetna u skladu s utvrdenjima iz presude VTSRH broj
Pz-7129/13. Tuzenik tvrdi, a Sto se ti¢e pravila o niStetnosti u Sirem smislu, propisanih
Zakonom o zastiti potroSaca (NN 79/2007 pa nadalje; dalje: ZZP) primjenjivog na
predmetni Ugovor, u ¢l. 99. tog zakona odredeno je da ,nije dopusteno ocjenjivati jesu
li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni poStene ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uocljive”, dok je €l. 96. odredeno da se ,ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca“. Tuzenik tvrdi da u konkretnom slucaju tuZzitelj nece biti u mogucnosti
dokazati osnovanost svog tuzbenog zahtjeva, i to iz sljedecih razloga. Naime, da bi se
odredena ugovorna odredba utvrdila nistethom, potrebno je da se kumulativno ispune
sljedeci uvjeti:

- da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo;

- da se je odredba i/ili nejasna, i/ili teSko razumljiva i/ili teSko uocljiva te naposljetku,

- da je odredba suprotna nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca (ovdje tuzitelja), a niti jedna
od ove tri pretpostavke nije ispunjena, prema tome osnova za stjecanje utuzZenih
anuiteta nije otpala i ne moze se primijeniti ¢lanak 1111. st. 3. ZOO-a. Tuzenik se u
bithom poziva na Zakon o zastiti potrosaca (NN 96/03, 79/07, 125/07, 79/09), tako i na
Zakon o potroSackom kreditiranju (NN 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15). TuZenik
tvrdi da se o spornoj odredbi pregovaralo, da je ista jasna, uocljiva i lako razumljiva, a
ugovor je solemniziran u kojem se slu€aju razumljivost predmnijeva s obzirom na
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obvezu javnog biljeznika da upozori stranke na nerazumljive odredbe. Tuzenik
prigovara postavljenoj visini tuzbenog zahtjeva, s obzirom da ista ne proizlazi niti iz
jednog dokaznog prijedloga dostavljenog od strane tuzitelja. TuZenik napominje da
tuzitelj nije dokazao niti osnovu svog tuzbenog zahtjeva pa uopce nema mjesta
raspravljanju o visini, stoga se tuzenik protivi financijskom vjestacenju na okolnost
visine tuzbenog zahtjeva. TuZenik u skladu s prethodnim navodima predlaze
naslovnom sudu odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja i obvezati tuZitelja na naknadu troSka
vodenja ovog parni¢nog postupka tuzeniku.

3. Podneskom od 11.11.2024. tuziteljica se oCituje da je istaknut prigovor
zastare neosnovan, te se poziva na pravno shvacanje sjednice gradanskog odjela
Vrhovnog suda RH od 30.1.2020. koje glasi: "zastarni rok u slu€aju restitucijskog
zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su
primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slucCaju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1.
Z00/05 kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora pocCinje te¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustavovljena
niStetnost ugovora". Tuziteljica tvrdi da je potrebno provesti test nepostenosti sporne
ugovorne odredbe jer je tuziteljica sklapanjem spornog ugovora kao potrosac bila
dovedena u neravnopravni polozaj u odnosu na banku kao trgovca jer je formulacija
ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi iz ugovora takva da je tuziteljica kao
korisnik kredita znala kolika je visina kamatne stope na dan sklapanja ugovora ali nije
mogla ocijeniti zasto, kako i u kojem smjeru ¢e se mijenjati kamatna stopa kredita
tijekom buduceg razdoblja. Tuzitelj tvrdi da je spornom odredbom o promjenjivoj
kamatnoj stopi tuzenik izbjegao utjecaj tuziteljice na kamate Sto je suprotno odredbi
Clanka 247. ZOO-a. Nadalje, glede pozivanja tuZitelja na presudu Trgovackog suda u
Zagrebu tuzitelj tvrdi da su tamo postavljeni standardi za ocjenu niStetnosti spornih
ugovornih odredaba. Nadalje, tuZitelj se poziva na presude Zupanijskog suda u
Dubrovniku broj Gz-88/2021, presudu Zupanijskog suda u Zagrebu broj;: Gz-
4069/2022, te tvrdi da u kontekstu tuzbe gdje se poziva na odluke donesene u
kolektivnom sporu su samo postavljeni standardi za ocjenu nepostenosti ugovorne
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi. TuZitelj se poziva i na presudu Zupanijskog
suda u Varazdinu Gz-641/2022, a to pravno shvacanje potvrduje i stav suda Europske
unije izrazen u presudi u predmetu C-485/19 od 22.4.2021. Zbog brojnih dvojbi koje
su se pojavljivale u praksi tuzitelj se poziva na izrazeno misljenje sjednice gradanskog
odjela VS RH od 31.1.2022. koje odgovara na sporno pitanje o zastari restitucijskih
zahtjeva u slu€aju utvrdenja niStetnosti ugovora opcenito, neovisno od vec postojeceg
utvrdenja o pravnim ucincima tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potroSaca. TuZitel]
nadalje tvrdi da je neistinit navod tuZenika da se prilikom sklapanja ugovora o kreditu
s tuZiteljicom pojedinaéno pregovaralo o svakoj odredbi ugovora, a odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi i nacCinu njenog mijenjanja kroz razdoblje otplate kredita
nisu jasne ni razumljive, te nema mjesta primjeni ¢l. 84 ZZP/03. Nadalje, tuzitelj tvrdi
da promjenjiva kamatna stopa nije niStetna zbog same Ccinjenice ugovorene
promjenjive kamatne stope, niti zbog same visine ugovorene pocetne kamatne stope,
nego zbog Cinjenice da se potrosaca neposteno obvezalo da bez unaprijed ugovorenih
parametara promjenjivosti pristane na pravo tuzenika da svojim jednostranim aktima
vrSi promjene kamatne stope tijekom otplate kredita. TuZitelj tvrdi da je tuzenik na taj
nacin osigurao mehanizam zastite od izvanrednih trzidnih okolnosti koji tuziteljici nisu
bili na raspolaganju. Tuzitelj tvrdi sa sukladno ZOO-a ugovorna obveza mora biti
moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva, a ugovor je nistetan kad je predmet
obveze nemogu¢, nedopusten, neodreden ili neodrediv.
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4. Sud je na okolnost €injeni¢nih navoda tuzbe saslusao tuZziteljicu koja u svom
iskazu tvrdi da je predmetni kredit bio gotovinski koji joj je isplacen u iznosu od
100.000,00 kn sa rokom otplate od 10 godina. Tuziteljica tvrdi da s tuzenikom kao
bankom nije ni o jednoj odredbi pojedinacno pregovarala u svezi predmetnog kredita,
vec je od banke dobila ponudu na koju ponudu nije mogla utjecati. Tuziteljica tvrdi da
je kredit bio u kunama, a prilikom davanja ponude banka joj je rekla koliki ¢e biti
mjesecni anuitet. Tuziteljica tvrdi da o kamatama tuzenik nista posebno nije rekao i o
kamati nije posebno pregovarano. Tuziteljica tvrdi da je procitala ugovor o kreditu, a u
odnosu na kamatnu stopu u ugovoru je pisalo da je kamata promjenjiva, a pocetno
ugovorena kamatna stopa je bila 8 cijelih nesto % godiSnje. TuZiteljica tvrdi da joj nije
od strane tuzenika objasnjeno na koji naCin se mijenja kamatna stopa niti kada ¢e se
promijeniti. Tuziteljica tvrdi da je pocCetni anuitet kredita bio 1.200,00 kn, no isti je za
odredeno vrijeme narastao na 1.400,00 kn. Tuziteljica tvrdi da joj je rata kredita rasla
upravo zbog porasta kamatne stope slijedom Cega je prijevremeno otplatila kredit
2014.. Tuziteljica tvrdi da je osobno otplacivala kredit i osobno ga otplatila u cijelosti.
Tuziteljica tvrdi da su joj nov€ana sredstva putem kredita trebala isklju€ivo za osobne
potrebe jer je u to vrijeme imala dva studenta tj. dvoje djece koji su studirali te joj je
novc€ani iznos bio potreban za Skolovanje djece i za stambeno zbrinjavanje odnosno
uredenje stana u kojem sad zivi. Tuziteljica tvrdi da je u to vrijeme imala samo taj jedan
kredit, s kojim je uspjela podmiriti potrebe za koje joj je trebao novac od tog kredita, a
kasnije je podigla i drugi kredit kako bi zatvorila predmetni kredit kod tuzenika, a koji je
kredit novi podigla takoder kod tuZenika. TuzZiteljica tvrdi da u periodu otplate u odnosu
na pocetni anuitet, mjesecni anuitet je stalno rastao te nije bilo perioda kada je rata
bila manja od pocetno ugovorenog. Tuziteljica tvrdi da je Ugovor sastavio tuzenik
samostalno, a u kojem sastavljanju ugovora tuziteljica nije sudjelovala, te nije mogla
utjecati niti na jednu stavku ugovora o kreditu. Tuziteljica tvrdi da je predmetni kredit
bio osiguran policom zivotnog osiguranja. Tuziteljica tvrdi da joj je anuitet mjesecno
porastao sa 1.200,00 na 1.400,00 kn, odnosno 200,00 kn je bila razlika izmedu
pocCetno ugovorenog, a prilikom prihvata ponude nitko nije rekao da ¢e joj mjesecni
anuitet toliko porasti niti kada ¢e porasti. TuZiteljica tvrdi da je procitala ugovor i
procCitala da je ugovorena promjenjiva kamatna stopa, no ne sje¢a se da je u tom
Clanku pisalo temeljem Cega Ce biti promjena kamatne stope. TuZiteljica tvrdi da u
vrijeme ishodenja predmetnog kredita nije bila ¢lan trgovackog drustva niti je imala
registriran obrt, a nekretninu koju je uredivala sa sredstvima ostvarenim predmetnim
kreditom nije iznajmljivala vec ju je koristila za stanovanje zajedno sa suprugom i dvoje
djece. Tuziteljica tvrdi da na nekretnini, a koja se nalazi na adresi na kojoj sada Zivi
tuziteljica nikada nije bilo registrirano trgovacko drustvo ili obrt. TuzZiteljica tvrdi da nije
razumjela sve odredbe ugovora te tvrdi da u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu je
mislila da je ta odredba kako treba biti i nije razmisljala da ¢e se kamata mijenjati
odnosno da Ce porasti rata kredita. TuZiteljica tvrdi da se nije savjetovala s nikim u
svezi predmetnog kredita te da se nije imala s kim savjetovati osim sa sluzbenikom
banke koji joj niSta nije rekao u svezi sporne odredbe. Tuziteljica tvrdi da je procitala
ugovor o kreditu te da je vjerojatno procitala i €l. 3. st. 3 ugovora no u tom trenutku nije
razmiSljala da Ce joj rasti rata kredita, te tvrdi da u to vrijeme nije razumjela $to ista
odredba znaci te tvrdi da je procitala ¢l. 17.5. ugovora o kreditu, ali joj nije bilo jasno
na $to se to odnosi, te nije trazila pojasnjenje od sluZzbenika banke u svezi navedene
odredbe. TuZiteljica tvrdi da je pitala za iznos kredita, kolika je visina anuiteta i rok
otplate, a drugo joj nije bilo jasno, ali nije trazila pojasnjenje, jer nije znala da moze
traziti pojasnjenje.
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Pausalni prigovor punomocnika tuzenika na iskaz tuziteljice odbija se u cijelosti.

5. 1z iskaza tuziteljice nedvojbeno proizlazi da tuziteljica i tuzenik nisu o
promjenjivoj kamatnoj stopi pojedinacno pregovarali niti su tuziteljici objasnjavani nacin
i mehanizam izmjene kamatne stope, a niti je tuziteljica na tu odredbu ugovora mogla
utjecati. Kako ni sklopljeni Ugovor o kreditu niti Opci uvjeti poslovanja na koje se poziva
tuZzenik ne sadrze referentnu stopu koja se primjenjuje na po€etnu kamatnu stopu, a
niti precizan nacin utvrdivanja promjene kamatne stope, dakle kako nisu odredeni
nikakvi egzaktni i jasno definirani parametri za promjenu kamatne stope, to je ovaj sud
stava da je sporna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi Ugovora o kreditu broj:
120626166010 nepoStena i kao takva protivna nacCelu savjesnosti i poStenja
propisanom odredbom Clanka 4. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
35/05, 41/08, 112/11, 78/15, 28/18, 126/21, 156/22, 155/23, dalje: ZOO), jer je
neizvjestan i iznos glavnice kredita kojeg tuzitelj kao potroSac ima obvezu vratiti banci.
Nadalje prema stavu ovog suda ugovorna odredba kojom se promjena kamatne stope
¢ini ovisnom o odluci banke nije razumljiva jer ne sadrzi niti precizan nacin utvrdivanja
promjene kamatne stope niti referentnu stopu koja se primjenjuje na pocetnu kamatnu
stopu pa se stoga tako formulirane odredbe ne mogu smatrati odredenima niti
odredivima. Prema pravhom shvacanju ovog suda sporna odredba Ugovora o kreditu
o promjenjivoj kamatnoj stopi jednostranom odlukom tuzenika uzrokuje neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potroSaca jer dovodi do
situacije da tuZenik kao vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika koji promjenu
ne moze predvidjeti niti moze provjeriti pravilnost promjene obzirom da nema nikakvih
egzaktnih kriterija jer banka nije precizno odredila uvjete promjenjivosti i referentnu
stopu za koju se veze promjena, pa je putem navedene ugovorne odredbe tuzenik
potpuno izbjegao utjecaj tuZitelja kao druge ugovorne strane na cijenu (kamate su
cijena) kao bitan sastojak ugovora. Slijedom navedenog odredba o promjenjivoj
kamatnoj stopi iz Ugovora o kreditu broj: 120626166010 kojom se promjena kamatne
stope Cini ovisnom o Odluci tuzenika kao banke protivha je naCelu savjesnosti i
postenja iz Clanka 4. ZOO te nistetna u smislu odredbe ¢lanka 322. stavka 1. ZOO,
slijedom Cega je sud usvojio tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe
Ugovora o kreditu broj: 120626166010 koje se odnose na promjenjivu kamatnu stopu.

6. Tuziteljica je nakon dostave nalaza i miSljenja vjeStaka financijsko-
knjigovodstvene struke, uredila tuzbeni zahtjev na nacin da potrazuje isplatu ukupnog
nov¢anog iznosa od 920,05 € s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom na svaki
mjesecni iznos od placanja pa do isplate. Navedeno postupanje u procesnoj osnovi
Cini preinaku u smislu ¢l. 191. stavak 1. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne
novine" broj: 148/11 — prociS¢eni tekst 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23.
- u daljnjem tekstu: ZPP), do koje dolazi nakon zaklju€enja prethodnog postupka, te u
trenutku u kojem tuzitelj po provodenju dokaza financijsko-knjigovodstvenim
vjeStacenjem stjeCe saznanja o visini potrazivanja. Zbog naprijed navedenog rije€ je o
postupanju koje je dopusteno (€l. 190. st. 2. ZPP-a) i svrsishodno radi rjeSavanja
kona¢nog odnosa izmedu stranaka. U odnosu na takva postupanja Vrhovni suda RH
je na sastanku predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova, te i gradanskog
odjela VSRH odrzanom 26.11.2021. donio zaklju¢ak broj: Su IV-162/2021 koji glasi:
"U predmetima po tuzbama korisnika kredita u Svicarskim francima dopustena je
preinaka tuzbe nakon provedenog dokaza financijskim vjeStacenjem". Uzimajuci u
obzir navedeni stav VSRH kao i injenicu da je rije¢ o postupanju koje je svrsishodno
za konacno rjeSenje odnosa izmedu stranaka, ovaj sud je dopustio preinaku. Nalaz i
misljenje stalnog sudskog vjeStaka Dragane Bubalo dostavljen je na ocCitovanje pun.
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tuzitelja i pun. tuzenika, te isti na nalaz i miSljenje nisu imali nikakvih primjedbi.
Posebno se napominje da je sud prihvatio nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka
Dragane Bubalo koja tvrdi da je tuziteljica s tuzenikom sklopila dana 18.12.2007.
ugovor o kreditu broj: 071218020014, a kojim ugovorom je tuziteljici odobren kredit u
visini od 100.000,00 HRK uz rok otplate od 10 godina kroz 120 jednakih mjesecnih
rata. Nadalje, tijekom otplate kredita tuzenik je jednostrano mijenjao nominalne
kamatne stope po kreditu. VjeStak u svom nalazu i misljenju tvrdi da se tijekom otplate
kredita jednostrano mijenjao nominalni iznos kamatne stope tako da je u periodu od
1.7.2008. kamatna stopa promijenjena na 9,99%, od 7.6.2009. kamatna stopa je
promijenjena na 10,49%, od 15.7.2013. kamatna stopa je promijenjena na 10,53%, od
15.1.2014. kamatna stopa je promijenjena na 10,30%, od 26.7.2014. kamatna stopa
je promijenjena na 10,04%. VjeStak tvrdi da se prilikom izraCuna koristila metoda
obracuna kamata sukladno potpisanom ugovoru o kreditu gdje je kamatna stopa u
pocCetku iznosila 8,99%, te je izvrsila izracun razlike u mjeseCnim anuitetima i razliku u
placenoj kamati u samom anuitetu. Vjestak tvrdi da je kredit pusten u teCaj dana
20.1.2008,. a dospijece prvog anuiteta bio je 20.7.2008. Vjestak tvrdi da je u svojoj
tablici pojedinaCne mjesecCne iznose razlike po osnovi kamate koje je tuzitelj stvarno i
faktiCki placao, te iznose koje bi placao da nije doslo do promjene kamatne stope,
odnosno da je ista iznosila i odgovarala iznosu kamatne stope koja je prvotno
ugovorena, te je na taj nacin preplatila iznos od 920,05 € u periodu kada je kamatna
stopa poviSena od strane tuZenika, te u promatranom periodu nije bilo smanjenja
kamatne stope u odnosu na ugovorenu kamatnu stopu.

7. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneéi dokaze svakog
za sebe i u njihovoj ukupnosti, sukladno ¢l. 8. ZPP-a, ovaj sud nalazi tuzbeni zahtjev
tuZiteljice odreden u podnesku tuzitelja od 6.5.2025. u cijelosti osnovanim.

8. U odnosu na daljnje pretpostavke za utvrdivanje nepostenosti ugovorne
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi koja je predmet ovog spora sukladno ¢l. 81.
ZZP-a ovaj sud je utvrdivao da li su kumulativno ispunjeni uvjeti. Sud je na temelju
iskaza tuziteljice utvrdio da tuZiteljica nije pojedinacno pregovarala s tuzenikom o
spornoj ugovornoj odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi, a tuzenik na kojem je teret
dokaza (€l. 221.a. ZPP-a) suprotno ne dokazuje.

9. Kako je prethodno navedeno kamatna stopa ("cijena") u Ugovoru o kreditu u
trenutku njegova sklapanja bila ugovorena u visini od 8,99%, te ju je banka promijenila
sukladno Odluci o kamatama i naknadama, te je kamatna stopa sadrzana u anuitetima
i dospijeva na naplatu zajedno s njima. Takva ugovorna odredba o kamati jest uocljiva,
ali sud smatra da njezin sadrzaj nije lako razumljiv, odnosno nije dovoljno odreden i
precizan (Clanak 99. ZZP/07) zbog ¢ega je dopusteno ocjenijivati je li ona nepostena ili
nije. Pri razmatranju je li spomenuta odredba nepostena ili nije mora se imati u vidu da
prema odredbi ¢lanka 295. ZOO-a opc¢i uvjeti ugovora su ugovorne odredbe
sastavljene za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u
trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
formularnom (tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva. Op¢i uvjeti ugovora
dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu
obvezuju kao i ove, dok je odredbom ¢lanka 270. ZOO odredeno da je ugovor niStetan
kad je Cinidba neodredena ili neodrediva.

10. Odredba ¢lanka 96. stavka 1. ZZP/07 propisuje da se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinatno pregovaralo smatra neposStenom ako, suprotno nacelu
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savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSacCa, dok se stavkom 2. istog Clanka smatra da se o pojedingj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao
trgovac, zbog €ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rijeC
o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca docim je u stavku 3.
Clanka 96. propisano je ako se pojedinacno pregovaralo o pojedinim aspektima neke
ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi, a cjelokupna ocjena
ugovora ukazuje na to da je rije¢ o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru
trgovca, to necCe utjecati na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene
nepostenima.

11. Nadalje, u odredbi ¢lanka 97. ZZP/07 propisane su ugovorne odredbe koje
se mogu smatrati nepostenima, uz ispunjenje pretpostavki iz ¢lanka 96. citiranog
Zakona, a to su izmedu ostalih: odredba kojom se potroSaCu namecu odredene
obveze, a da potrosac prije sklapanja ugovora nije bio u moguénosti upoznati se s tom
odredbom, odredba kojom se trgovcu dopusta da jednostrano mijenja ugovorne
odredbe bez valjanog, ugovorom predvidenog razloga, odredba kojom se cijena robe
ili usluge utvrduje u vrijeme isporuke robe, odnosno pruzanja usluge ili odredba kojom
se trgovcu dopusta povecéanje cijene, u oba sluaja ne priznajuci pritom potrosacu
pravo na raskid ugovora, ako je stvarna cijena znatno viSa od cijene dogovorene u
vrijeme sklapanja ugovora. Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena,
prema odredbi ¢lanka 98. ZZP/07, uzimat ¢e se u obzir narav robe ili usluge koja
predstavlja predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale
ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor Koji se ocjenjuje,
predstavlja glavni ugovor.

12. Odredbom ¢lanka 102. ZZP/07 propisane su posljedice nepostene ugovorne
odredbe, te je odredeno da je nepostena ugovorna odredba niStetna, time da nistetnost
pojedine odredbe ugovora ne povlaci nistetnost i samog ugovora ako on moZe opstati
bez nistetne odredbe. Imajuci na umu u postupku utvrdene €injenice da tuzitelj nije bio
upoznat s parametrima temeljem kojih ¢e se mijenjati visina kamatne stope tijekom
ugovornog razdoblja te odredbe Zakona o zastiti potroSaCa ovaj sud je stava da
odredba Ugovora o kreditu broj: 071218020014 kojom promjenu ugovorne kamate
stranke Cine ovisnom isklju€ivo o odluci tuzenika, a da pritom u isto vrijeme nisu
precizno odredeni uvjeti promjenjivosti i referentna stopa za koju se veze promjena,
tuzenik kao vjerovnik tj. kreditor jednostrano odreduje obvezu tuZitelja kao duznika koji
promjenu ne moze predvidjeti, a pravilnost promjene ne moZe ni provijeriti jer nema
nikakvih egzaktnih kriterija, zbog €ega tuzitelj nije ni mogao znati zasto se mijenja
kamatna stopa da bi uopée mogao istaknuti prigovor pa ni zatraZziti prestanak
ugovornog odnosa na takav nacin tuzenik kao kreditor je izbjegao utjecaj tuzitelja kao
druge ugovorne strane na "cijenu", Sto je suprotno odredbi Clanka 247. ZOO koja
propisuje da je ugovor skloplien kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim
sastojcima ugovora, a bitni sastojci su predmet i cijena, s tim da kamate neizostavno
predstavljaju cijenu. Tako jednostrano odredena ugovorna odredba protivna je i naCelu
savjesnosti i postenja iz Clanka 4. ZOO jer je neizvjestan i iznos glavnice kredita kojeg
potroSac ima obvezu vratiti banci, a time i cijena.

13. Nadalje sud istiCe kako je ugovornu odredbu iz ¢lanka 3.1. i ¢l. 3.3. Ugovora
o kreditu broj: 071218020014 formulirao iskljucivo tuzenik i na tu odredbu tuziteljica
nije mogla utjecati jer se o njoj nije pojedinacno pregovaralo, a u Ugovoru o kreditu
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nisu navedeni egzaktni parametri za promjenu kamatne stope ni metoda izraCuna tih
parametara, Sto sve Cini predmetnu ugovornu odredbu suprotnu nacelu savjesnosti i
postenja. To tim viSe $to nije postojala ni moguénost da tuziteljica predlozi da odredena
toCka ugovora glasi drugacije od onoga Sto mu je ponudeno.

14. 1z svih gore navedenih razloga, sud je prihvatio tuzbeni zahtjev tuziteljice
kojim se zahtijeva da joj tuZenik s osnova promjenjive kamatne stope tj. na ime razlike
isplati preplacene iznose s osnova promjenjive kamatne stope, te je primjenom
odredbe ¢l. 1111. ZOO-a odlu€eno kao pod tockom Il. izreke presude.

15. Odredba Clanka 295. ZOO propisuje da su opc€i uvjeti ugovora ugovorne
odredbe sastavljene za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavljac) prije
ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
formularnom (tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva, a obvezuju ugovorne
strane kao i posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru.
Odredbom ¢l. 269. ZOO-a propisano je da je objekt ugovorne obveze €inidba koja se
moZze sastojati u davanju, €injenju, propustanju ili trpljenju, a st. 2. propisano je da
Cinidba mora biti moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva dok je u ¢l. 270.
Z00-a propisano da, kad je cCinidba nemoguca, nedopustena, neodredena ili
neodrediva, ugovor je niStetan. Imajuci u vidu navedeno, valja istaknuti da je u vrijeme
zaklju€enja ugovora na snazi bio Zakon o zastiti potroSaca iz 2003. godine sa
izmjenama ("Narodne novine" broj 96/2003, dalje ZZP, kao lex specialis), koiji
odredbom C¢lanka 81. stavak 1.propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znac¢ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosSaca, dok je u stavku 2 propisano smatra se da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Nadalje,
u stavku 3. istog €lanka propisano je da Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke
ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinaéno pregovaralo
ne utjeCe na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako
cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru trgovca, dok je u stavku 4. propisano ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Sukladno odredbi ¢lanka 84. ZZP-a
nije dopusteno ocjenijivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti
cijene posStene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive. Naime, iz
navedenih odredbi proizlazi da se u konkrethom slu€aju radi o tipicnom formulacijskom
obrascu ugovora, unaprijed srocenom i priredenom od strane banke, koji korisnik
kredita moze ili potpisati ili ne.

16. Sve navedeno jasno proizlazi i iz iskaza tuZiteljice kada navodi da je
predmetni ugovor bio unaprijed sastavljen od strane tuZenika kao i da u trenutku
sklapanja ugovora sa tuZenikom nije pojedinacno pregovarao. TuZenik na kojem je
teret dokaza (Clanak 221.a. ZPP-a) nije dostavio dokaz niti predlaze provodenje
dokaznog postupka na okolnost da bi se radilo o odredbama koje su jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Pri tome valja navesti da je tuziteljica u smislu odredbe Clanka
3. ZZP potrosac, odnosno, fizitka osoba koja navedeni Ugovor o kreditu nije sklopila
u svrhu koja bi bila namijenjena njegovom zanimanju niti njezinoj poslovnoj aktivnosti
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ili poduzetni€koj djelatnosti (tuzenik suprotno ne dokazuje), iz ¢ega proizlazi da nema
pravnih znanja koja su potrebna da bi joj takva odredba bila jasna i lako razumljiva i to
sve za razliku od tuzenika, koji je sklapanju predmetnog Ugovora o kreditu, pristupio u
okviru svoje djelatnosti.

17. Stopa zatezne kamate na dosudeni iznos utvrdena je sukladno odredbi
Clanka 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05), a u
smislu ¢lanka 1165. ZOO/05, a od 1. kolovoza 2015. temelji se na odredbi ¢lanka 3.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 78/15.).

18. U odnosu na tijek zatezne kamate na dosudeni iznos koji je placen sud je
dosudio zateznu kamatu teku¢u od dana plac¢anja do isplate na svakomjesecnu razliku
pri placanju anuiteta. Sud je imao u vidu da prema stajalistu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske kada sud utvrdi niStetnost svojom odlukom kamata pocinje teci na iznos koji
se treba vratiti i to svakomjeseCno od dospijeca anuiteta, pa sve do isplate. Tuzenik
kao nesavjesna ugovorna strana (a suprotno ne dokazuje tj. savjesnost) u obvezi je
platiti zateznu kamatu tekucu od dana pla¢anja do dana isplate. Tuziteljica ima pravo
i na zakonsku zateznu kamatu i to sukladno odredbi ¢lanku 1115. ZOO-a kojom je
propisano da kad se vrac¢a ono $to je ste€eno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i
platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposSten od dana stjecanja, a inaCe od
dana podnoSenja zahtjeva. Ovaj sud smatra da je tuzenik kao ugovorna strana koja se
bavi plasiranjem kredita kao glavhom djelatno$¢u morao, prilikom sklapanja ugovora s
tuzitellem kao potroSaCem, postupati u skladu s paznjom dobrog gospodarstvenika
sukladno odredbi ¢lanka 10. ZOO-a, a da to nije ucinio, te je shvacanje ovog suda da
je tuzenik bio svjestan ili barem morao biti svjestan nedopustenosti i nepostenosti
ugovornih odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi zbog ¢ega je bio neposten od
trenutka sklapanja ugovora jer je znao ili morao znati za razloge nistetnosti, a svejedno
je primao tuziteljeve uplate prema nistetnim odredbama. Slijedom navedenoga tuzenik
je duzan platiti tuzitelju i zatezne kamate od prvog sljedeceg dana od trenutka primitka
svakog pojedinog iznosa sukladno odredbi ¢lanka 1115. ZOO-a.

19. U odnosu na cCinjenicu sklapanja samog Ugovora, a u kojem je sadrzana
sporna odredba, ovaj sud istiCe da zahtjev kojim tuZiteljica trazi utvrdenje nistetnosti
sporne odredbe Ugovora, iako je Ugovor o kreditu skloplien 18.12.2007. ne
zastarijeva, a kako je to i odredeno ¢lankom 328. ZOO. No, u odnosu na zahtjev za
stjecanje bez osnove, a temeljem ¢lanka 323. ZOO u svezi ¢lanka 1111. ZOO, unato¢
Cinjenici da je tuzitelj takav zahtjev mogao istaknuti ve¢ u trenutku kada je tuzenik
stekao nepripadno imovinsku korist u konkrethom slu¢aju, a obzirom na pravno
shvacanje zauzeto na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH dana 30. sije¢nja
2020., a u kojem se iznosi zaklju€ak da zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva
prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na
temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz Clanka 323. stavak 1.
Z0OO0/05. (Clanak 104. stavak 1. ZOO/91.) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora,
pocinje teéi od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena niStetnost ugovora, potrazivanje tuzitelja kojim trazi steCeno bez osnove,
nije zastarjelo. Dakle, u konkrethom slucaju tek od trenutka pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena nistetnost sporne odredbe pocinje teci zastrani rok. Stoga u
odnosu na restitucijski zahtjev, a u smislu ¢l. 215. st. 1. i &l. 225. ZOO (opéi zastarni
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rok od 5 godina), zastara nije nastupila, iako je tuzba u ovom predmetu podnesena tek
14.8.2024.

20. U odnosu na trosak postupka sud je donio odluku o istome temeljem Clanka
154., 155. i 164. ZPP-a, kao i temeljem odredaba Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023), te Cinjenicu prema kojoj
je tuzenik u kvalitativnom smislu osporavao tuzbeni zahtjev kako po osnovi, tako i
visini, dosuden troSak u ukupnom nov€anom iznosu od *----- €, a koji troSkovi se
odnose na: tro$ak sastava tuzbe bez PDV-a temeljem Tbr. 7.1. Tarife u iznosu od
150,00 €, sastav obrazloZzenog podneska od 11.11.2024 po Tbr. 8. toc¢ka 1. u visini od
150,00 €, pristup na pripremno rociste 5.11.2024. po Tbr. 9. tocka 1. u visini od 150,00
€, pristup na glavnu raspravu 16.12.2024. po Tbr. 9. toCka 1. u visini od 150,00 €,
sastav podneska od 6.5.2025. po Tbr. 8. to¢ka 1. u visini od 150,00 €, pristup na
raspravu 3.9.2026. po Tbr. 9. to€. 1. u visini od 150,00.

Punomocniku tuziteljice je za pruzenu intelektualnu uslugu priznat trosak u visini
od 900,00 €, a buduci je tuziteljicu zastupao punomocnik koji je odvjetnik na ovaj iznos
priznat je i PDV u visini od 25% $to iznosi 225,00 €, dakle, ukupno za pruzenu
intelektualnu uslugu 1.125,00 €

Tuziteljici je priznat i troSak na ime vjeStacenja u iznosu od 240,00 €.

Tuziteljici je ukupno priznat parni¢ni troSak u visini od 1.365,00 €.

Tuziteljici je kao tro$ak priznata i sudska pristojba na tuzbu 39,82 € i presudu u
visini od 80,00 €.

Sveukupno je tuZiteljici priznat troSak u visini od 1.484,82 €, te je s preostalim
zahtjevom za naknadu troSka tuZiteljica odbijena.

Na tako dosudeni troSak tuZitelju je dosudena i zakonska zatezna kamata u
visini odredenoj ¢lankom 29. ZOO i to tekuéa od presudenja, tj. od 7.10.2026., pa do
isplate kao trenutka kada je odredena visina takvog troSka i od kada je tuzeniku
poznata njegova obveza za naknadom takvog troska.

21. Zbog svega naprijed navedenoga odluceno je kao u izreci.

Hrvatska Kostajnica, 7. listopada 2026.

SuQac
Renata Zli¢ari¢

RENATA ZLICARIC

Elektronicki potpisano: 07.10.2026T10:38:33 (UTC:2026-10-07T08:38:332)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: bc13095d-543c-433b-ba5c-71d09¢c2c450c
Opéinski sud u Sisku 'ﬁ# é t



17 Poslovni broj: P-265/2024-19

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od 15 dana od dana objave
presude, tj. od dana 7.10.2026.. Zalba se podnosi u &etiri istovjetna primjerka na
Zupanijski sud, a putem ovog suda.

DNA:
- pun. tuziteljice odvjetnik Vanja Jaksi¢ iz Siska
- pun. tuZzenika OD Zuri¢ & Partneri iz Zagreba



Broj zapisa: 9-3088e-42ba2
Kontrolni broj: 0dd37-fc841-0a134

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Sisku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088e-42ba2&kontrolniBroj=0dd37-fc841-0a134

		2026-10-07T10:38:33+0200
	Not specified
	Document SIGN




