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_Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava faSizma 7

Poslovni broj: Kz-525/2024-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Rijeci, kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od sudaca
toga suda Srebrenke Santi¢, predsjednika vije¢a, te Mladenke Paro-Rudié i Gordane
Denona-Kusijanovié, &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Ivane Stefangi¢, kao
zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv okrivljene Rateme GusSani, zbog kaznenog
djela iz ¢lanka 139. stavka 1. i 3. Kaznenog zakona (Narodne novine broj 125/11,
144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21 i 114/22 — dalje u tekstu: KZ/11),
odluCuju¢i o zalbi okrivljene, izjavljene protiv presude Opcinskog suda u Rijeci,
poslovni broj K-33/2024, od 9. rujna 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 1. srpnja 2026.,

presudio je

Odbija se kao neosnovana zalba okrivliene Rateme GuSani te se potvrduje
prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

1. Presudom Opcinskog suda u Rijeci, poslovni broj K-33/2024, od 9. rujna 2024.,
okrivliena Ratema Gus$ani proglasena je krivom da je pocinila kazneno djelo prijetnje
iz Clanka 139. stavka 1. i 3. KZ/11 te je temeljem clanka 139. stavka 3. KZ/11
osudena na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci.

1.1. Temeljem &lanka 148. stavka 6. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine
broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 70/17, 126/19, 80/22 i 36/24
— dalje u tekstu: ZKP/08) okrivliena se oslobada pla¢anja troSkova kaznenog
postupka u cijelosti.

2. Protiv te presude Zalbu je izjavila okrivliena Ratema Gus$ani putem branitelja
Marina Kuvaca, odvjetnika iz Rijeke, zbog dostavljanja pobijane presude suprotno
odredbama clanka 169. ZKP/08, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka i
zbog pogresno utvrdenog Ccinjeni€nog stanja, predlazuéi da drugostupanjski sud
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prihvaéanjem zalbe preinaci prvostupanjsku presudu i oslobodi okrivljenu, a
podredno da se pobijana presuda ukine i vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

3. Odgovor na zalbu nije podnijet.

4. Spis je temeljem &lanka 474. stavak 1. ZKP/08 dostavljen Zupanijskom drzavnom
odvjetniStvu u Rijeci na duzno razgledavanje.

5. Zalba okrivljene nije osnovana.

6. Nije osnovan navod zaliteljice da joj je pobijana presuda dostavljena suprotna
odredbama o dostavi iz Clanka 169. ZKP/08 jer je iz spisa razvidno da se okrivljena u
vrijeme vodenja predmetnog kaznenog postupka nalazila na izdrzavanju kazne
zatvora u Kaznionici u Pozegi te joj je pobijana presuda dostavljena putem uprave
Kaznionice u PoZegi koji su prvostupanjskom sudu vratili po okrivljenoj uredno
potpisanu dostavnicu glede primitka prvostupanjske presude, Cime je pobijana
presuda uredno dostavljena okrivljeno;.

7. Okrivliena pobija presudu zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavka 11. ZKP/08 jer da se pobijana presudu u vecoj mjeri sastoji od
iznoSenja iskaza oStecCenika Dejana lvoSevi¢a te da je nejasno iz kojih razloga je
izostalo obrazloZenje odnosno zaklju€ak prvostupanjskog suda o sadrzaju njegovog
iskaza, a provedeni dokazi u velikoj mjeri da se sastoje samo od personalnih dokaza
i zapisnika o zaprimanju kaznene prijave koji dokaz je nevjerodostojan jer je kaznenu
prijavu podnio ostecenik, koji Zalbeni navod nije osnovan jer je prvostupanjski sud u
pobijanoj presudi naveo jasne, dostatne, valjane, potpune i neproturje¢ne razloge na
kojima temelji svoju presudu, a koje u cijelosti prihvaca i ovaj drugostupanjski sud.

7.1. Naime, prvostupanjski sud je u pobijanoj presudi jasno, nedvosmisleno i
argumentirano obrazloZio da iz iskaza oSte¢enika Dejana IvoSevi¢a, dugogodiSnjeg
lijeénika obiteljske medicine okrivljene s ordinacijom u Domu zdravlja Skurinje, koji je
detaljno, okolnosno i uvjerljivo opisao ponaSanje okrivljene kriticne zgode od trenutka
njegovog kontakta s okrivlienom na izlazu iz Doma zdravlja po zavrSetku njegovog
radnog vremena, te daljnjeg ponasanja okrivliene nezadovoljne da ne moze dobiti
traZenu terapiju zbog zavrSetka njegovog radnog vremena na nacin da ga je pratila
od izlaza iz Doma zdravlja do njegovog parkiranog vozila kojem je po ulasku u vozilo
uputila inkriminirane rijeCi prijetnje izazivaju¢i kod njega osjecaj nelagode, Sto je
potkrijepljeno materijalnom dokumentacijom odnosno zapisnikom o zaprimanju
kaznene prijave iz kojeg je razvidno da je oSteCenik dva dana od predmetnog
dogadaja protiv okrivljene podnio kaznenu prijavu zbog kaznenog djela prijetnje koju
materijalnu dokumentaciju prvostupanjski sud praviino u cijelosti prihvaca
vjerodostojnom. Stoga obranu okrivljene prvostupanjski sud s pravom ne prihvaca
ocjenjujuci je obeskrijepljenom i neuvjerljivom obzirom da spori da bi kritiCne zgode
uopce vidjela ostecenika niti da ga je srela u blizini Doma zdravlja, niti da je kritiCne
zgode bila kod osteCenika na pregledu, niti da mu je ikada prijetila pa je detaljnom
analizom obrane okrivljene dovodeéi je u korelaciju sa personalnim dokazom,
iskazom osStecenika ne nalazeCi razloga za neosnovano tereCenje okrivljene
ocjenjujuci ga istinitim i materijalnom dokumentacijom, koju ocjenjuje vjerodostojnom,
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a iz kojih razloga je u ukupnosti provedenog dokaznog postupka i utvrdio da je
okrivljena pocinila tereCeno kazneno djelo.

8. Nadalje, okrivliena zalbom pobija presudu zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja tvrdecCi da je oStecenik izjavio da mu se okrivljena nakon navodno pocinjenog
kaznenog djela ispriala iz ¢ega da je evidentno da je reagirala u afektu izrazavajudi
time kajanje, da je iskaz oStecenika kontradiktoran i u bithome neutemeljen te je
prvostupanjski sud neosnovano njegov iskaz ocijenio kao to€an i decidiran za razliku
od obrane okrivljene, Cime zapravo okrivliena iznosi vlastitu analizu i ocjenu
izvedenih dokaza dajuci drugacije zakljuCke od onih iz pobijane presude tako Sto
dokaze tumaci na nacin koji odgovara navodima njezine obrane jer ne iznosi niSta
novo Sto nije bilo predmetom analize i ocjene prvostupanjskog suda, ve¢ na svoj
nacin ocjenjuje rezultate izvedenih dokaza, iz kojih onda izvodi suprotan zakljucak od
onog kojeg je izveo prvostupanjski sud. Prvostupanjski sud je iznio jasne razloge
zasto je prihvatio i ocijenio istinitima i vjerodostojnim iskaz oStec¢enika Dejana
IvoSevica pod tockom 11. pobijane presude, sto prihvaca i ovaj sud.

9. Slijedom navedenog prvostupanjski sud pravilnom analizom i ocjenom svih
izvedenih dokaza, kako pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti,
ispravno zakljucuje kako je dokazano da je okrivljena pocinila kazneno djelo prijetnje
iz Clanak 139. stavka 1. i 3. KZ/11 na nacin kako ju se tereti optuzbom, zbog ¢ega je
proglasena krivom, a za sva ova cCinjeni¢na utvrdenja dao je valjane i argumentirane
razloge, koje u svemu prihvacéa i ovaj drugostupanjski sud.

10. Kako Zalba zbog pogresno utvrdenog c€injeni¢nog stanja u sebi sadrzi i Zalbu
zbog odluke o kaznenoj sankciji to je valjalo ocijeniti i odluku prvostupanjskog suda u
pogledu izreCene kaznene sankcije te je ovaj drugostupanjski sud misljenja kako su
pravilno cijenjene okolnosti koje utjeCu na to da kazna bude ve¢a odnosno manja te
da je odmjerena kazna koja je primjerena tezZini kaznenog djela, osobnim
okolnostima okrivljene i naravi poCinjenog kaznenog djela.

10.1. Pravilno je prvostupanjski sud okrivljenoj olakotnim cijenio Cinjenicu da je majka
Cetvero maloljetne djece te da se prema iskazu oStecenika istom, prilikom kasnijeg
dolaska u ordinaciju, ispricala dok joj je otegotnim cijenio njezinu dosadasnju
osudivanost u kontinuitetu od 2010. pa sve do 2022., ali ne za istovrsno kazneno
djelo za koje se vodi ovaj kazneni postupak, iako je medu ostalim osudivana za
kaznena djela s elementima nasilja (kazneno djelo iznude iz ¢lanka 234. stavka 1.
KZ/97, kazneno djelo nasilnickog ponasanja iz ¢lanka 331. stavak 1. KZ/97 i kazneno
djelo razbojniStva iz ¢lanka 218. stavka 1. KZ/97) na koju uvjetne osude te kazne
zatvora i u duzem trajanju nisu utjecale da se uzdrzi od Cinjenja kaznenih djela ve¢
ukazuje na njezinu neuskladenost sa drustveno prihvatljivim normama ponasanja. Na
tako utvrdene okolnosti prvostupanjski sud je pravilno zaklju€io da ¢e se izricanjem
kazne zatvora u trajanju od 6 mjeseci, $to je donja granica zaprijeCene kazne za
predmetno kazneno djelo, ostvariti svrha kaznjavanja kako je to propisano odredbom
Clanka 41. KZ/11 te ¢ée se primjereno izraziti druStvena osuda zbog pocinjenog
kaznenog djela, ojaCati povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini
prava te utjecati na okrivljenu i sve druge da ne ¢ine kaznena djela.

11. Ispitujuci pobijanu presudu po ¢lanku 476. stavku 1. ZKP/08 ovo vijece nije naslo
povreda na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti pa je slijedom naprijed navedenog
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temeljem Clanka 482. ZKP/08 odbijena kao neosnovana Zalba okrivljene te je
potvrdena prvostupanjska presuda.

U Rijeci, 1. srpnja 2026.

Predsjednik vijeca:
Srebrenka Santi¢

SREBRENKA SANTIC
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