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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU

Stalna sluzba u Trogiru Poslovni broj: P-1889/2024-49
Obala bana Berislavi¢a 1

21220 Trogir

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Trogiru, po sutkinji Mirni Veza, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Ante Toma$ pok Mladena iz Segeta Donjeg, Petra
KreSimira IV br 12 (OIB:74021522666), zastupan po punomoéniku MiloSu KandZija,
odvjetniku iz Trogira, protiv tuzenika Ante Spika pok Josipa iz Segeta Donjeg, Put
Vlaske 1 (OIB: 62415192574 zastupan po punomoc¢niku Dejanu Biliu, odvjetniku u
Kastel Kambelovcu, odvjetniku u Trogiru, radi utvrdenja prava stvarne sluznosti, nakon
glavne i javne rasprave, zakljuCene dana 14. rujna 2026. u nazoc€nosti stranaka i
njihovih opunomocenika, na rociStu radi objave presude, 27. listopada 2026.

presudio je:
1. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

“I Utvrduje se postojanje prava stvarne sluznosti puta prolaza pjeske i kolima
preko dijela €est. zem. 3155/1 upisana u ZU 910 KO Seget i to dijela koji je u skladu s
nalazom i misljenjem stalnog sudskog vjeStaka Daria Blazevi¢a Vj 80/2025 oznacen
kao lik A-B-C-D-E-F-G-A povrSine 129m2, a u korist Cest. zem. 3155/7 upisane u ZU
4513 i Cest. zem. 3169 upisana u ZU 6541 obje KO Seget.

| Ovla$c¢uje se tuzitelj Ante Tomas da na temelju ove presude moze zatraziti i
postic¢i uknjizbu prava sluznosti puta prolaza pjeske i kolima na teret dijela est. zem.
3155/1 upisana u ZU 910 KO Seget i to dijela koji je u skladu s nalazom i misljenjem
stalnog sudskog vjestaka Daria Blazevi¢a Vj 80/2025 oznacen kao lik A-B-C-D-E-F-G-
A povrSine 129m2, u korist Cest. zem. 3155/7 upisana u ZU 4513 i Cest. zem. 3169
upisana u ZU 6541 obje KO Seget, $to je upisani vlasnik Spika Ante duZan trpjeti.

1] Utvrduje se postojanje prava stvarne sluznosti polaganja instalacija struje, vode
i kanalizacije preko dijela nekretnine oznacene kao Cest. zem. 3155/1 upisane u ZU
910 KO Seget, a koji dio je u skladu s nalazom i misljenjem stalnog sudskog vjeStaka
Daria Blazevi¢a Vj 80/2025 oznacen kao lik T-H-F-G-T povrSine 9m2, lik H-I-E-F-H -
povrSine 12m2 te lik H-I-J-D-E-F-H povrSine 24m2, a u Kkorist Cest. zem. 3155/7
upisana u ZU 4513 i Cest. zem. 3169 upisana u ZU 6541 obje KO Seget.

\Y Ovlasc¢uje se tuzitelj Ante Tomas da na temelju ove presude moze zatraziti i
posti¢i uknjizbu prava sluznosti polaganja instalacija struje, vode i kanalizacije na teret
Cest. zem. 3155/1 upisana u ZU 910 KO Seget na dijelu koji je u skladu s nalazom i
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misljenjem stalnog sudskog vjestaka Daria Blazevi¢a Vj 80/2025 oznacen kao lik T-H-
F-G-T povrSine 9m2, lik H-I-E-F-H -povrsine 12m2 te lik H-1-J-D-E-F-H povrSine 24m2
u korist Cest. zem. 3155/7 upisana u ZU 4513 i Cest. zem. 3169 upisana u ZU 6541
obe KO Seget, $to je upisani vlasnik Spika Ante duzan trpjeti.”

Vv NalaZe se tuZzenom u roku od 15 dana isplatiti tuzitelju parnicni trosak zajedno
s zateznom kamatom koja se odreduje po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena od dana presudenja pa do konacne isplate.”

2. Nalaze se tuzitelju u roku od 15 dana isplatiti tuzeniku parnicni troSak u visini od
3.000,00 eur-a dok je za viSe zatrazeno, zahtjev odbijen kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. U tuzbi podnesenoj 21. svibnja 2024. navodi se da je tuzitelj vlasnik za cijelo
nekretnina oznacCenih kao Cest. zem. 3169 upisana u ZU 6541 i Cest. zem. 3155/7
upisana u ZU 4513 obje KO Seget. Tuzenik da je vlasnik za cijelo nekretnina oznacenih
kao Cest. zem. 3155/1 i Cest. zem. 3155/5 obje upisane u ZU 910 KO Seget. TuZitelj
da je na svojoj nekretnini oznacenoj kao Cest. zem. 3169 KO Seget, a koji dio
nekretnine je izmjerom iz 1982. godine usao u Cest. zem. 3155/1 KO Seget je poloZena
kanalizacija od izgradnje kuée 1955-1957 godine, te je na istoj 1971 godine postavljen
vodovod, kao i kabel od struje od 1979 godine. U vrijeme postavljanja instalacija
vlasnica Cest. zem. 3155/1 KO Seget je bila Zulim Ivanka ud Boze, prednica tuzenih te
izmedu iste i tuzitelja nikada nije bilo spora. Dio nekretnine est. zem. 3155/1 KO Seget
predstavlja jedini pristup do septiCke jame te pomocnih prostorija tuzitelja kojim tuzitel]
prolazi vise od 40 godina. Tuzitelj je vlasnik nekretnine oznalene kao Cest. zem.
3155/7 KO Seget koju je kupio 2000 godine od Spika Ivanke p Tona, te na istu pristupa
preko puta koji se nalazi na Cest. zem. 3155/1 KO Seget, kao to su isti dio koristili za
parking viSe od 25 godine, a $to ih nitko od tuzenika nije ometao.

1.1. Nakon sto je vjeStak pisano izradio nalazi misljenje, dopunu istog te i usmeno
dao ocitovanje i obrazlozZenja, tuzitelj je podneskom od 11. svibnja 2026. uredio tuzbeni
zahtjev kako je to naznaceno izrekom.

2. Odgovorom na tuzbu od 22. srpnja 2024. kojim je istu osporio kao i iskazao
protivljenje tuzbenom zahtjevu tuzenik u bitnhom navodi kako nije to€no da je na Cest.
zem. 3155/1 k.o. Seget polozena kanalizacija te vodovod i kabel od struje, a svakako
ne od 1955., 1971. i 1979. godine. Naime, tuZitelj pokuSava iste bespravno postaviti
stoga je dana 27. travnja 2023.g. bez dozvole i suglasnosti tuzenika prokopao dio
nekretnine u vliasnistvu tuZenika i postavio kanalizacijske cijevi. Tuzenik je iste radove
prijavio nadleznom drzavnom inspektoratu te poduzeo pravne mjere za sprjeCavanje
postavljanja istih na svojoj nekretnini. TuZitelj je pred naslovnim sudom podnio tuzbu
kojom je traZio da se utvrdi da su tuZenik i njegova supruga Ankica Spika uznemiravali
tuZitelja u vrdenju njegovih vlasnickih prava, a upravo u svezi predmetne nekretnine i
postavljanja predmetne cijevi, a koji je tuzbeni zahtjev u cijelosti odbijen presudom
poslovni broj P-1738/2023 od dana 13. oZujka 2024. g. Nadalje, nije istina da je dio
nekretnine oznacene kao Cest. zem. 3155/1 k.o. Seget, jedini put do septiCke jame i
pomocnih prostorija tuZitelja, kao niti prema nekretnini oznacenoj kao Cest. zem.
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3155/7 k.o. Seget u vlasnistvu tuzitelja, niti je tuzitelj ikada koristio nekretninu tuzenika
kao put. Takoder nije tocno da je tuZzitelj koristio bilo koji dio nekretnine oznacene kao
Cest. zem. 3155/1 k.o. Seget za parking. Predmetnu nekretninu tuzitelj niti fizicki ne
moze Koristiti za prolaz ili parkiranje, te tuzitelj nije nikada koristio bilo koji dio Cest.zem.
3155/1 k.o. Seget kao put bilo kolima bilo pjeSice.

3. U dokazne svrhe pregledana je i proCitana slijede¢a dokumentacija:
zemljiSnoknjizni izvadak Z.U. 6541 K.o. Seget Z.U. 4513 K.O. Seget, Z.U. 910 K.O.
Seget, skica mjerenja od 6. listopada 1082., za k.o Seget Doniji, , prijepis posjedovnog
lista br 2719 , presuda i rjeSenje ovog suda posl.br. P 1738/23 s nalazom i misljenjem
vjeStaka od 18. kolovoza 2023., proveden je oCevid 12. oZujka 2025.na licu mjesta uz
sudjelovanje vjeStaka geodeta Daria BlaZevi¢a, pro€itan je nalaz i misljenje vjeStaka
geodeta od 21. kolovoza 2025., pribavljen je i pregledan spis predmeta P- 1849/24 i P
1738/23 (list 86 spisa), saslusani su svjedoci Mavar Tomas (list 86), Tereza Mihaljevi¢
(list 87), Nikola Jadri¢ (86-87), Goran Salapi¢ (list 99), Nevenka OStic, (list 101),
Marijan Zaja i Ankica Spika (list 111,112), Meri Mitar, Jakov Spika (list 140, 141),
procCitana je dopuna nalaza i miSljenja vjeStaka geodeta od 7. svibnja 2026., usmeno
je saslusan vjesStak na rocistu 8. svibnja 2026., saslusani su tuzitelj (list 121) i tuzenik
(list 123), pribavljeno je ocitovanje Drzavnog inspektorata Sluzbe gradevinske
inspekcije kl: 362-02/23-04/1567 od 3. lipnja 2026., (list 133) s prijavom bespravne
gradnje od 5. svibnja 2023., zapisnikom od 29. ozujka 2023., od ostalih predlozenih a
neizvedenih dokaznih prijedloga, obzirom da su i same stranke od istih odustale kad
su predlozile sudu na rocCistu 14. rujna 2026. zakljuCenje glavne rasprave i Cija
izjaSnjenja ovaj sud i prihvaéa, smatrajuc¢i da je Cinjeni¢no stanje raspravljeno za
meritornu odluku Sto se nalazi i u smislu ¢lanka 10. ZPP-a.

4, TuZbeni zahtjev je neosnovan.

5. Predmet spora je tuziteljev zahtjev na utvrdenje prava sluznosti - prolaza pjeSice
i kolima u korist nekretnine oznacene kao Cest. zem. 3155/7 u vlasnistvu tuzitelja na
teret nekretnine oznacne kao Cest. zem. preku 3155/1 u vlasnistvu tuzenika, sukladno
skici vjeStaka geodeta Daria Blazevica kao i sluznost polaganja instalacija struje, vode
i kanalizacije prema skici geodeta BlazZevica.

6. Sporno je u postupku je li tuzitelj stekao na nekretnini oznacenoj kao Cest. zem.
3155/1 KO Seget stvarnu sluznost protekom odredenog vremena neprekidnog vrsenja
sadrzaja sluznosti, preko dijela te nekretnine koji je u vjeStvu stalnog sudskog vjeStaka
za geodeziju oznacen slovima kao tri lika, i to jedan lik povrSine 129m2, jedan 12 m2
i jedan povrSine 24 m2.

7. Sukladno odredbi ¢lanka 7. st. 1., ¢lanka 8., &l. 219. st. 2., ¢l. 221.ai &l. 220. st.
2. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14), dalje: ZPP, u svezi s
odredbom ¢l. 117. st. 1. ZID ZPP (Narodne novine 70/19) i ¢&l. 107. st. 1. ZID ZPP
(Narodne novine 80/22, 114/22) u odnosu na prikupljanje €injeni€ne osnove spora te
prikupljanje i izvodenje dokaza, teretinicijative za prikupljanje dokaza je na strankama.

8. Iz spisu prilozene materijalne dokumentacije utvrdene su slijede¢e odlu¢ne
Cinjenice:
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-Pregledom izvatka iz zemljiSne knjige za nekretninu oznacenu kao Cest. zem 3169
upisane u Z.U. 6541 K.o. Seget ,namjene vinograd povrsine 462 m2 iz kojeg proizlazi
da je na istoj uknjizen tuzitelj Ante Tomas za cijelo;

-Pregledom izvatka iz zemljiSne knjige za nekretninu oznacCenu kao Cest. zem 3155/7
upisan u u Z.U. 4513 K.O. Seget naziva Kraji, po namjeni dvoriste zgrada, povrsine
1085 m2,iz kojeg proizlazi da je na istoj uknjizen vlasnik Ante Tomas;

-Pregledom izvatka iz zemljiSne knjige za nekretninu oznacenu kao ¢est. zem 3155/1
upisane u Z.U. 910 K.O. Seget povrsine 674 m2, kao i izvadak na dan 16.5.2024.,
proizlazi da je na istoj uknjizen tuzenik Ante Spika za cijelo;

- prijepis posjedovnog lista br 2719 nekretnina oznake kat. ¢est. 2025/1 naziva Kraiji
povr$ine 617m2 vodi se na posjednika na Ante Spika

-odluka iz P 1738/23 kojim je odbijen tuzbeni zahtjev Ante Tomasa protiv Ante Spika
kojim je zatrazena zastita od uznemiravanja u svezi nekretnine 3169 KO Seget jer da
je tuzenik prijeCio tuzitelju radove rekonstrukcije kanalizacije, vodovodne elektriCne
mreze;

-Pregledan je i procCitan spis predmeta P-1849/2024 formiran po tuzbi od 16. svibnja
2024. Ante Spika zastupanog po pun Dejanu Biliéu odvjetniku protiv Ante Tomasa radi
prestanka uznemiravanja u svezi nekretnine 3155/1 i 3155/5 KO Seget prokopavanjem
kanala i postavljanjem kanalizacijske cijevi u kanal u dijelu nekretnine navedenih zk
oznaka , uklanjanje zabranjivanje daljnjeg slicCnog uznemiravanja odgovor na tuzbu
dao je tuzenik po pun odvj MiloSu Kandziji 20. lipnja 2024. osporio pravnu osnov
pozvao se na ovaj predmetni spis i zatrazio prekid do pravomoc¢nog okonc¢anja P-
1889/2024 jer je isti prethodno pitanje za meritornu odluku u predmetu P- 1849/2024;
-Pregledan je i proc€itan spis predmeta P- 1738/2023 formiran po tuzbi Ante Tomasa
zastupan po pun Milodu Kandziji odvj. od 5. svibnja 2023. protiv Ante Spika i Ankice
Spika radi zastite prava vlasnistva i zastite od uznemiravanja na nekretnini &.z. 3169
KO Seget na nacin da su prijetili i zabranjivali iskope radi rekonstrukcije kanalizacijske
vodovodne i elektricne mreze na istoj nekretnini pa traze zabranu od takvog
uznemiravanja uz privriemenu mjeru, odgovor na tuzbu tuzenici su dali 24. svibnja
.2023 putem pun Dejana Bili¢a odvj. osporili tuzbene navode i petit, istaknuli prigovor
nedostatka aktivne i pogreSan pasivne legitimacije, osporili prijedlog za odredivanje
privremene mjere, naveli potom i podneskom od 25.5.2023. da je suprotno, tuzitelj taj
koji nasilno i na nezakonit nacin bez odobrenja tuZenika Zeli ograniCiti tuZenike u
posjedu i vlasnitvu njihove nekretnine 3155/1i 3155/5 KO Seget, o€evid na licu mjesta
odrzao se 29. lipnja 2023 uz prisustvo geodeta Blazevica koji je nalaz i misljenje izradio
18. kolovoza 2023, potom je tuZzitelj stavio podnesak povlacenja tuzbe od 16. veljaCe
2024 no istom se tuzenik usprotivio, nakon Cega je glavna rasprava zakljuena i
donesena je presuda 13. oZujka 2024. kojom je odbijen tuzbeni zahtjev s rjeSenjem s
odbijanju prijedloga za privremenom mjerom.

0. Kako je rije€ o stvarnom pravu koje je predmet tuzbenog zahtjeva, identitet
predmeta spora utvrden je o€evidom na licu mjesta 12. oZujka 2025., uz struénu pomo¢
vjeStaka Daria Blazevi¢a, sudskog vjestaka za geodeziju.

10. Na ocevidu po pokazivanju tuzitelja predmeta spora opisno je konstatirano da
je rije€ o dijelu nekretnine poloZzenim sjeverno u odnosu na kuéu anagrafske oznake
Petra KreSimira IV br. 12, Seget, s tim da bi predmet ovog postupka bila bi povrSina
koja je dijelom betonirana, a vec¢im dijelom zemljana, Sirine cca 3m, koja se pruza iz
smjera zapada k istoku gdje bi se zapadno nalazila javna cesta, a isto¢no kuca
anagrafske oznake Petra KreSimira IV br. 14, koja je u vlasniStvu tuzenika. Sjeverno
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od opisane povrSine nalazi se nekretnina u vlasnisStvu tuZitelja koja je omedena
betonskim zidom koji pripada tuZziteljevoj nekretnini Sto tuzenik osporava. Predmet
spora u svojoj duzini pruzao bi se od zida koji se nalazi na istoCnom kraju pomoc¢nog
objekta. U trenutku oCevida na predmetu spora se nalazi zemljani iskop uz tuziteljevu
kucu gore navedene anagrafske oznake u kojem je polozena plasti¢na kanalizacijska
cijev, cijevi vode i el. energije, te sjeverno od iskopa zemljani nasip prekriven mrezom
koji je takve visine da onemogucava pristup preko predmetne povrSine. Na spoju
predmetne povrSine i ceste naslagana su kamenja. Tuzitelj istiCe da bi se pravo prolaza
puta kojeg trazi ticalo cijele pokazane povrSine, a pravo sluznosti postavljanja
instalacija odgovaralo povrSini na kojoj je danas na terenu vidljiv zemljani iskop i to u
Sirini zemljanog iskopa dok bi duzina bila nesto veca, a iznosila bi od postojeCe kuce
u duzini 3 m. Vjestak geodet pokazani predmet spora identificira kao dio kat. Cest.
2025/1 $to bi odgovaralo ZK ¢.zem. 3155/1 KO Seget, dok ¢ée to€nu povrsinu i oblik
prikazati u naknadno izradenom nalazu i misljenju.

10.1. Iz nalaza i misljenja od 21. kolovoza 2025. vjeStak geodet dostavio je
Identifikaciju predmeta spora s obzirom na katastarsko i zemljiSnoknjizno stanje
izradeno na osnovu metode preklopa katastarskog plana i uklopa sudske mape sa
izmjerenim terenom. Uzimajuéi u obzir to€nost sluzbene sudske mape (graficka
izmjera u mjerilu 1:2880) i povrSinski kriterij definiran ¢lankom 93. Zakona o drzavnoj
izmijeri i katastru nekretnina NN 152/24, vodeci se uputom DGU-a od 10.6.2013., klasa
931-01/13-01/29 vezano za izradu parcelacijskih i drugih geodetskih elaborata u
smislu uvazavanja cvrstih materijaliziranih granica na terenu, vjesStak je izradio
geodetsku skicu lica mjesta dao zaklju€ak i miSljenje:

-Na geodetskoj skici lica mjesta (poglavlje 4. Prilozi) likom A-B-C-D-E-F-G-A prikazan
je predmet spora, povrSine 129 m2, ispunjen crvenom to¢kastom Srafurom koji po
zemljiSnoknjiznom stanju odgovara dijelu zk. €. zem. 3155/1, K.O. Seget, a po stanju
u katastru dijelu kat. ¢est. 2025/1, K.O. Seget Donji. Tuzitelj preko gore opisanog
predmeta spora trazi utvrdivanje i uknjizbu prava stvarne sluznosti prolaza u korist zk.
€. zem. 3155/7,K.0. Seget (lik A-K-L-M-N O-P-B-A) i zk. €. zem. 3169, K.O. Seget (lik
G-F-E-D-C-R-S-G)

-Na geodetskoj skici lica mjesta (poglavlje 4. Prilozi) likom H-I-J-D-E-F-H prikazan je
predmet spora, povrSine 24 m2, koji po zemljiSnoknjiznom stanju odgovara dijelu zk.
C. zem. 3155/1, K.O. Seget, a po stanju u katastru dijelu kat. €est. 2025/1, K.O. Seget
Doniji. Tuzitelj preko gore opisanog predmeta spora trazi utvrdivanje postojanja stvarne
sluznosti polaganja instalacije struje, vode i kanalizacije u korist zk. ¢. zem. 3155/7,
K.O. Seget (lik A-K-L-M-N-O-P-B-A) i zk. €. zem. 3169, K.O. Seget (lik G-F-E-D-C-R-
S-G).

-Lik H-I-E-F-H- prikazuje dio zk. &. zem. 3155/1, K.O. Seget (kat. Cest. 2025/1, K.O.
Seget Doniji) povrSine 12 m2, u naravi zemljani iskop u kojem su poloZene vodovodna,
elektricna i kanalizacijska instalacija.

11. Stranke i to konkretno tuziteljimao je prijedlog za dopunu vjestaku geodetu koja
je potom i pisano prikazana 7. svibnja 2026 na nacin da je na dopunjenoj geodetskoj
skici lica mjesta koja je prilog dopuni nalaza i miSljenja prikazao vjeStak predmetnu
povrsinu likom T-H-F-G-T, a koji odgovara dijelu zk. €. zem. 3155/1, K.O. Seget (kat.
Cest. 2025/1, K.O. Seget Doniji), povrSine 9 m2

12. Usmeno je vjesStak i na ro€istu 8. svibnja 2026. obrazloZio svoj nalaz i miSljenje
odgovarao na pitanja stranaka te kako je utvrdeno da stranke primjedbi na vjeStaka
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nisu imale, nalaz i misljenje vjesStaka u cijelosti s dopunom, prihvatio je i ovaj sud iz
razloga $to je isto izradeno detaljno, precizno i u skladu s pravilima struke.

13. Tuje za dodati kako je navedenu dopunu vjeStva tuzeni nasSao bespredmetnom
jer i na oCevidu tuzitelj nije tvrdio da postoji sluznost preko dijela koji je vjeStak oznacio
u dopuni, a kada je tuZzitelj uredio tuzbeni zahtjev tuzenik je stavio prigovor protivljenja
tuzbenom zahtjevu, no, po nalazenju ovog suda takav prigovor nije izrijekom naveden
kao protivljenje objektivnoj preinaci tuzbe, da bi bilo mjesta odluci pozivom na ¢Clanak
190. ZPP-a, no i u tom smislu ovaj sud nalazi da bi bila ista dopustena obzirom da bi
bilo rije€¢ o svrsishodnoj preinaci za kona¢no rjeSenje odnosa izmedu stranaka, u
smislu Clanka 190. st. 312 ZPP-a

14. O bitnim okolnostima vezanim za stjecanje i opseg sluznosti, ( prema misljenju
ovog suda, osnovanost tuzbenog zahtjeva ovisi o odgovoru na pitanje je li tuZitelj
posjedovao sporno pravo stvarne sluznosti prolaska pjesice i vozilom te polaganjem
cijevi i kabela, ovo preko nekretnine tuzenika kroz period od dvadeset (20) godina te
je li se tuzenik tome protivio) u postupku su se izjasSnjavali saslusani svjedoci
predloZzeni od obje stranke.

15. Saslu$ani susjed, nesrodan sa strankama Mavar Tomas kazao je da je udaljen
200 m zracne linije od nekretnine koja je predmetom spora rako da mu je poznato da
su struja voda i kanalizacija ve¢ 40 godina nalaze poloZene tu od kad je i ku¢a i to na
sjevernoj strani kuce u tom putu. Isto je polozeno koliko on misli na vlastitoj nekretnini
od kad postoji ku¢a jos od Mije Barade a koju su otkupili Mladen Toma$, odnosno
njegova obitelj, potom je srusSio i napravio novu, a u toj kuci zivi Ante Tomas s obitelj,
OVO zna jer je njegov otac bio zainteresiran za kupnju kuce. Na upit kako zna da su
bile polozene cijevi bas tu, svjedok je odgovorio da je vidio, naime, to da je put kojim
prolazi do svoje kuce, a bio je i dobar prijatelj s Mijom Baradom, dok je joS pok. Boze
Zulim zvani Brkljaca bio ziv i pok Ivanka, tuzitelj je svoje auto parkirao na tom dijelu
nekretnine. TuZiteljev otac je dao pravo sluznosti pok. Bozi za prolaz. | sam je
sudjelovao odnosno i njegov pok otac vukao je cijevi, naime oni mjestani , kopali su za
potrebe postavljanja cijevi, tako da mu je to poznato. Na upit je li mu poznato postoji
li priklju¢ak za vodu i struju i kanalizaciju za ovu ku€u s juzne strane kuce tuzitelja,
svjedok je odgovorio kako ne postoji, s juzne bi bio samo prikljuCak za neku drugu
kucu.

16. Tereza Mihaljevi¢, s tuzenikom srodna, iskazala je da joj je predmet spora
poznat jer je ranije i sam tu Zivjela, a sada Zivi 50 m udaljena od predmetne nekretnine.
Poznato joj je i da je oCeva sestra, njezina teta Ivanka Zulim tu Zivjela, u kuci koja je
nedaleko od kuce tuzitelja i to je bio put tete Ivanke Zulim. Nije bilo kanalizacije u tom
putu, a obitelj Toma$ nikada nije imala pravo sluznosti puta. ToCnu Sirinu puta ne zna,
ali zna da je suprug pok. Ivanke odnosno Ivanice Zulim, pok. BoZzo Zulim svojim
automobilom parkirao, dakle dolazio je do svoje kuce, tu se moglo proc¢i autom.
Poznato joj je i da je njihov susjed dao proSirenje puta, a radi se o Anti Spiki i Antici
Spika, naime tu je bio suhozid i onda je on dijelom sruSen i prosiren i napravio se
betonski zid. Koliko joj je poznato Antica i Ante Spika su tek daljnji rod tuZitelja. Koliko
joj je poznato obitelj Tomas kucu su kupili od Marije Barade, oni su uvijek imali prolaz
s glavnog puta u svoju kucu, dakle nisu koristili predmetni.

17. Naposeban upit kada su kupili obitelj Tomas od Marije Barada kucu, svjedokinja
je odgovorila 1969, ali nisu odmah uselili, otprilike godinu/godinu i pol, ¢ekali su da
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Marija Barada dovrSi i da se preseli u svoju. Na upit kada su kupili kucu je li ta kuc¢a
imala priklju€ke struje vode i kanalizacije, svjedokinja je odgovorila da su imali gustirnu,
struju, ne zna za kanalizaciju, ali zna da kanalizacija nije bila na predmetnom putu.
Na upit nakon Sto su kupili Tomasi kucu jesu li iSta radili na njoj, jesu li je rekonstruirali,
svjedokinja je odgovorila potvrdno, da su ju rekonstruirali, ali i da zna da nije bilo
kanalizacije na spornom predmetnom putu. Na upit kakvi su bili odnosi izmedu njezine
tete i Boze s obitelji Tomas, svjedokinja je odgovorila kako zna da se nisu svadali i
nije joj jasno zasto od njih nisu trazili sluznost. Na upit kakvi su njezini odnosi s
tuziteljem svjedokinja je odgovorila da ima i ona problema s TomaSima, njezin sin i
brat imaju sudskih postupaka, tuzitelj tuzi njezinog brata radi zemlje i to se nalazi na
Zupanijskom sudu, a njezin sin je tuZzen da je istukao tuZitelja, ali taj postupak je
zavrSen povlacenjem tuzbe. Na poseban upit od koga je naslijedila teta lvanka kucu,
svjedokinja je odgovorila da je naslijedila od svog oca zemlju, a njezin otac je mijenjao
zemlju s tuziteljevim ocem za Gornji Seget i misli da je viSe dobio tom zamjenom. Na
poseban upit zna li tu parcelu u Segetu Gornjem, svjedokinja je odgovorila kako misli
da se zvala zemlja "Pavina". Na upit kada je umro pok. BoZe Zulim, odgovorila je U
svibnju 1977. Na upit je li ta parcela na kojoj je ku¢u napravila teta Ivanka, imala put s
glavnog puta svjedokinja je odgovorila da je imala malen i uzak put. Na upit zna li
mozda koje je godine Siren put sa Spikama, svjedokinja je odgovorila da se put $irio
kad je bila dijete, imala je svjedokinja 4-5 godina, sje¢a se toga jer je tu dolazila.

18. Iz iskaza Nikole Jadri¢ susjeda, Cija je ku¢a 50 metara udaljena, poviSe kuce
tuzenika, saznajemo da je bio maleno dijete od 5-6 godina, kada da je pok. Ivanka
Zulim Zivjela kod njih dok nije svoju kucu izgradila, odnosno osposobila za stanovanje
pa da mu je tako dobro i poznato da je nakon smrti svog supruga pok. Boze Zulima,
poklonila svoju kuéu sinu svoje sestre Anti Spika, ovdje tuZeniku. Naime, nije imala
svojeg nasljednika, zna da je tetak 1982. kucu legalizirao, tako zna da nije bilo nikakvih
cijevi na spornom predmetnom putu. Sjeca se da se tetak nagodio za proSirenje puta
sa susjedima na sjeveru sa Antom Spika, sje¢a se da su razbijali stari zid kako bi tetak
Renault 4 pro¢i predmetnim putem i doéi do svoje kuce. To je bilo 1967. otprilike
svjedok da je imao 16/17 godina. Tako zna i da obitelj Toma$ nije koristila prolaz
predmetnim putem, oni su kupili ku¢u od Mije Barada 1968/69 i za pristup svojoj kuci
koristili su se glavnim putem Petra KreSimira IV. Na upit kako je teta Ivanka dobila
zemlju na kojoj je izgradila kuéu, svjedok je odgovorio kako je njegov djed, odnosno
njezin otac dao drugu zemlju u Segetu Gornjem, ali ne zna s kim je izvrSio zamjenu.
Na upit je li prolazio spornim putem, svjedok je odgovorio, kada je teta bila Ziva dolazio
je svako tre€i dan, a sada dode do rodaka. Na upit postoji li sada kakva kanalizacija u
tom putu, svjedok je odgovorio kako ne zna tko ju je postavio, nekakav kanal jest tu,
pretpostavlja da je postavio Tomas iz kuce ispred, ¢ak je mislio da je Tomas radio
izolaciju svoje kuc¢e pa da mu je Spika to dozvolio, zna da toga ranije nikad nije bilo,
da je uvijek bio ravan put za pristup automobilu, a sad je "zavaljen"." Na upit u kakvim
je odnosima s tuziteljem Tomasom, svjedok je kazao kako su bili u odli¢nim, zvali su
se kumovima, Otac od tuzitelja pok. Mladen je njega zvao kume, kao $to ga je tako i
tuzitelj zvao do prije 2-3 godine. Njihov odnos se naru$io nakon &to ga je tuzitelj pitao
da mu bude svjedok u jednom postupku, misli da je rije¢ o postupku s Jadri¢ lvanom,
na $to mu je ovaj odgovorio, da bude li svjedoc€io ,nece mu biti (tuZitelju) u prilog, reci
Ce istinu, nakon toga njihov odnos se narusio, a on je bio svjedok lvanu Jadri¢u u tom
postupku. Na upit ima li saznanja da je njegov pok. djed dao parcelu svojoj kéerki pok.
Ivanki, da je ista imala put s glavnog puta, svjedok je odgovorio da ne zna kako se
to¢no zove, ali to je bio mali put, odnosno puti¢ od 1 metra Sirine, a duljine 30ak metara,
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do kuce. Oni da su tuda nosili materijal za gradnju kuce, zato su se kasnije dogovorili
sa sjevernim susjedom Spika Ante, kako bi sebi napravili veéi $iri pristupni put. Na upit
tko je bio juzni susjed, svjedok je odgovorio Mijo Barada. Na upit je li nosio materijal
prije ili nakon prosirenja puta, svjedok je odgovorio Prije proSirenja, kasnije kad je tetak
kupio auto, put se Sirio. Na poseban upit tko je vlasnik parcele sjeverno od puta,
svjedok je odgovorio da je vlasnik je Ante Spika koji je prodao kako je on &uo, obitelji
Tomas, prije otprilike 20 godina. Na poseban upit je li tuzitelj koristio ovaj put za pristup
SV0joj juznoj i sjevernoj parceli, svjedok je odgovorio nijec¢no, da nikada nije i da za to
nije bilo potrebno on da ima svoj put s glavne ulice Petra KreSimira IV. Na upit Je li
Ante Spika koji je bio vlasnik sjeverne parcele koristio predmetni put za pristup svojim
parcelama, svjedok odgovorio je nije¢no.

19. Svjedok Goran Salapi¢ iskazao je da je kao izvoda¢ radova angaZziran od lvice
i Ante Tomas$a, radi iskopa i radova na novogradnji, poslovno stambenoj hali te
rekonstrukciji objekta obiteljske kuée Ante Tomas$a, prije 25-30 godina, a vremenski
period radova obrta a time i boravak na nekretnini koja je predmet spora je ukljucivalo
razdoblje od pola godine zbog rada na novom objektu, odnosno tri mjeseca
rekonstrukcije obiteljske kuce. Toc€nije predmet spora koji je put istim je prije 25-30
godina dolazio i prolazio kamionom i bagerima, dizalicom zbog potrebe dovodenja
gradevinskog materijala, odnosono izvodenja radova. Tako zna da je taj prilazni put
obiteljskoj kuéi bio Sirine minimalno 5-6 metara, a on je dijelio novogradnju i obiteljsku
ku¢u koja je bila u rekonstrukciji, poloZajno sjever jug.Punomocnik tuZenika je kod
saslusanja ovog svjedoka predlozio da se istom prikaze skica gedoeta, Cemu s eje
usportivio tuzitlej po punomocniku, pa kako izmedu stranaka nije bilo suglasnosti oko
tog prijedloga, u nastavku se svjedok salsuSavao bez preznetiranja istom nalaza
gedoeta.Prilikom rekonstrukcije obiteljske kuée Ante Toma$a obavljao je radove
dizanja kata, potkrovlja, osiguranje i ucvrSenje donjih dviju etaza kuce, temelja iste,
izolaciju. Istaknuo i da radovi izolacije bili zahtjevni u podrumu jer je isti bio u betonu,
te izolacija tu nije bila u funkciji, u smislu osiguranja vodopropusnosti. Objekt je imao
prikljuCak vode i struje, istaknuo je i da je uvjet izvodaCa prema investitoru da osigura
vodu i struju na gradilistu.Zemljane radove izvodio je ru¢no i to konkretno na izlazima,
sa sjeverne strane kuce radili su iskope da bi mogli popraviti izolaciju Dok je radio na
prolazu izmedu dva objekta, nitko od susjeda nije ga tjerao niti mu zabranjivao da tu
stoji odnosno radi, nisu kod radova nikoga ni upoznali osim obitelji Ante Tomas, nitko
im nije zabranjivao prolazak ni koriStenje tim prolaskom, ve¢ su na tom prolazu odlagali
gradevinski materijal za potrebe izvodenja radova.
Nikakva inspekcija nije dolazila u kontrolu. Na upit postoji li sa zapadne strane u smjeru
sjever- jug, glavna pristupna cesta kojom se moze pristupiti do jednog i drugog objekta
na kojim je radio po angazmanu Ante Tomasa, odnosno moze li se izravno pristupiti
tim objektima, svjedok je odgovorio: da ispred rekonstuiranog objekta uzak je put za
pristup dizalici ili kamionima s te ceste, ali je moguc¢e manjim vozilom, dok ispred
objekta novogradnje na kojem su radili je bilo moguce pristupiti sa dizalicom, odnosno
strojem. Medutim prostor ispred tog objekta nije bio adekvatno ureden za dolazak
dizalice.Na upit je li se moglo s te ceste pristupiti novoizgradenom objekt, Nakon Sto
su zavrSili svoj posao svjedok je odgovorio da se je moglo, ovo nakon $to su izvrsili
radove.Na upit gdje je bila smjeStena dizalica, svjedok je odgovorio da je dizalica
gledajuci polozaj istok zapad bila smjeStena po sredini parcele, izmedu ova dva
objekta (novog i starog) kako bi dohvatila jedan i drugi objekt tijekom izvodenja radova.
Pri ¢emu istiCe dok su boravili na navedenoj nekretnini, imao je dojam da je sve jedna
nekretnina u vlasnistvu tuzitleja, pa su slobodno odlagali materijal prilikom radova.Na
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upit je li ikada ranije vidio tuzenika dok je izvodio radove na opisanoj nekretnini svjedok
je odgovorio nije¢no, te da mislida ga prvi put vidi tu na sudu. Osim tuZitelja jedino je
Cuo da tu zivi neka zena u kuci istocno od gradiliSta, ali ju svjedok nije vidio.Na upit
Kada je dizalica bila na nekretnini je li se moglo proc¢i tim putem,svjedok je odgovorio
da se nije moglo proc¢i putem jer je dizalica bila u Sirini obuhvata tog puta, jos je bio
odlozZen i gradevisnki materijal, a tu je bio i bager.

20. Iz iskaza svjeodkinje Nevenke Ostri¢,srodne s tuzenikom, sestre supruge od
tuzenika, saznaje se da je lvanka Zulim bila teta tuZenika, ranija vlasnica predmetne
nekretnine, te da konkretno predmet spora nije put, ve¢ dvorisSte obiteljske kuce od
pok. tete lvanke, odnosno sada njezinog zeta ovdje tuzenika. Ulaz u to dvoriSte je s
ceste, jer je s gornje i donje strane ogradeno zidom, tako i zna da je 27.travnja 2023.,
kad se sama zatekla na predmetu spora, vidjela tri radnika i mali bager, od kojih je
prepoznala Antu Peljai Bozu Tomasa, te da su ona, njezina sestra i zet ovdje tuzenik,
zaustavili radove, koje je tuzitelj izvodio, u rupi se nalazila nova cijev plave boje od
kanalizacije, a od sestre i zeta je saznala za njihov dogovor s tuziteliem od dana
ranije, odnosno da su zet i sestra tuzitleju dali dozvolu za polaganje kabela struje, no
nei polaganje cijevi kanalizacije .Policiju i inspektorat nije vidjela da bi dolazili. Na upit
od koje godine dolaz na nekretninu, od kada joj je poznato stvarno stanje na predmetu
spora, svjedokinja je odgovorila kako je njezina sestra 1994. dosla u Seget tako je i on
kao njena obitelj dolazila u kuc¢u tete lvanke i nikada nije Cula da je predmet spora put
ili da bi netko drugi osim obitelji tuzenika tuda prolazio. Istaknula je i da kuca tuZitelja
ima svoj pristup s glavne ceste. Govori od dva objekta tuzitelja i oba imaju zasebni
prilaz, dakle on nema razloga da koristi predmetnu nekretninu tuzenika kao
put.Poznaje | Terezu Mihaljevi¢ i Nikolu Jadri¢a, rodake njezinog zeta, ovdje tuzenika,
ali s njima se ona ne druzi. Nikada nije €ula da postoji nekakav problem izmedu njih,
pretpostavlja da se oni medusobno druze.Na upit $to su to€no radila ona tri radnika
27.04.2023. isvjedokinja je odgovorila da je vidjela da us oni Iskopali rupu, odnsono
kanal na spornom dijelu nekrentine duzine cca 1,5 -2 metar, osim plave cijevi unutra
polozZene, nista drugo nije vidjela, a na prozoru objekta do, vidjela je crni kabel kako
visi put tog kanala.Na upit je li Nakon 27.04.2023. dolazila na predmetnu nekretninu, i
da opise kakvog je sad stanja predmet spora, svjedokinja je odgovorila potvrdno
naime, dolazila je mozda 3 puta prosla bi vozilom, a to je bilo unutar tog perioda od
mjesec dva od tog dogadaja. Misli da su bile dvije cijevi u tom kanalu. Na upit kakvo je
bilo stanje prije 27.travnja.2023., predmetnog dijela nekretnine, svjedokinja je
odgovorila da sa glavne ceste je na tom dijelu ulaz u predmetni dio nekretnine koji je
postavila joS teta Ivanka, a u nastavku je taj sporni dio nekretnini bio makadam. Na
upit koliko je taj put bio Sirine, svjedokinja je odgovorila da nije mjerila, ali se moglo
uci autom, zato je teta lvanka i taj predniji dio asfaltirala .Na upit koliko je kuc¢a od tete
Ivanke udaljena od predmetnog dijela nekretnine odnosno ulaza, svjedokinja je
odgovorila u procjeni otprilike 400-500 metara od nekretnine.Na upit temeljem Cega
navodi da je sporni dio nekretnine dvoriSte od tete Ivanke, svjedokinja je odgovorila
kako zna da piSe da je predmetna nekretnina dvoriste, a nikakav put, uostalom i teta
Ivanka nije spominjala da bi to bio put ve¢ dvoriSte ku¢e.Na upit Objekt "kaSetara" kada
je izgradena. Svjedokinja je odgovorila kako to ne zna tocno, ali zna da je bila
napravljena za zivota tete Ivanke.Na poseban upit je li taj objekt bio tu kada je ona
dosla 1994. svjedokinja je odgovorila kako misli da nije tad bio tu taj objekt. Na upit
tko je napravio objekt koji je nazvala "kaSetara" i tko ga je izgradio, svjedokinja je
odgovorila da je to gornji objekt od tuzitelja, poviSe dvoriSta. Na upit je li tko drugi
prolazio predmetnim dijelom nekretnine osim obitelji tuZzenika, svjedokinja je odgovorila
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nijec¢no,: uostalom na kraju te nekretnine nalazi se vrtli¢ koji je u vlasnistvu obitelji
tuZenika, joS ga je teta Ivanka Koristila, tu je i zelenilo, dakle nikakvog drugog puta
nema. Na upit postoji li mjerilo na predmetnoj nekretnini za vodu, ako ima Cije je,
svjedokinja je odgovorila kako ono postoji, no ne zna Cije je, ali zna da zet plac¢a
vodu.Na upit Je li pla¢a tuzenik vodu na temelju tog mjerila i zna li nalazili se mjerilo
na asfaltu ili izvan njega, svjedokinja je odgovorila, kako on pla¢a vodu na temelju tog
mjerila, ali ne zna gdje je polozajno smjesteno mijerilo.

21.  Svjedok Marijan Zaja, umirovljenik, tuZiteljev zet (tazbina) od 1979., kazao je da
je na tuZiteliev nalog s punim povjerenjem obavljao radove ruSenja njihovog
objetka(garaza), takoder je radio i poslove gradnje njihova objekta, a pritom misli na
kuc€u u kojoj tuzitelj zivi u Seget Donjem. Za potrebe tih radova kuci tuZzitelja pristupali
SuU S njezine sjeverne strane, na tom terenu su odlagali materijal koji su dovozili
kamionom,bilo je dovoljno mjesta da kamion ude. Ove radove je izvodio prije 20-25
godina. Sje¢a se da su na tom sjevernom dijelu kuée, na tom terenu, izvodili zemljane
radove za potrebe postavljanja instalacije kanalizacije u sklopu iskopa, kako je kazao
bio je dovoljno Sirok prolaz za kamion, medutim zbog vecée koli€ine materijala, postao
je dio uzi od 4-5 metara Sirine, zbog ¢ega su morali ruéno prenositi materijal, odnosno
rijeC je o dionici 5-6 metara kanala.Na poseban upit je li ga je netko ometao ili
zabranjivao izvodenije tih radova, svjedok je odgovorio, kako je on tu radio par mjeseci
i nitko nikada mu nije zabranjivao niti ga upozoravao te da je on neometano radio.Na
poseban upit Poznaje li tuZzenika, svjedok je odgovorio kako nikoga ne poznaje,
poznaje jednu baku Ivanku koja je bila jako ljubazna susjeda i nikoga drugog. Na
poseban upit kad je kazao da su ruSili garaZu, je li ta garaza bila na sjevernom dijelu
iza kuce, svjedok je odgovorio nije¢no, da je bila prema zapadu u odnosu na tuziteljevu
kucu.Na poseban upit nakon $to je zavrSio te radove, je li nakon toga dolazio u posjet
tuzitelju, bas u tu nekretninu, svjedok je odgovorio kako i dan danas dolazi negdje
jednom u dva mjesca, a nekada dva puta mjesecno. Naime, viSe boravi u Zagrebu.Na
poseban upit je li tuzitelj imao na tom dijelu dva objekta , svjedok je odgovorio kako je
Garaza bila u sklopu objekta kuce, dok je juzno bila vatrena kuc¢a, gdje je bio komin.Na
poseban upit kako danas tuzitelj pristupa svojoj kuéi, kojim putem, svjedok je odgovorio
S juzne strane ima ulaz s glavne ceste, ranije je tu bila Catrnja. Ta Catrnja je sruSena i
zatrpana u tijeku izvodenja radova koje je gore spomenuo i napravljen je parking.Na
poseban upit Koliko dugo vremena tuZitelj pristupa tim putem s juZne strane u svoju
kucu,svjedok odgovara, od kada je ku¢a napravljena, drugog prilaza nema.

22.  Ankica Spika supruga tuzenika prvi put je do$la na predmet spora kada se
udala, 1994., tu je Zivjela pok. teta njezinog supruga lvanka Zulim ud. BoZe, dobro
zna da je prolaz koji je predmet ovoga spora isklju€ivo oduvijek Ivankin bio. Ona nije
imala drugog prolaza do svoje kuce. Na poseban upit Je li tuZtielj ikada koristio taj
prolaz, odgovorila je nije¢no, nikada ali i da on ne moze fizi€ki isti koristiti. On ima svoj
ulaz.Na poseban upit Kada je prvi put dosla na predmetnu nekretneinu, je li postojao
zid s jedne i druge strane, svjedokinja je dgovorila potvrdno, s obe strane da je bio stari
kameni zid. Na poseban upit ima li saznanja za instalacije da bi tuzenik imao u tom
prolazu, svjedokinja je odgovorila da ne zna za to, nikada nikakve instalacije nije bilo,
naime tuZitelj isto€no od svoje kuce ima septiCku jamu, tek nedavno je nekakve radove
radio u tom prolazu. Tuzitelj je sve radove izvodio nelegalnom uz lazi i suprotno ikakvim
dogovorima. Naime, poslao je svog sina Mladena kod njih da mu dozvole da u nase
dvoriste Petra KreSimira IV 14 ukopa jedan kabel dijelom cijele njegove kuce, navodno
od struje. Suprug i ona da su dosli na mjesto dogadaja i dogovorili su se s tuZiteljem



11
Poslovni broj: P-1889/2024-49

da ¢e on $to blize kuci njegovoj u dubini 60 cm, poloZziti taj kabel. Medutim sutradan po
dojavi, saznanja je da nije ishodio radove prema dogovoru, kada je dosla na lice mjesta
uoCila je da je iskopao rupu i postavljao kanalizacijske cijevi. Prethodno je otvorio
prozor na sjeverozapadnom dijelu kuce, navodno je tu bila garaza, a sada je napravio
apartman, a ovo navodi jer mu je trebala kanalizacija upravo radi tog apartmana.
Svakako navedeno ju je uznemirilo, on je nju prijavio policiji, i prekrSajno i kazneno.
Svjedokinja da je preko svega presla, htjela je dogovor u javnog biljeznika. Sjeca se
da se obratila i sinu Mladenu, pitajuci zasto je dolazio kod njih, a na $to je isti odgovorio
da je kazao Sto mu je trebalo, ne bi pristali. | unato€ svemu tome ponovno je bila za
dogovor s tuziteljem, traZila je da sve napismeno stave kod javnog biljeznika, medutim
tuzitelj to nije htio. Nakon toga je nastao i nered prije sedam dana joj je takoder prijetio
policijom, da je ovaj dio predmetne nekretnine njegov i vikao je na njih da su lopovi i
da su mu ukrali zemlju. To nije to¢no, ona da je pazila pok. Ivanku i da je to njen prolaz
[ da je ista ostavila nekretninu njezinom muzu.
Na poseban upit kada je Ivanka ostavila nekretninu njezinom muzusvjedokinja je
odgovorila 2010. napismeno.Na poseban upit moze li pojasniti Sto je htjela napisati i
ovjeriti kod javnog biljeznika, te je li trazila Sto drugo zauzvrat, svjedokinja je
odgovorila, da Ante (tuZitelj)kada je iskopao rupu, traZili su ona i suprug (tuZenik) da
svi zajedno odu u javnog biljeznika, da se na papir stavi kako mu dozvoljavamo iskop,
ali i da je to naSe, kako sutra ne bi imali problema, npr. ako bi sredivali kuci ili dizali
kat. No niSta zauzvrat da nisu trazili od tuZzitelja. 15¢ekivali su tuzitelja taj dan, da odu
u javnog biljeznika, bio je i dogovor da ¢e se nadi u 08,30 sati, medutim on se nije
pojavio, a haknadno je saznala da je bio s odvjetnikom Zdenkom Duvnjakom.

Na upit Ima li Ante (tuzitelj) joS koji objekt povise kuce u kojoj Zivi, svjedokinja je
odgovorila da potvrdno navodeci da je rije€ o tzv. “ kaSetari“, vecoj zgradi u kojoj su se
proizvodile i radila ambalaza za poljoprivredne proizvod i da je i ona tu kupovala
kasSete.Na upit kada je ,kaSetara“ gradena,odgovorila je kako ne zna to¢no, zna da je
2007. vadio papire pa je vjerojatno izgradio 2008.
Na upit je li se pritom koristio predmetnim prolazom kao putem, kod gradnje" kasetare"
svjedokinja je odgovorila nije¢no jer da je tuzitelj imao pristup s ceste, dakle drugi, ne
predmetni. Na upit smatra |li da prostor iza tuzitelieve kuce nije njegov prostor,
svjedokinja je odgovorila kako to nije njegov prostor, jer da je njegov, ne bi dolazili k
njima pitati dozvolu za iskop niti bi traZili da prodaju taj prostor.

23. Svjedokinja Meri Mitar tuzenikova rodica,za sebe je kazala da se smatra
starosjediocem Segeta i uistinu dobro zna stanje vezano za predmet spora. Tuzenik
je nasljedio nekretninu, pa i ovu koja je predmet spora od tete Ivanke Zulim, rod.
Jadri¢. TuzZitelj ni njegovi prednici, nikada se nisu Koristili predmetnim dijelom
tuzenikove nekretnine i nemaju razloga za to. Uostalom s obje strane je i zid pa to nije
ni izvedivo, jer oni imaju svoj zasebni pristup svojoj nekrentini. Zna da je tuZitelj parcelu
gdje je napravljena kasetara kupio od Tome Spika, a to je zemlja od Jadri¢a. Njezin
muz je doSao Zivjeti u njezinu kuéu. Na poseban upit je li joj poznato da je na predmetu
spora postavljena nekakva vodovodna cijev, svjedokinja je odgovorila da Nema
saznanja o tome.Na poseban je li joj poznato da se na oblizenjem dijelu nalazi nekakva
septiCka jama, svjedokinja je odgovorila da Nema saznanja o tome.SuglasnoScu
stranka svjedokinji se pokazala fotografija te geodetska skica iz nalaza i misljenja Daria
Blazevica na stranici 79 i 80 spisa, nakon Cega je svjedokinja potvrdila da je upravo o
tome kazivala. Na poseban upit Zivi li ona tu u blizini, svjedokinja je odgovorila kako
nije€no jer da zivi u starom dijelu Segeta, koje je udaljeno otprilike 200-300m. Na upit
od kada je pocCela dolaziti na predmet spora, svjedokinja je odgovorila, oduvijek, kao
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dijete da je odlazila gore kod rodaka.Na upit kako je tuzitelj Ante postao vlasnik svoje
nekrentine i kada je on doSao tu," svjedokinja je odgovorila da ne zna to¢no godinu,
on nije tu roden, kupio je kucu od Mije Barada. Na upit zna li kada se kaSetara pocela
graditi / raditi, svjedokinja je odgovorila da ne zna.Na upit je li taj sporni prolaz koiji je
izmedu kastare i kuce Ante TomasSa oduvijek bio istog oblika i dimenzija ili je isti kao i
danas, svjedokinja je odgovorila da je put bio prvo manji, a potom i veci. Naime,
proSiren je dok je vlasnica bila Tone Spike, Ivanka i BoZe Zulim su napravili put."Na
poseban upit jesu li Sirenjem zahvatili i dio zemljista od kaSetare, svjedokinja je
odgovorila da ona to ne moze reci. Na upit je li taj put bio dovoljne Sirine za prolazak
automobilom, svjedokinja je odgovorila nije¢no.Na upit je li Ante Tomas svoju kucu
renovirao, radio nekakve radove na njoj,svjedokinja je odgovorila kako to ne zna. Na
poseban moze li se proci s tuZiteljeve parcele gdje mu je ku¢a na tu spornu parcelu,
obzirom da postoji zid, svjedokinja je odgovorila da ne razumije pitanje, ono Sto zna
jest da moze tuzitelj pro€i tako $to iz svoje kuée se spusti na cestu, s ceste na spornu
parcelu, kako se oduvijek koristio. Nikada se nije koristio predmetnim dijelom
nekretnine za prolaz. Na upit Ppostoje li kakve stepenice za to da tuZitelj moze prijeci,
svjedokinja je odgovorila kako to ne zna. Na upit je li joj poznato postoje li Stale s
istoCne strane tuziteljeve kuée, svjedokinja je odgovorila kako joj to nije poznato.

24.  Jakov Spika tuzenikov sin iskazao je da je problem s tuziteliem nastao krajem
travnja 2023. kada je njegov sin Mladen Tomas, doSao kod njih u kuc¢u trazeci, da se
u njihovo dvoriste ukopa elektri¢ni kabel struje. Kanalizacija nije bila u pitanju, to ih nije
traZio. Radi dobrosusjedskih odnosa, dali su mu pristanak i sutradan je tuzitelj umjesto
malog kanala, iskopao rupu za kanalizaciju, a dogovor je bio da se izvrSi duZinom od
jednog kraja kuc¢e do drugog kraja kuce, njegove kuce. No, on je sutra dan promijenio
pricu i sada tvrdio da je on vlasnik toga dijela nekretnine i prijavio ih MUP-u za
remecenje javnog i mira tako da je svjedok dobio prijavu, da ga ometa u radovima na
njegovoj parceli. No policija kada je doSla na teren shvatila je da nema Sto prijaviti.
Probio je prozor na dijelu gdje je bila garaza, odnsono u prizemlju sa zapadne strane
do ceste, postavio je kabel od struje bio je povezan s drvenim stupom, a potom
polegnut na nnjihovom dvorsitu iza njegove kuce, nije bio obloZen a time niti dobro
zastiéen. Cim je svjedok shvatio da nije radio HEP, taj kabel su uz pomo¢ HEP-a uspjeli
pomaknuti i sada tuzitelj ima spoj struje s glavne ulice na zapadni dio svoje kuce.
Napravio je spoj cijevi kanalizacije, na postojeci dio ku¢e na nacin da je kanalizacijska
cijev izlazila iz jedne prostorije u drugu, umjesto da je prokopao kroz zid. Takoder je
svojim autom parkiranjem istog na cesti ispred njihovog ulaza sprijecio prolaz, to su
prijavili policiji, nakon pet dana se taj automobil i pomakao. Istaknuo je da se ne moze
pristupiti tom dijelu nekretnine, ulasku automobliom, zbog nagiba terena, jer je
automobil nizi pa donjim trapom bi strugao prijelaz, vec¢ je to isklju€ivo moguce vozilom
koje je vise.
Na poseban upit Je li mu poznato da su u tom dijelu nekretnine ukopane ranije kakve
cijevi, kanalizacijske ili vodovodne, svjedok je odgovorio kako Kanalizacijske cijevi
nikada tu nisu bile, za vodovodne ne zna.Na poseban je li mu poznato da u bilizini
predmeta spora postoji sepittka jama, svjedok je odgovorio kako to ne zna.Na
poseban upit jesu li trazili kompezaciju kada su tuZitelju dozvolili polaganje elektro
kabela, ovo po dolasku Mladena Tomasa, svjedok je odgovorio kako to u po€etku nisu
trazili tek nakon Sto je tuzitelj iskopao rupu za kanalizaciju, tada su od njega trazili da
za slu€aj da njima treba nesto raditi ubuduée da im da suglasnost da im nece raditi
probleme, $to je tuZitelj odbio.Na upit je li mu poznato da je tuzitelj Tomas$ renovirao
kucu, svjedok je odgovorio da zna da nije bilo nikakve renovacije jos kao dijete je tu
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dolazio kod tete sa 12 godina, takvo nesto ne pamti.Na poseban upit Je li predmet
spora uvijek istih dimenzija, Sirine, svjedok je odgovorio potvrdno, da je takvo oduvijek.
Na poseban upit zna li od kojih zemalja je napravljen taj put, odnosno dio nekretnine
koji je predmet spora, svjedok je odgovorio da to ne zna.Na upit Je li cijevi struje, vode
i kanalizacije prolaze cijelom sjevernom stranom tuZziteljeve kuce, svjedok je odgovorio
nijecno.Na upit Kako dobiva tuzitelj vodu s njegove parcele na parcelu ,kasetare” koja
je isto tuziteljeva,svjedok je odgovorio, Nikako. Niakvo brojilo tuzitel] da nema na
njihovom dvoristu koje je predmet spora, a ima li na svojoj parceli svjedok pretpostavlja
da ima. Tuzitelj , nakon $to je postavio kanalizacijske cijevi ponovno je vrsio radove,
ostavio je nepovratni ventil kako bi sprijeCio Stetne misije, od garaze je napravio
apartman, kako bi sprijeCio mirise na istima, ovo istiCe jer je opet radio radove na
njihovom dvoristu, koje je predmet spora. Otac je pokrenuo postupak protiv Ante
Tomasa radi uklanjanja tih cijevi.

25. Iz stranaCkog iskaza u bithom se saznaje kako je tuzitelj ostao kod navoda da
je predmetni dio nekretnine polozajno iza njegove kuce njegov i koristi ga nesmetano
vec 60 godina, ono sobno i putem prednika lvanke Zulim. 1966 da je spojio vodu, stavio
mjerilo, ukopao jei struju on to da ne bi na tudoj parceli radio.Napravio jeuzemljenje i
ovaj prolaz mu je jedini prolaz zap ristup septi¢koj jami. | Ivanka Zulim se tim prostorom
tako sluZzila. 1965. tuZitelj je kupio ku¢u od Mije Barade, istim prolazom je dolazio do
obje svoje nekrentine ukljuCujuéi i gornju tzv ,kaSetaru“,nitko mu to nikada nije
zabranijivao, sve do prije 3-4 godine , zbog €ega je i ustao tuZzbom . Naime osjetio je
da bi moglo doc¢i do polaganja cijevi pa je poslao malog, sina kod tuzenike, ovaj prolaz
oduvijek se s njim kiristi kamion mu dolazi isprazniti septicku jamu tuda.Instalacija za
kanalizaciju je polooZzena 1966. struja je bila i prije kad su kuc¢u kupili 1965.,u odnosu
na prijavu DZavnom inspektoratu to da se odnosi na adaptaciju Stala , gradevine
izgradene prije 1968. (dio 2011) i one su po zakonu legalizirane, Parcela ,kaSetara“
kupio ju je od lvanke Spika 2000., objekta napravio nakon jedne goidne, Ivanka Spiika
se tim prolazom sluzila S Ivankom Zulim i BoZzom je bio u odli¢nim odnosima 70 godina
su Zivjeli skladno, izmedu predmetne parcele i kaStetare postoji zid ranije je bio
suhozid, on je sjeverna granica parcele 3169.,na upit kako pristupa s predmetne
parcee do“kaSetare” odgovorio je da to radi u nuzdi jer je rije€ o zidu visine 0,5 m ,
vozilo ostavi na predmetnoj nekrentini i pjeSice prekoraci zid, smatra ga sporednim
ulaskom na parcelu ,kaSetara“ glavni mu je s ulice, taj betonski zid izgradili su Miho
Barada i Boze Zulim, prije je bio suhozid to ne zna tko je izgradio, kanalizacijska cijev
postoji od prije 60 godina a i danas je tu spojena sa septickom jamom,ta cijev iz kuce
ide u septiCku jamu,zadnje 3.4 godine od kada je raskopano, tu speticku jamu crpi s
juzne strane kuce tehcniki je izvedivo ali je oteZzano i neekonomiéno, javna kanalizicja
nije jo$ zazivjela, cijevi su postavljene, ali nije u funkciji, ne zna gdje je predviden
njegov spoj na javnu kanalizaciju, vodovodna cijev je spojena kroz put ima 60 godina,
prie nego $to je kanal iskopan, na sjevernom zidu kuce kabel od elektriCne energije je
postojao, prazan kabel, nije pod naponom, a glavni kabel preko kojeg imaju struju je
zakopan u zemlju, a stup elektri¢ni je na njegovoj parceli.,on je sina poslao kod tuzitelja
jer smatra da je predmetna parcela njegova parcela, a tuzenici da imaju pravo prolaska
tim putem do svoje nekrentine pa da ih upozori da ¢e imati gradevinske radove od par
dana.

26. |z iskaza tuZenika u bitnom proizlazi kako je osporio iskaz tuzitelja jer je isti
kazao niz neistina pa tako istice da ovo nije put kojim je tuzitelj prolazio niti je imao
potrebu istim prolaziti, s njim da je nastao problem kad je tuZitlej Zelio naprauviti
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apartman i spojiti kanalizaciju za taj apartman, Zelio je kanalizacijua spojiti i to kucu
na staru kanalizaciju, koja se spaja na septicku jamu,kanalizaicija dakle da izlazi iz
apartmana, vraca se u kucu, spaja na bivSu kanalizaciju koja bi iSla do septiCke
jame,TuZenik da nije vidio u 50 godina praznjenje tuziteljeve septiCke jame cisternom,
i on sam da ima crnu jamu koju 17 godina nisu srcpili jer nije to trebalo, pretpostavija
da je prohodnost tuziteljeve jame drugdje za crpljenje iste. Zid je izgradio Bozo Zulim,
Ivanka Zulim njegova teta, ne Mijo Barada, zasto bi radio na tudoj nekrentini od Tone
Spika i lvanice rod Jaki¢ koja je rodica teti lvanki Zulim. Visina zida je 1.5m ne manje,
samo mladi ljudi ga mogu preskakati, suhozid je u biti bio kamena gomila, vlansisStvo
gornje parcele, Ciji je vlasnikom tuZzitlej postao 2000, betonski je izgraden 1960., ovo
zna jer je teta izgradila ku¢u 1950, a zid je nakon kuce izgraden, za proSirenje dvorista,
rodica je dozvolila teti lvanki proSirenje dvoriSta je barba kupio auto, spor s tuZiteljem
nastao je kad je poslao sin k njima da ih obavijesti da ¢e ukopati kabel struje, na Sto
su oni pristali, no suprotno dogovoru on je prokopao za kanalizacijsku cijev, tuzitel;
nema struju kroz njegovo dvoriste vec¢ je dobio ormari¢ ima godinu i pol, od 2011 kad
je teta umrla, znao je da ¢e mu ona ostaviti nekrentinu , imao je s njom ugovor o
dozivotnom uzdrZzavanju. Imaju prijave, supruga i kaznenu, teta ,ranji viasnik, je tu bila
od 1950 tuzitlej je doSao 1968/69, u dvoristu postoje vodovodne instalacije od trenutka
kad je prosao vodovod ,1972 prosao za Medenu, vjerojatno proSao te godine za gornje
parcele. TuZenik je potvrdio da je tuZzitlej renovirao svoju ku¢u ne zna kada, osporio
svjedoka Salapica da je renoviranje vrSeno uz pomoc¢ dizalice jer je malen prostor to
je moguce samo skelama, kuéa tuZenika od predmetnog dijela udaljena je 40 m,
potvrdio navod tuZitelja da su njegovi odnosi s tetom Ivankom i tetkom BoZom bili
bliski,puklo je izmedu njih kad je tuzitelj od garaze htio napraviti apartman 2023 kada
je htio graditi zgradu na gornjoj parceli, pristupni ulaz toj zgradi je trebao i¢i preko
njegove nekretnine, dvorista, vodovodne cijevi 1972 koje je kazao da su u dovristu to
je samovoljno Vodovod stavio, ne pitajuci za vlasnike, tuZitelj ima Sahtu 25 m nize od
njegove $ahte, osporio je duljinu izvodenja radova od Maijana Zaje to nije 7,8 mj,
Drzavnom inspektoratu prijavio je tuzitelja zbog postavljanja kanalizacijskih cijevi u
njegovo dvoriste, koje ranije tu nisu postojale, tuzitelju spori prolazak pjeSice takoder
jer da tuZzitelj nema veze s njegovim dvoristem.

27. Analizom svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti ovo posebno kad se
dovedu u svezu iskazi svjedoka, utvrduje se kako tuZitelj nije s uspjehom pruzio dokaz
svojih navoda o tom da koristi predmetne dijelove posluzne nekretnine na nacin
opisano tuzbenim zahtjevom (uredenim podneskom 11. svibnja 2026) kroz period od
20 godina.

28. Dakle, saslusani svjedoci i to Nikola Jadri¢, Tereza Mihaljevi¢ Nevenka OStri¢,
Meri Mitar, upucuju u bitnom na to da tuzitelj do svoje nekretnine moze doéi drugim
putem pri Cemu Tereza Mihaljevi¢ i Nikola Jadri¢ istiCu da se tuZitelj nikada nije sluzio
predmetnim dijelom posluZzne nekretnine u svrhu prolaza ili provoza . Cak i iskazi
Gordana Salapi¢a i Marijan Zaja u tom smislu ne bi i§li u prilog tuzbenom zahtjevu.

29. No prvo je za kazati kako su u tim bitnim ¢injeni¢nim navodima (pa tako i da se
tuZitelj nije koristio predmetnim dijelom tuzZenikovo dvorista kroz period od 20 godina)
svjedoci suglasni pa ovaj sud nije nasao da bi sami po sebi iskazi rodbinski povezanih
osoba bili samim time okarakterizirani subjektivnim, uostalom takvim samim po sebi,
nije sagledavao ni iskaz tuzitelievog zeta Marijana Zaju . Konkretno iskaz tog svjedoka
sud nalazi vjerodostojnim upravo u dijelu koji je suglasan s ostalim dokazima. Tereza
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Mihaljevi¢ navodi, a to potvrduje iskazom i sam tuZitelj da je kupio nekretninu , kucu
od Marije Barada 1969 (uselio godinu i po poslije) i ta svjedokinja opisuje ,da tuzitelj (i
prednik) imaju funkcionalni zaseban ulaz kao pristupni toj svojoj nekretnini te da tuzitel]
nikada nije ni imao potrebe Koristiti se, niti se je koristio predmetnim dijelom tuzenikove
nekretnine, dvoristem. | Goran Salapi¢ radnik angaziran od tuZitelja za radove naveo
je da postoji drugi put koji je nakon $to su oni radove rekonstrukcije na kuci tuzitelja i
izvrsili, da se tim putem moglo pristupiti tuzitelievoj kuci. Nevenka OSstri¢ takoder
potvrduje iskaze svjedoka Mihaljevi¢, Jadriéa i Zaje da tuZitelj ima zasebni ogradeni
pristup svojoj nekretnini te dodaje da je pristup tuzenikovoj nekretnini bio mogu¢, a o
proSirenju tog puta koje da je izgradio Boze Zulim prednik tuzenika za svoje potrebe,
saznajemo iz iskaza svjedokinje Mihaljevi¢, Jadri¢a.

30. Posebno se isti¢e da iskaz Marijana Zaja tuZiteljevog zeta sud prihvaéa
vjerodostojnim, ali ipak sadrzajno nedostatnim za usvajanje tuzbenog zahtjeva,
naime, ovaj svjedok je iskazivao kako je izvodio radove rekonstrukcije na tuziteljevoj
kuci i da su radovi trajali par mjeseci, da je poznavao baku lvanku, no i sam svjedok
navodi da je radio na kuci par mjeseci, jer zivi u Zagrebu. Njegov iskaz kada se dovede
u svezi s iskazom svjedoka Gorana Salapi¢a koje je tuzitelj angaZirao za rad na
rekonstrukciji kuce, opisno se tiCe perioda o tek par mjeseci prije 20 godina za Zivota
prednice tuzenika, kroz koje je tuZitelj koristio predmetni dio nekretnine tek namjenski
za olakSanu rekonstrukciju svoje kuce, Sto uostalom i nije sporno ,jer svi svjedoci pa i
tuZenik ukazuju da je tuzitelj imao dobar susjedski odnos s prednicom tuzenika , pa
uistinu nema mjesta sumnji i tom da su ti svjedoci Salapi¢ i Zaja iskazivali o
nesmetanom KkoriStenju predmetnog dijela nekretnine, no, istiCe se kako njihova
saznanja ti6u se perioda o tek nekoliko mjeseci dok su se radovi izvodili. Zaja pri tom
spominje da tuzitelj ima pristup s juZne strane s glavne ceste $to ovaj sud nalazi i
funkcionalno i gospodarski i logi¢nim, da njegov stambeni objekt ima uz okucnicu i svoj
pristupni put s ceste, koji nije predmetni. Stoga sagledavajuci njegov iskaz s iskazima
naprijed navedenih svjedoka, ostaje za zakljuciti i kako nitko nije ni vidio tuzitelja da
koristi predmetnu nekretninu izuzev za adaptaciju rekonstrukciju kuée za Zivota
tuzenikove prednice lvanke Zulim, odnosno kako je svjedok Salapi¢ kazao, dok nije
uredio svoj pristupni put.

31. Nadalje, iskaz svjedoka susjeda TomaSa Mavara ipak nije bio dostatan u smislu
osnovanosti pretpostavki ispunjenja zatrazene stvarne sluznosti tuzitelja na nekretnini
tuZenika kroz period od 20 godina ovo posebno kad je svjedok iskazao da je tuzitelj
imao polozene cijevi na vlastitoj nekretnini, odnosno nekretnini prednika Barade.
Doduse iskazivao jest ovaj svjedok da je tuzitelj parkirao vozilo dok su Zulim i lvanka
bili zivi, no, kad se taj iskaz dovede u svezu s iskazom susjede Tereze Mihaljevic¢ i
svjedokom Jadri¢em, koji osporavaju da je tuZitelj tuZenikov dio nekretnine koristio, pa
tako i da bi to radio kroz dugogodisnji period od 20 godina, za prolaz pjeSice i vozilom,
u kojem dijelu, no za ranije razdoblje po dolasku tuzitelja i kupnje se slaze i svjedokinja
Meri Mitar, ( za koju ovaj sud ne nalazi da ima konkretnih saznanja o novijem razdoblju
faktiCnog stanja na nekretnini ,vec o ranijem iz vremena njezinog djetinjstva) ne moze
se tvrditi dokazanim ispunjenjem zakonskih pretpostavki za sluznost ovo posebno kad
se u obzir uzme da je i oCevidom odnosno prac¢enjem stana na terenu, a potom i
iskazom samog tuZitelja i tuzenika, utvrdeno da tuzitelj ima prikladnu putnu vezu do
svoje nekretnine ne ovu predmetnu.



16
Poslovni broj: P-1889/2024-49

32. Utvrdenim se u postupku nalazi i da je Bozo Zulim suprug lvanke prosSirio
predmetni put za potrebe svog vozila i parkiranja te pristupa svojoj nekretnini, dakle
mjesta za dva vozila, obzirom na Sirinu puta i nema .Kad se uzme u obzir utvrdenje
prema kojem je Bozo Zulim preminuo 1977 Sto navodi svjedok Tereza Mihaljevi¢, a
Nikola Jadri¢ susjed navodi da je BoZo prosirio put 1967, kako bi mogao parkirati svoje
vozilo, uistinu ne proizlazi da bi tuzitelj dugogodisnjim posjedom 20 g neprekinuto
koristio se ba$ tim predmetnim dijelom za parkiranje, dok provoz vozilom nije ni mogué
jer vodi u nastavku tuzenikove nekretnine do septiCke jame i tuzenikovog vrtlica. Tu je
za dodati kako je tuzenikov pravni prednik Zulim izgradio zid Sto se nalazi i ne samo
u funkciji proSirenja postojeéeg puta za njegovo vozilo ve¢ podizanjem zida ( ne
ostavljajuéi otvorenim povrsinu ) ujedno je onemogucio nesmetan prolaz preko svoje
nekretnine iskljuCivsi sve treCe osobe pa i spram tuZitelja obzirom na visinu zida jer,
zakljuCuje se, da je postojao dogovor i suglasnost Zulima s tuziteliem odnosno
njegovim prednikom Baradom, ne bi ni bilo potrebe za razgrani¢enjem nekretnine
visinskom razlikom s juzne i sjeverne strane u ogradnom betonskom zidu, ukoliko je
suglasnost postojala oko koristenje tuZenikove nekretnine kao posluzne .

33. Nikola Jadri¢ izrijekom navodi da je obitelj tuZitelja, Toma$ pristup k svojoj
nekretnini imala i koristila s glavnog puta, Petra KreSimira IV. a rije€ je 0 susjedu starije
dobi , koji je iskreno kazao da je i njegov odnos s tuziteliem pocetno jako dobar,
narusen, ovo kada je tuzitelju u drugom postupku iskazao namjeru svog svjedoCenja.
Upravo ovaj iskaz kada se dovede u svezu s iskazima ostalih svjedoka Mihaljevic,
OSstri¢ pa i Salapi¢ potvrduje se kako tuzenik kazuje istinu jer cijelo vrijeme tuZzitelj se
moze ali i koristi se drugim pristupnim putem, tek uz dozvolu vlasnika posluzne za
pojedine prilike, tako od prednice Ivanke Zulim, potom i tuZenika, za konkretne
najavljene radove, kratko koristi se i predmetnim no ne u periodu kontinuiteta od 20
godina. Stoga kad se iskazi svjedoka dovedu u svezu s oCevidnim zapazanjima te
nalazom i misljenjem vjeStaka, pa tako i kad se u obzir uzme da je za doci do svoje
nekretnine potrebno da tuzitelj prekoraci /preskodi zidi¢ od 0,5, m do 1.5. kako su to
stranke iskazivale, pri Cemu se istie u postupku nije ni bilo predlagano gradevinsko
vjeStaCenje a kako izmedu stranaka ne postoji spor o postojanju zida ve¢ tek o
njegovoj visini, dakle utvrduje se da visinska razlika posluzne i povlasne postoji i da je
prepreka izmedu nekretnina stranaka postojece, uistinu se ne nalazi ni razumna svrha
vrSenja sluznosti puta s posluzne na povlasnu . Naime zakljuuje se upravo suprotno
da je tuzitelju otezano pristupiti njegovoj nekretnini zbog prepreke zidi¢a, dok s druge
strane, u nastavku nekretnine tuzenika , tim spornim "putem" moguce je septickojjami,
no u odnosu na istu, tuZitelj nije dokazao da je pristup jami za praznjenje i koristio u
periodu od 20 godine upravo prolaskom preko predmetne nekretnine tuzenika. TuZitelj,
Sto viSe za prazenjenje jame je kazao da je koristio drugi pristupni put, sve ove godine,
a i nitko od svjedoka ga nije vidio da se sluZi prolaskom i provozom spornim dijelom
nekretnine, zbog ¢ega se zakljuCuje kako u ovom postupku tuZzitlej nije dokazao da bi
se od 1968 (kad je tuZitelj kupio povlasnu nekretninu) do 2011 (kad je tuzenik postao
vlasnikom posluzne nekretnine) nesmetano koristio prolazom (pa ni radi dolaska do
septiCke jame) niti je naden drugi razumni razlog i svrha koristenja .

34. Naposljetku kako se je ovaj sud pozvao na svjedoke i njihove iskaze koje nije
nasao u prilog tuzbenom zahtjevu, ograniavajuci se na stav, kako su iskazi naprijed
spomenutih svjedoka suglasni, istiCe se da se nije moglo utvrditi da bi ti izvori saznanja
zbog rodbinskih odnosa, sentimentalnih razloga i prijateljstva bili neobjektivni. Kao
naglasen razlog za to stajaliSte, istiCe se da su, bez obzira na konkretne odnose, svi
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iskazi sadrzajno sukladni u istom, da tuZitelj nije koristio predmetne dijelove tuzenikove
nekretnine (izuzev kod rekonstrukcije kué¢e po kupnji od Barade) a za to nije ni imao
potrebe pa kad se sagledavaju isti kao cjelina medusobno povezanih izvora saznanja,
pri C¢emu su kritiCnije i temeljitije ispitani , zaklju€uje se da su svjedoci neposrednih
osobnih saznanja o relevantnim okolnostima u svezi predmeta spora o bitnim
¢injenicama (koje se tiCu upravo vremenskom perioda fakticnog stanja na predmetu
spora a koji su sukladno i koji jedan drugog ne iskljuCuju, stoga kada su svjedoci i
prethodno upozoreni po zakonu da je davanje laznog iskaza kazneno djelo time i na
posljedice takvog postupanja , ovaj sud ne nalazi da su iskazivali s namjerom
pogodavanja tuzeniku .

35. Stranacki iskazi takoder su cijenjeni dovodenjem istih u svezu s naprijed
sasluSanim svjedocima i materijalnom dokumentacijom pa se istinitim nalazi i navod
tuZzenika kad je kazao da do problema s tuzitellem dolazi tek 2023,. koju Cinjenicu
tuzitelj nije ni osporio, a potvrdili su tuzenikova suprugai sin (Cije iskaze zbog rodbinske
bliskosti s tuzenikom ovaj sud je posebno kriticki razmatrao), pa kako je spor nastao u
pogledu nepridrzavanja dogovora oko izmjene cijevi, navedena situacija koje je
kulminirala i prijavama, a dogodila se pred utuzenja u ovom postupku 2023., u sustini
potvrduje kako je tuzitelj za bilo kakvo koriStenje tuzenikovim dijelom nekretnine trazio
suglasnost vlasnika posluzne nekretnine, a da je to odobrenje ishodio samo
kratkotrajno od ranijeg vlasnika Zulima, prednika tuzenika kod rekonstrukcije kuce.

36. Naposljetku, posebno u odnosu na potrazivanje polaganje vodovodnih,
kanalizacijskih elektricnih instalacija, za kazati je da sam tuZenik iskreno priznaje iako
vecina svjedoka o tom nema posebnih saznanja, da je u njegovom dvoristu upravo na
dijelu oznaenom po geodetu postojala vodovodna instalacija jo$§ od 1972. godine,
kada je vodovod prosao za Medenu, no u odnosu na to ovaj sud ne smatra da je i to
priznanje Cinjeniénog navoda u prilog tuzbenog zahtjeva. Naime, Zakon o vodnim
uslugama jasno odreduje da se komunalne vodne gradevine ne mogu opteretiti
zaloZnim pravom, niti mogu biti predmetom ovrhe, osim kada je Zakonom drukcije
odredeno. Slijedom navedenog postavlja se pitanje na koji nacin tuzitelj misli provesti
ovrhu na vodovodnoj cijevi, sve i da uspije s ovim tuZzbenim zahtjevom. Nadalje,
Zakonom o vodama propisano je kako ve¢ izgradene vodne gradevine (pri tome
izjednaCene su i komunalne vodne gradevine s regulacijskim i zastitnim), a $to
predmetna cijev zaista i jest, predstavljaju vlasniStvo Republike Hrvatske bez obzira
na postojece upise u zemljiSnim knjigama i neovisno o tome tko je upisan kao njihov
vlasnik. Navedena prava upisuju se u zemljiSne knjige temeljem geodetskog elaborata
ili nacrta sluznosti. Stoga ovdje se ne nalazi da bi u odnosu na to trazenje tuzitelj imao
osnov za vodenje ovog postupka. Usmeni dogovori (pa tako i prijasnji dogovori medu
precima) dakle nemaju pravnu snagu prema novim vlasnicima nekretnine dok nisu
uredno upisani u zemljiSne knjige.

37. Ovdje konkretno eventualno osnivanje sluznosti polaganje vodovodnih,
komunalnih cijevi ali i elektriCnih kabela Sto je u sustini u domeni rada za to osnovanih
pravnih osoba kroz izgradene infrastrukturu u stambenom naselju Seget $to ukljucuje
i postojanje posebnih uvjeta prikljuéenja elaborat trase..., kao i sklapanje zasebnih
ugovornih odnosa istih s vlasnicima zemljista ili kroz postupak izvlastenja. Svakako tu
je za dodati kako ovdje tuzitelj nije dokazao da bi ta vodovodna cijevi iz 1972 uistinu
sluzila svrsi odvodnje iz njegove kuce u septiCku jamu, niti je na te okolnosti funkcije,
predlagao izvodenje dokaza. Dok je iz vjeStva i pokazivanja tuzitelja na licu mjesta
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razvidno kako navedeni dio niti ne grani€i niti ne dolazi do Cest. zem. 3155/7 u
vlasnistvu tuzitelja pa se onda postavlja pitanje kako to tuzitelj preko navedenog dijela
posluzne nekretnine oznake 3155/1 na kojem su instalacije, ima do vlastite nekretnine
oznake cCest. zem. 3155/7 uopcCe traziti i pravo sluznosti navedene infrastrukture u
korist kat.Cest.zem. 3155/7. kada do nje i ne dolaze (geodetska skica vjeStaka
BlaZevica list 80 i 101 spisa).

38. Na navedena Cinjenicna utvrdenja, naposljetku istiCe se, primijenjen je zakon
razmatran za primjenu u okolnostima konkretnog slu€aja, jer prema cl. 388. st. 2.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine broj 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i
152/14, dalje ZV) stjecanje, promjena, pravni u€inak i prestanak stvarnih prava do
stupanja na snagu tog Zakona, prosuduje se prema pravilima koja su se primjenjivala
u trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih ucinaka., kako u
proteklom razdoblju, raCunajuci vrijeme tuziteljevih prednika pa i samog tuZitelja,
stoga, istiCe se kako se razlikuje razdoblje vazenja pravnih pravila OGZ-a koja su
dozivjela znaCajne izmjene kroz prihvacena stajalista sudske prakse, zatim Zakona o
osnovnim vlasnic¢kopravnim odnosima (NN 53/91,9/92,77/92 dalje ZOVO) od njegova
stupanja na snagu 1. rujna 1980.g. do 1. sije¢nja 1997.g., odnosno ZVDSP-a tj. do
poCetka primjene tog Zakona koja o stjecanju prava vlasniStva odnosno stvarnih
sluznosti slijede pravila OGZ-a ali su osuvremenjena, posebno u pogledu rokova
dosjelosti.

39. U smislu pravila iz paragrafa 1465. OGZ-a za dosjelost je takoder potrebno da
je isteklo vrijeme zakonom ustanovljeno, a prema nacelnom misljenju o dosjelosti
ProSirene Opce sjednice SVS-a od 4. travnja 1960.g. br. 3/60 uslijed promijenjenih
ekonomskih odnosa i prilika razli€iti rokovi dosijedanja prema pravilima sadrzanim u
zakonima i drugim propisima koji su bili na snazi 6. travnja 1941.g. i viSe ne odgovaraju
nacelu zastite opravdanih interesa pojedinca odredeno je da je za dosjelost nekretnine
potrebno vrijeme u trajanju od 20 godina. Nadalje, prema pravilu iz paragrafa
1460.0GZ-a za stjecanije institutom dosjelosti pored sposobnosti stjecatelja i predmeta
potrebno je da se doista posjeduje receni predmet te da je posjed zakonit, posten i
istinit. Prema odredbi iz ¢l. 54. st. 1. ZOVO-a stvarna se sluznost stjeCe dosjeloS¢u
kada je vlasnik povlasnog dobra fakti€no ostvarivao sluznost za vrijeme od 20 godina,
a vlasnik posluznog dobra se tome nije usprotivio. Stvarna sluznost se prema odredbi
st. 2. €l. 54. ZOVO-a ne moze stedi dosjelo$c¢u ako je vrSena zloupotrebom povjerenja
vlasnika ili posjednika posluznog dobra, silom, prijevarom ili ako je sluznost ustupljena
do opoziva.

40. S obzirom da iz rezultata postupka proizlazi da je tvrdnja tuzitelja da je njegov
posjed prava stvarne sluznosti preko nekretnine tuzenika zapoc€eo po kupniji nekretnine
negdje 1969., ali i ranije putem pravnog prednika, prema pravnim pravilima OGZ-a
potom ZOVO pa tako i €l. 54. stvarna sluznost stjeCe se dosjeloS¢u kada je vlasnik
povlasnog dobra faktiCno ostvarivao sluznost za vrijeme od dvadeset (20) godina, a
vlasnik posluznog dobra se tome nije protivio. St. 2. ove odredbe propisuje da se
stvarna sluznost ne moze steéi dosjelo$¢u ako je vrSena zloupotrebom povjerenja
vlasnika ili posjednika posluznog dobra, silom, prijevarom ili ako je sluZnost ustupljena
do opoziva.
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41. Promatraju¢i uvjete potrebne za stjecanje vlasnistva dosjeloS¢u za stjecanje
stvarne sluznosti dosjeloS¢u ne trazi se ni savjestan (posten) ni zakonit posjed ali je
nuzna istinitost stjecanja, odnosno da posjed nije steCen vi, clam i precario i fakticno
ostvarivanje sluznosti (posjeda) kroz neprekinuto vrijeme od dvadeset (20) godina,
¢emu se vlasnik posluznog dobra nije protivio.

42. Dakle, imajuéi u vidu saznanja do kojih je sud dosao analizom provedenih
dokaza prolazilo bi viSe nego jasnim da u konkretnoj €injenicnoj situaciji nije prinvatljiva
tvrdnja tuzitelja da je u tom zakonom propisanom razdoblju neprekinuto kontinuirano
izvrSavao navedenu fakti¢nu vlast i sluznost pa ni u zatrazenom sadrzaju kako on to
opisuje, ali ne proizlazi ni da kao takva bi imala razumnu svrhu ovo u smislu Clanka
229 st1 ZV-a.

43. Pazljivom dakle analizom iskaza neposredno sasluSanih svjedoka i stranaka, te
neposredno izvrSenim uvidom na licu mjesta, ovaj sud utvrduje da brojni dokazi koji su
u postupku izvedeni upucuju i na zaklju€ak da tuZitelj kroz period od dvadeset (20)
godina nije dokazao neprekidno, neometano od strane pravnog prednika tuzenika i
tuZzenika u posjedu prava stvarne sluznosti prolaska putem odnosno provozom istim i
polaganjem elektro vodovodnih komunalnih instalacija ucrtanih u skici lica mjesta
vjeStaka geodeta.

44.  Zaklju€ak o tome donesen je ocjenjujuci vjerodostojnost svih izvedenih dokaza,
posebno sagledavajuci rezultate dokaznog postupka u njihovoj ukupnosti, pri ¢emu je
vjerodostojnim u bitno i suglasnima ovaj sud nasao iskaze OSstri¢, Jadri¢, Mihaljevi¢
koji u bitnom nisu suprotni navodima Salapi¢a, Zaje, Mitre i to stoga $to se njihovi iskazi
nadopunjuju, logini su i u skladu su s preostalim izvedenim dokazima, dok sud nije
poklonio vjeru iskazu tuzitelja u onom dijelu u kojem je u suprotnosti sa ostalim
dokazima izvedenim tijekom postupka pa tako ni iskazu svjedoka Tomasa ciji iskaz je
u bitno, osporen iskazom naprijed navedenih svjedoka. Svakako navedeni posjed nije
dokazao tuzitelj da ga je izvrSavao kroz razdoblje od 20 godina da bi bile ispunjenje

pretpostavke za stjecanje stvarnog prava dosjeloscu.

45.  Svakako, tuzitelj ovom postupku nije dokazao ni da bi se od 1968. (kad je tuzitelj
kupio povlasnu nekretninu) do 2011 (kad je tuzenik postao vlansiom posluzne
nekretnine) u posjedu ovog prava bio odnosno vrSio posjedovne Cini faktiCne vlasti
prolaza provoza, instalacija u korist povlasne nekretnine Ciji je vlasnikom , dok dobri
odnosi sa tuzenikovom prednicom ne znaCe samo po sebi i dokaz osnovanosti
tuzbenog zahtjeva prema zatrazenom sadrzaju, ve¢ samo mogu dovesti do pitanja
zasto nije s istima ustanovio sluznost za njihova Zivota naime od 1969 odnosno od
smrti Boze Zulima 1977 pa do 2011 trenutka kad je prednica tuzenika preminula, za

isto je bilo vremena.

46. Sukladno odredbi ¢lanka 7. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine br. 53/91, 91/92, 96/08, 112/99, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11 1 148/11 i
25/13 dalje ZPP), sud viSe ne ispituje materijalnu istinu, ve¢ mora suditi na temelju
CinjeniCnog supstrata kojeg mu ponude stranke, a koje, stranke su se na rocistu
zakljuenja glavne rasprave ocCitovale kako nemaju daljnjih dokaznih prijedloga to je
sud trebao donijeti odluku prema postojec¢em stanju u spisu pri Cemu istiCe se, dokazi
koje ovdje nisu posebno izneseni sud ne nalazi posebno bitnim za odluku o predmetu
spora pa tako ni zahtjev za inspekcijskim nadzorom.
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47.  Ovdje dakle tuzitelj nije dokazao ispunjenje pretpostavki iz Clana ¢lanka 229. st.
1. ZV-a prema kojem se stvarna sluznost osniva na temelju zakona dosjeloScu, ako ju
je posjednik povlasne nekretnine posteno posjedovao izvr§avajuéi njezin sadrzaj kroz
dvadeset godina, a vlasnik posluzne nekretnine nije se tome protivio. Ovo posebno
kad se u obzir uzme da da postoji javni put kojim je u cijelosti tuZitelju omogucena
komunikacija , dok mu je fizi¢ki i nemoguce pristupati navedenim dijelom predmeta
spora zbog visinske razlike postojanja ogradnog betonskog zida . TuZitelj naime nije
dokazao da bi u kontinuitetu od 20 godina prolazio spornim putem za pristup na svoju
nekretninu odnosno da su k njemu, istim pravcem na njegovu nekretninu dolazile i
druge osobe kroz vrijeme od 20 godina i, a da se tuZenik tome nije protivio. Kao i da
bi koristio vodovodnu cijev iz nekretnine tuZenika za potrebe svoje povlasne nekretnine
kao i da bi se provozio ili parkirao cijelo vrijeme neprekinuto, Stoga primjenom propisa
citiranih u ovoj odluci, utvrduje se da tuzitelj, a na kojem je bio teret dokaza, nije
dokazao da je za korist svoje nekretnine kao povlasne stekao pravo sluznosti pa je
tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan.

48. TuZenik, zastupan po punomocniku odvjetniku, u potpunosti je uspio u ovom
postupku, pa mu je temeljem odredbe Clanka 154. st. 1. i 155. st. 1. ZPP-a i temeljem
odredaba Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine"
broj 138/23 — dalje: Tarifa), priznat opravdani parni¢ni troSak za sastav odgovora na
tuzbu 100 b (Tbr 8.t1 i Tbr 74t1, sastav podneska od 16.1.2025
20.10.2025.,29.1.2026, 22.5.2026 , Cetiri obrazloZzena podneska Tbr 8. t2. Tbr 7.1, od
po 100b, sastav podneska od 25.7.2026 i 12.6. 2026. od po 50 b, Thbr 8t3, ,),, pristupa
roCistima 17.1.2025., 12.3.2025., 22.10.2025., 7.12.2025., 14.1.2026., 10.3.2026.,
8.5.2026., 16.7.2026., 14.9.2026 od po 100 b (Tbr 9 t1.) ukupno 1500 bodova
pomnozeno s 2,00 eura daje iznos od 3.000,00 eur-a dok je za viSe zatrazeni troSak
zahtjev odbijen kao neosnovan pri ¢emu se istiCe da nije priznat ni troSak sudske
pristojbe jer kao takav nije specificiran ovo sukladno ¢l. 164 st 2 ZPPa

U Trogiru 27. listopada 2026.

. g : .| DN: .
Dokf,lment jf: elektronic¢ki potpisan: CohR S U T K I NJ A
Mirna Veza o=op¢wsmsuc>m y >
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#0C11564' J;L§31 3%%8393334
57-10-2026 OU=Signature
S=Veza
14:21:21 G=Mirna
CN=Mima Veza

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 5
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZze izjaviti zalbu Zupanijskom sudu u roku
od 15 dana od dana primitka pismenog otpravka e komunikacijom (¢l. 106 a ZPP-a).

Dostavna naredba
-Pun tuzitelja

-Pun tuzenika

-U spis
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