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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

87. St-3003/2022
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, sudac Marija Bakula Vugrinec, u ste€ajnom postupku
u povodu prijedloga predlagatelja REPUBLIKE HRVATSKE, Ministarstva financija,
Porezne uprave, OIB 18683136487, koju zastupa Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u
Velikoj Gorici, za otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom Interijeri Dacnik j.d.o.o.,
OIB 36081345762, Zapresic, Ulica Joze Malekovica 34, 11. oZujka 2024.

rijesio je

I. Pozivaju se osobe koje imaju pravni interes za provedbom steCajnoga
postupka nad duznikom Interijeri Daénik j.d.o.o., OIB 36081345762, ZapreSic, Ulica
Joze Malekovi¢a 34, u roku 15 dana predujmiti iznos od 1.152,03 eura za pokrice
troSkova prethodnog i steCajnog postupka na racun Trgovackog suda u Zagrebu
otvoren pri  Hrvatskoj postanskoj banci d.d. Zagreb broj IBAN
HR9223900011300000460, model 05, poziv na broj 3003-23.

II. Ako osobe koje imaju pravni interes za provedbom ste€ajnoga postupka nad
duznikom ne postupe u skladu s to¢kom |. ovog rjeSenja sud ¢e donijeti rijeSenje o
otvaranju i zakljuCenju ste€ajnog postupka.

Obrazlozenje

1. Financijska agencija podnijela je sukladno odredbi ¢&l. 429. st. 1. Ste€ajnog
zakona (“Narodne novine” broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) zahtjev za provedbu
skracenog steCajnog postupka nad duznikom. Nakon pokretanja postupka vjerovnik
Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, predlozZila je otvoriti
steCajni postupak nad duznikom. Buduéi da je Republika Hrvatska, Ministarstvo
financija, Porezna uprava, kao vjerovnik koji je osloboden placanja predujma za
namirenje troSkova ste€ajnog postupka iz €l. 114. st. 1. SZ-a, predlozio otvoriti ste€aj
nad duznikom u roku 45 dana od dana objave oglasa, ovaj sud je sukladno odredbi ¢l.
433. SZ-a rjeSenjem obustavio skraceni stecajni postupak te je primjenom opcih
odredbi ste€ajnoga postupka iz ¢l. 115. SZ-a donio rjeSenje o pokretanju prethodnoga
postupka.
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2. Sud je rieSenjem pokrenuo prethodni postupak nad duznikom sukladno odredbi
Cl. 115. st. 1. SZ-a. Zastupnik po zakonu duzZnika uredno je primio navedeno rjeSenje
u skladu s ¢l. 12. st. 1. SZ-a, i nije osporio predlagateljeve tvrdnje o postojanju
ste€ajnog razloga nesposobnosti za placanje.

3. Sud je sukladno odredbi ¢l. 11. st. 3. SZ-a po sluzbenoj duznosti utvrdivao sve
Cinjenice koje su odlu¢ne za donoSenje odluke te je radi toga izvodio potrebne dokaze.
Sukladno zaklju¢ku suda STANICA ZA TEHNICKI PREGLED VOZILA je dostavila
uvjerenje iz kojeg proizlazi da duznik nije evidentiran kao vlasnik vozila. Nadalje, iz
ispisa podataka iz Zajednickog informacijskog sustava zemljiSnih knjiga i katastra sud
je utvrdio da duznik nije upisan kao vlasnik nekretnina.

4. Duznikov zastupnik po zakonu je u prokaznom popisu od 8. svibnja 2023. naveo
da duznik nema nikakve imovine. Osoba ovlastena za zastupanje duznika po zakonu
odgovara vjerovnicima osobno za naknadu Stete koju im je prouzroCila uskratom
davanja ili davanjem netoc¢nih ili nepotpunih podataka, obavijesti i izvjeS¢a prema
odredbama ¢l. 117. st. 1. i 2. SZ-a, uklju€ujuéi dakle i pisano izvjeS¢e o financijsko-
gospodarskom stanju duznika (¢€l. 117. st. 3. SZ-a). Osoba ovlastena za zastupanje
duznika po zakonu odgovara za davanje neto¢nih ili nepotpunih podataka, obavijesti i
izvjeS¢a prema odredbama €l. 117. st. 1. i 2. SZ-a, ukljuujuéi dakle i pisano izvjesc¢e
o financijsko-gospodarskom stanju duznika, kao za davanje laznoga iskaza u postupku
pred sudom (Cl. 117. st. 4. SZ-a).

5. Na rocistu radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje ste€ajnog postupka
predlagatelj je naveo da je 1. lipnja 2022. izvrSena promjena vlasnistva vozila duznika
marke Peugeot (u prijedlogu na listu 14 spisa je navedeno pogresno vozilo), ispravni
podaci su navedeni u dopisu MUP-a na listu 45 spisa, te da je vozilo preneseno na
novo drustvo koje ima sjediSte na istoj adresi, a osnivac tog drugog drustva je Lucija
Dacnik, za koju pretpostavlja da se radi o Clanu obitelji zbog istog prezimena i iste
adrese. Nadalje je naveo da iz bilance duzZnika za 2021. godinu proizlazi da duznik ima
potrazivanja prema duznikovom zastupniku po zakonu po osnovi kredita (navedeno u
bilanci: dugoro¢ni financijski krediti) u iznosu od 464.936,91 kn, te je predloZio
imenovati privremenog ste€ajnog upravitelja kako bi se ispitali ugovori radi utvrdenja
visine i rokova otplate kredita.

6. Sud je zaklju¢kom od 31. srpnja 2023. nalozio osobi ovlastenoj za zastupanje
duznika dopuniti dostavljeni prokazni popis imovine tako da dostavi sudu ocitovanje i
dokaze o trazbinama koje duznik ima prema osobi ovlastenoj za zastupanje duznika
po osnovi kredita (u bilanci za 2021. godinu navedeno kao dugorocni financijski krediti)
u iznosu od 464.936,91 kn, osobito dostaviti ugovore o kreditima (zajmovima) radi
utvrdenja visine i rokova otplate kredita (zajmova).

7. Duznikov zastupnik po zakonu je dostavio sudu 16. kolovoza 2023. slijedece
ugovore o posudbi (pozajmici) kojima je duznik dao pozajmicu duznikovom zastupniku
po zakonu uz rok vracanja prema osobnim mogucnostima i bez obraCunavanja
kamata:

- ugovor od 4. prosinca 2020. uz iznos pozajmice 45.960,00 kn

- ugovor od 17. srpnja 2021. uz iznos pozajmice 81.589,88 kn
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- ugovor o 1. studenoga 2020. uz iznos pozajmice 19.500,00 kn
- ugovor od 1. listopada 2020. uz iznos pozajmice 120.700,00 kn
- ugovor od 3. rujna 2020. uz iznos pozajmice 43.200,00 kn

- ugovor od 31. sije€nja 2021. uz iznos pozajmice 181.249,00 kn.

8. Na temelju provedenog prethodnog postupka sud je utvrdio da duznik nema
imovine koja bi bila dovoljna za namirenje troSkova toga postupka.

9. Naime, ugovori o posudbi koje je dostavio duznikov zastupnik po zakonu su
nenaplacene trazbine koje predstavljaju tek potencijalnu imovinu koju prethodno treba
naplatiti (a u slu€aju osporavanja i utuziti) pa se ne radi o imovini iz koje bi se trenutno
mogli namiriti troSkovi postupka (tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u
rieSenjima poslovni broj Pz-2739/2018 od 2. svibnja 2018. i Pz-2833/2018 od 11.
svibnja 2018.).

10. Isto tako prema sudskoj praksi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske:

- Na dostatnoj razini utvrdenosti proizlazi da duznikova imovina koja bi, po
sadasnjem stanju stvari, usla u ste€ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troSkova
ste€ajnog postupka ili je neznatne vrijednosti. U tom pogledu istiCe se da postojanje
duznikovih novCanih traZbina (potrazivanja) nije od utjecaja na pravilnost
navedenog zaklju¢ka buduci da je za provedbu ste¢ajnog postupka potrebno unovditi
imovinu (steCajnog) duznika (rjeSenje poslovni broj Pz-1383/2023 od 18. travnja
2023.),

- Privremeni ste€ajni upravitelj je utvrdio da su potrazivanja od kupaca na koja
se poziva duznik utuZena, ali da se trenutno ne moZze predvidjeti uspjeSnost naplate
potrazivanja sudskim putem. Dakle, prvostupanjski sud je na temelju izvjeS¢a
privremenog ste€ajnog upravitelja utvrdio postojanje ste€ajnog razloga nesposobnosti
za placanje i Cinjenicu da duznik nema imovinu iz koje bi se mogli namiriti troSkovi
ste€ajnoga postupka (rijesSenje poslovni broj Pz-205/2023 od 7. veljace 2023.).

11. U konkretnom sluCaju predlagatelj je predlozio imenovati priviemenog
ste€ajnog upravitelja kako bi se ispitali ugovori radi utvrdenja visine i rokova otplate
kredita. Medutim, buduéi da je duznikov zastupnik po zakonu dostavio navedene
ugovore iz kojih jasno proizlazi visina i rokovi otplate pozajmica, sud je ocijenio
neosnovanim prijedlog za imenovanje privremenog ste€ajnog upravitelja. Osim toga,
¢ak i u situaciji kada su utuzene trazbine privremeni ste€ajni upravitelj u pravilu ne
moze predvidjeti uspjeSnost naplate potrazivanja sudskim putem, a navedeno i nije
njegova duznost u smislu odredbe ¢l. 119. SZ-a. S druge strane, eventualno
utvrdivanje imovine duznikovog duznika (u konkretnom slu¢aju duznikovog zastupnika
po zakonu) takoder nije duznost privremenog steCajnog upravitelja u prethodnom
postupku u smislu odredbe ¢&l. 119. SZ-a, a predlagatelj (u konkretnom slucaju
Ministarstvo financija, Porezna uprava) svakako raspolaze tim podacima. Stoga,
imenovanje privremenog stecajnog upravitelja u konkrethom slucaju po ocjeni ovog
suda nije bilo osnovano i predstavljalo bi nepotreban troSak postupka. Pri tome se
napominje da prema obavijesti Financijske agencije od 27. travnja 2023. (i prema
podacima iz OcCevidnika na dan donoSenja ovog rjeSenja) na ime predujma za
namirenje troSkova nema zaplijenjenih novCanih sredstava.
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12. Nadalje, po ocjeni ovog suda, u prethodnom postupku sud treba utvrditi postoji
li imovina iz koje se trenutno mogli namiriti troSkovi postupka. U konkretnom slucaju
takva imovina ne postoji. Obveza duznikovog zastupnika na povrat pozajmica ne
predstavlja takvu imovinu, a tek kad bi (i ako) bila naplacena (a u slu¢aju osporavanja
i utuzena) bi predstavljala imovinu iz koje se mogu namiriti troSkovi postupka.

13.U slu€aju kada duznik ima samo nenaplacene trazbine koje ne predstavljaju
imovinu iz koje bi se trenutno mogli namiriti troSkovi postupka, sud treba sukladno
odredbi &l. 132. SZ-a pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom ste€ajnoga
postupka nad duznikom na uplatu predujma za pokriCe troSkova prethodnog i
steCajnog postupka. Ako predujam bude uplacen, sud cCe otvoriti ste€ajni postupak nad
duznikom. U otvorenom steCajnom postupku stecajni upravitelj moze pozvati
duznikovog zastupnika po zakonu na povrat pozajmica, a vjerovnici mogu donijeti
odluku o pokretanju parnice radi naplate trazbine i predujmiti (dodatno) troSkove takve
parnice. S druge strane, ako predujam za pokrice troSkova prethodnog i ste€ajnog
postupka po €l. 132. SZ-a ne bude uplacen, sud donosi rieSenje o otvaranju i
zakljuCenju steCajnoga postupka kojim imenuje steCajnog upravitelja. Sukladno
odredbi ¢l. 133. st. 1. SZ-a steCajni upravitel] moze nakon zakljuenja ste€ajnog
postupka u ime i za raun ste€ajne mase unovciti imovinu duznika (...) te sukladno
odredbi ¢l. 133. st. 5. SZ-a moze, ako se ispune pretpostavke iz ¢l. 289. st. 1. SZ-a,
predloziti nastavak postupka.

14.Prema tome, kada sud u prethodnom postupku utvrdi da duznik ima samo
nenapla¢ene trazbine, te trazbine, za potrebe namirenja troSkova postupka, ne
predstavljaju imovinu iz koje bi se trenutno mogli namiriti troSkovi. No, to ne znaci da
te trazbine nece u konacnici mozda biti napla¢ene i predstavljati imovinu duznika, ako
ste€ajni postupak bude otvoren (ili otvoren i zaklju¢en), kako je prethodno obrazlozeno.

15.Slijedom navedenog, sud je na temelju provedenog prethodnog postupka
utvrdio da duzZnik nema imovine koja bi bila dovoljna za namirenje troSkova toga
postupka.

16.Sukladno odredbi ¢l. 132. SZ-a ako prije otvaranja ste€ajnoga postupka sud
utvrdi da imovina duZnika koja bi usla u ste€¢ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje
troSkova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rieSenjem ¢Ce pozvati osobe koje
imaju pravni interes za provedbom ste€ajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate
predujam za namirenje troSkova prethodnoga i otvorenoga ste€ajnog postupka (st. 1.).
Ako osobe koje imaju pravni interes za provedbom ste€ajnoga postupka ne predujme
traZeni iznos, sud Ce donijeti rjeSenje o otvaranju i zaklju€enju ste€ajnoga postupka
(st. 2.).

17.U smislu odredbe ¢l. 132. st. 1. SZ-a osobe koje imaju pravni interes za
provedbom steCajnoga postupka pozvane su predujmiti troSkove prethodnoga i
otvorenoga ste€ajnog postupka u ukupnom iznosu 1.152,03 eura. Po ocjeni ovoga
suda troskovi troskovi otvorenoga steajnog postupka odnosno troskovi knjigovodstva
iznosili bi mjese¢no 99,54 eura, odnosno 597,25 eura utemeljeno na trajanju postupka
od 6 mjeseci, troskovi telefonskih usluga i materijalnih troSkova koji se sastoje od
troSkova fotokopiranja, postarina, sudskih i upravnih pristojbi i sl. iznosili bi mjese¢no
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53,09 eura, a za Sest mjeseci 318,53 eura, troSkovi arhiviranja dokumentacije
(minimalno) uiznosu od 199,08 eura, troskovi vodenja racuna poslovnih subjekata kod
banaka iznose mjese¢no od 2,65 eura do 6,64 eura ovisno o banci, dakle minimalno
15,93 eura za Sest mjeseci. Nastali bi i troSkovi objave GFIl prema Cjeniku usluga javne
objave godisnjih financijskih izvjeStaja i dokumenata Financijske agencije iz ¢lanka 30.
Zakona o racunovodstvu, a koji cjenik je javno objavljen i prema kojem troSkovi objave
iznose od 21,24 eura do 46,45 eura u slu€aju da je dokumentacija predana u roku, s
time da naknada varira ovisno o tome je li poduzetnik obveznik revizije ili nije, te ovisno
o nacinu predaje dokumentacije, elektroni¢kim putem ili papirnatim putem. Ovaj sud je
uzeo najnizi trosak objave u iznosu od 21,24 eura.

18.Slijedom navedenog, ukupni troSkovi utemeljeni na trajanju postupka od 6
mjeseci iznosili bi 1.152,03 eura. Pri tome se napominje da iz prijedloga za otvaranje
ste€ajnog postupka i Obavijesti o osiguranju sredstava za namirenje troSkova
steCajnoga postupka, proizlazi da Financijska agencija nije zaplijenila novC€ana
sredstva na ime predujma za namirenje troSkova steCajnog postupka u skladu s
odredbom ¢l. 112. st. 5. SZ-a.

19.S obzirom na to da imovina duznika nije dostatna za namirenje troSkova
prethodnog i ste€ajnog postupka, u smislu odredbe €l. 132. st. 1. SZ-a pozvane su
osobe koje imaju pravni interes za provedbom steCajnoga postupka na predujmlijivanje
iznosa troSkova prethodnog i otvorenoga stecajnog postupka (to¢ka I. izreke) te su
upozoreni na pravne posljedice ako ne postupe po ovom rjeSenju iz tocke |. u skladu
s odredbom ¢l. 132. st. 2. SZ-a (tocCka Il. izreke).

Zagreb, 11. ozujka 2024.

Sudac
Marija Bakula Vugrinec

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze izjaviti zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rjeSenja, a izjavljuje se putem
ovog suda u dva (2) primjerka. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana
od dana objave ovog rieSenja na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a Trgovackog suda u
Zagrebu (€l. 12. st. 1. SZ-a).

DNA:
1. e-oglasna ploca suda
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