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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIJE

) Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Mladena
Simundica, predsjednika vije¢a, Dubravke Matas, suca izvjestitelja i Lenke Cori¢, ¢lanice
vije€a, u stecajnom postupku nad steajnim duznikom DESTILERUA d.o.o. u ste¢aju, Zlatar-
Bistrica (Op¢ina Zlatar-Bistrica). Kolodvorska 4/A, OIB 02267491884, odlu¢ujuéi o zalbi i
dopuni zalbe ste¢ajnih vjerovnika MAJE SIMIC, OIB 47549266260, Zagreb, Frateriica 60,
ARIS 2000 d.o.0., OIB 06571045637, Zagreb, Fraters¢ica 60, NOVABELA GRUPA d.o.o.,
OIB 83565636972, Zagreb, A. Senoce 3 i HRVOJA SIMICA, OIB 45735250142, Zagreb,
Bleiweisova 27, koje zastupa Hrvoje Simi¢ iz Zagreba, protiv rjesenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1135/2012-167 od 7. svibnja 2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 8.
sije¢nja 2019.

rijedio je

Odbija se zalba ste¢ajnih vjerovnika Maje Simié, Zagreb, Frater§&ica 60, ARIS 2000
d.o.o0., Zagreb, FraterS¢ica 60, Novabela grupa d.o.o.. Zagreb, A. Senoe 3 i Hrvoja Simiéa,
Zagreb, Bleiweisova 27a kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1135/2012-167 od 7. svibnja 2018.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu, ozna¢enim u izreci je rijeSeno:

.Odbija se zahtjev vierovnika: Maje Simi¢, OIB: 47549266260, Zagreb, Frateri¢ica
60, ARIS 2000 d.o.o., OIB: 06571045637, Zagreb, FraterS¢ica 60, Novabela grupa d.o.o.,
OIB: 83565636972, Zagreb, A. Senoe 3 i Hrvoja Simi¢a, OIB: 45735250142, Zagreb,
Bleiweisova 27, za ukidanje odluke skupstine vjerovnika:

Poziva se steCajni upravitelj da sastavi izvjeSce o svim predmetima koji su u tijeku ili
u prekidu, a koje je stec¢ajni duznik pokrenuo protiv ste¢ajnih vjerovnika RAIFFEISENBANK
AUSTRIA d.d. i Nava banka d.d. u ste¢aju te da o istom izvijesti ste¢ajne vjerovnike na
slijedecoj skupstini, a kao preduvjet za donoSenje odluka navedenih u rjeSenju od 11. travnja
2018~

Prema obrazlozenju, odluka je donesena primjenom odredbi ¢l. 6. 1 ¢l. 38.f SteCajnog
zakona u vezi s ¢l. 219. i ¢l. 221.a Zakona o parni¢nom postupku, jer sud zakljucuje da
pobijana odluka nije u suprotnosti sa zajedni¢kim interesom ste¢ajnih vjerovnika.
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Protiv tog rjeSenja zalbu su podnijeli ste¢ajni vjerovnici Maja Simi¢, OIB
47549266260, Zagreb, FraterS¢ica 60, ARIS 2000 d.o.o., OIB 06571045637, Zagreb,
Frateri&ica 60, Novabela grupa d.0.0., OIB 83565636972, Zagreb, A. Senoe 3 i Hrvoje Simi¢,
OIB 45735250142, Zagreb. Bleiweisova 27, zbog bitne povrede odredbe parni¢nog postupka i
pogreine primjene materijalnog prava. Ukazuju kako za pobijanu odluku kojom se odbija
odlugiti o pitanju koje je na dnevnom redu, skupstina nema ovlasti iz ¢l. 34. i ¢l. 38.e st. 1.
Ste¢ajnog zakona, jer je zajaméeno pravo steCajnim vjerovnicima na sazivanje skupstine
vjerovnika, koja se mora odrzati u roku od 30 dana od zahtjeva, pa je nejasno tko bi i kada
sazvao takvu skupstinu.

Zalitelji su u pravovremenoj dopuni Zalbe naveli kako rjeSenje pobijaju i zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, jer je iz izvjedca steCajnog upravitelja od
8. travnja 2016. vidljivo kako duznik nije vodio nikakav postupak protiv vjerovnika Nava
banka d.d. u ste¢aju.

Zalba nije osnovana.

[spitavdi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1.1 2. i ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11 — pro¢isceni tekst i 25/13) u vezi s ¢l. 6.
Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine™ broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 82/06,
116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ) koji se primjenjuje u ovom predmetu na temelju ¢l
441. st. 1. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15), u granicama razloga navedenih u
7albi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2.,
4..8..9., 11., 13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano rjeenje pravilno i zakonito.

Skupstina vjerovnika je tijelo ste¢ajnog postupka, koje je ovlasteno na izvjeStajnom
rodistu ili kojem kasnijem rogistu vierovnika donijeti niz odluka o pitanjima od vaZnosti za
provodenje ste¢ajnog postupka. Predmetna Odluka skupstine vjerovnika od 27. travnja 2018.
je, po misljenju ovoga suda, odluka koja ulazi u krug odluka na donosenje kojih je ovlastena
skupstina vjerovnika. jer se svakako radi o pitanju od vaznosti za provedbu steCajnog
postupka. Osim toga, iz zapisnika je vidljivo kako je bilo potrebno razjasniti koje su parnice
radi naknade Stete ve¢ pokrenute, a kako bi se moglo odluéiti o totkama dnevnog reda koje se
odnose na pokretanje takvih parnica.

Ste¢ajni sudac duzan je voditi brigu da odluke koje skupstina donosi budu u okviru
njenih zakonom propisanih ovlastenja, a ako je neka od donesenih odluka suprotna
zajednickim interesima steajnih vjerovnika ste¢ajni sudac moZe takvu odluku skupstine i
ukinuti (¢l. 38.f SZ-a).

Dakle, da bi stecajni sudac mogao ukinuti neku odluku koju je donijela skupstina
vjerovnika odluka mora biti suprotna zajednickim interesima svih ste¢ajnih vjerovnika. Koji
je zajednicki interes svih ste¢ajnih vjerovnika proizlazi iz odredaba Ste¢ajnog zakona kojim je
definiran, kako cilj tako i svrha provodenja ste¢ajnog postupka te kojim Zakonom je propisan
nadin na koji su tijela ste¢ajnog postupka (steCajni sudac. stecajni upravitelj, skupstina
vierovnika i odbor vjerovnika — ¢l. 15. SZ-a) duzna postupati i koje su radnje duzna poduzeti,
kako bi se ostvario taj osnovni cilj i svrha vodenja postupka. SteCajni sudac ne moze ni
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utjecati na donoSenje skupstinske odluke kao niti na njen sadrzaj, ali moZe putem instituta
ukidanja odluke skupstine vjerovnika propisanog odredbom ¢l. 38.f SZ-a ispitivati zakonitost
odluke koju je skupstina vjerovnika donijela, odnosno ispitati je li odluka skupstine u skladu
sa zajedniCkim interesom stecajnih vjerovnika.

Ovaj sud prihvaca stav prvostupanjskog suda izrazen u obrazlozenju pobijanog
rjeSenja da pobijana odluka skupstine vjerovnika nije u suprotnosti sa zajedni¢kim interesom
vjerovnika u predmetnom ste¢ajnom postupku.

Zalitelji niti jednim Zalbenim navodom nisu doveli u pitanje pravilnost i zakonitost
pobijane odluke, kao S$to nisu niti navodima sa zapisnika od 27. travnja 2018. o
nesvrsishodnosti izvjeca ste¢ajnog upravitelja o parnicama, uvjerili sud o suprotnosti odluke
sa zajedni¢kim interesom vjerovnika.

Slijedom svega navedenog, a primjenom odredbe ¢1. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 6. SZ
valjalo je odbiti Zalbu (ukljuéujuéi i njezinu dopunu) kao neosnovanu i potvrditi pobijano
rjeSenje.

Zagreb, 8. sije¢nja 2019.

Predsjednik vijeca
en Simundié, v. r.



