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Poslovni broj: P-384/2025-54

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, Stalna sluzba u Slatini, po sucu pojedincu Josipu
Bockai, u pravnoj stvari tuzitelja Daria Popovi¢a, Bjelovar, Dimitrija Demetra 1/D, OIB:
71570838392, zastupan po punomocnici Veri Vlahovi¢, odvjetnici iz Bjelovara, protiv
tuzenika Erste & Steiermarkische Bank d.d. Rijeka, Jadranski trg 3A, OIB:
23057039320, zastupan po odvjetnicima iz OD Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.o. iz
Zagreba, radi isplate, nakon zaklju€ene glavne i javne rasprave 3. rujna 2026., odrzane
u prisutnosti zamjenice punomocnice tuzitelja lvane Stoji¢, odvjetnice iz Slatine, te
zamjenika punomoénika tuzenika Viktora Strbca, odvjetnitkog vjezbenika u OD
Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.o. iz Zagreba, dana 15. listopada 2026. objavio i

presudio je

l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

,1) Nalaze se tuzeniku Erste & Steiermarkische bank d.d. sa sjediStem u
Rijeci, Jadranski trg 3a, OIB: 23057039320 da tuZzitelju Dariu Popovi¢ iz Bjelovara,
Dimitrija Demetra 1D, OIB: 71570838392, isplati preplaceni iznos s osnova
promjenjive kamatne stope u ukupnom iznosu od 17.596,43 Eura
(sedamnaesttisucapetstotinadevedesetSest eura i Cetrdesettri centa) zajedno s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koje teku do dana 31.07.2015. po stopi
zatezne kamate odredene za svako polugodiste uvec¢anjem eskontne stope HNB koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za 5 (pet)
postotnih poena, a od 01. 08. 2015. po stopi zatezne kamate odredene uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za 3 (tri) postotna poena, od 01.01.2023. do 29.12. 2023. po stopi
koja se odreduje za svako polugodisSte uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 (tri) postotna poena, a od
30.12.2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
referentne stope za 3 (tri) postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na da 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve sukladno ¢l. 29. st. 2. i 8. ZOO-
a, a koja kamata teCe na svaki pojedini iznos uplate kako slijedi:
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- Na iznos 134,64 Eura od dana 21.05.2009. godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 26.06.2009. godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 20.07.2009. godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 26.08.2009. godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 21.09.2009. godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 29.10.2009. godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 17.11.2009. godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 31.12.2009. godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 29.01.2010. godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 11.02.2010. godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 24.03.2010. godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 14.04.2010. godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 13.05.2010. godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 18.06.2010. godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 19.07.2010. godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 17.08.2010. godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 27.09.2010 godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 20.10.2010. godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 15.11.2010. godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 17.12.2010. godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 18.01.2011. godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 26.02.2011. godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 14.03.2011. godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 19.04.2011. godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 23.05.2011. godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 14.06.2011. godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 13.07.2011. godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 17.08.2011.godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 15.09.2011.godine do potpune isplate,
- Na iznos 134,64 Eura od dana 17.10.2011.godine do potpune isplate,
- Na iznos 90,58 Eura od dana 22.11.2011. godine do potpune isplate,
- Na iznos 90,58 Eura od dana 22.12.2011. godine do potpune isplate,-
- Na iznos 90,58 Eura od dana 13.01.2012. godine do potpune isplate,
- Na iznos 90,58 Eura od dana 22.02.2012. godine do potpune isplate,
- Na iznos 90,58 Eura od dana 20.03.2012. godine do potpune isplate,
- Na iznos 90,58 Eura od dana 27.04.2012. godine do potpune isplate,
- Na iznos 90,58 Eura od dana 24.05.2012. godine do potpune isplate,
- Na iznos 90,58 Eura od dana 24.05.2012. godine do potpune isplate,
- Na iznos 90,58 Eura od dana 20.07.2012. godine do potpune isplate,
- Na iznos 90,58 Eura od dana 17.08.2012. godine do potpune isplate,
- Na iznos 90,58 Eura od dana 17.08.2012. godine do potpune isplate

- Na iznos 90,58 Eura od dana 10.10.2012. godine do potpune isplate,
- Na iznos 90,58 Eura od dana 14.11.2012. godine do potpune isplate,
- Na iznos 90,58 Eura od dana 14.11.2012. godine do potpune isplate,-
- Na iznos 90,58 Eura (682,52 Kn) od 22.01.2014. godine do potpune isplate,

- Naiznos 140,58 Eura (1.059,19 Kn) od 20.02.2014. godine do potpune isplate,
- Na iznos 140,58 Eura (1059,19 Kn) od 20.03.2014. godine do potpune isplate
- Na iznos 666,38 Eura od dana 17.04.2014. pa do potpune isplate,

- Na iznos 666,38 Eura od dana 05.05.2014. pa do potpune isplate,

- Na iznos 666,38 Eura od dana 13.06.2014.pa do potpune isplate,
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- Na iznos 666,38 Eura od dana 11.07.2014. pa do potpune isplate,
- Na iznos 666,03 Eura od dana 13.08.2014. pa do potpune isplate,
- Na iznos 666,03 Eura od dana 02.09.2014. pa do potpune isplate,
- Na iznos 666,03 Eura od dana 14.10.2014. pa do potpune isplate,
- Na iznos 666,03 Eura od dana 14.11.2014. pa do potpune isplate,
- Na iznos 666,03 Eura od dana 11.12.2014. pa do potpune isplate,
- Na iznos 666,03 Eura od dana 15.01.2015. pa do potpune isplate,
- Na iznos 666,03 Eura od dana 13.02.2015. pa do potpune isplate,
- Na iznos 666,03 Eura od dana 21.03.2015. pa do potpune isplate,
- Na iznos 666,03 Eura od dana 14.04.2015. pa do potpune isplate,
- Na iznos 666,03 Eura od dana 18.05.2015. pa do potpune isplate,
- Na iznos 665,45 Eura od dana 21.07.2015. pa do potpune isplate,
- Na iznos 630,02 Eura od dana 24.08.2015. pa do potpune isplate,
- Na iznos 630,02 Eura od dana 22.09.2015. pa do potpune isplate,
sve u roku 15 dana.

2) Nalaze se tuzeniku Erste & Steiermarkische bank d.d. sa sjediStem u
Rijeci, Jadranski trg 3a, OIB:23057039320, da tuzitelju Dariu Popovi¢ iz Bjelovara,
Dimitrija Demetra 1D, OIB:71570838392, isplati preplaéeni iznos s osnova valutne
klauzule u CHF (teCajne razlike) u ukupnom iznosu od 16.787,07 EUR
(Sesnaesttisucasedamstotinaosamdesetsedameuraisedamcenti) zajedno s
pripadaju¢om zateznom kamatom koje teku od dana 22.12.2015. godine do potpune
isplate, po stopi zatezne kamate odredene uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za 3 (tri)
postotna poena, od 01.01.2023. do 29.12. 2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za 3 (tri) postotna poena, a od 30.12.2023. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope za 3 (tri)
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na da 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. srpnja te godine, sve sukladno €l. 29. st. 2.1 8. ZOO-a."

Il. NalaZe se tuzeniku Erste & Steiermarkische Bank d.d. Rijeka, Jadranski trg 3A,
OIB: 23057039320, da tuzitelju Dariu Popovicu, Bjelovar, Dimitrija Demetra 1/D, OIB:
71570838392, isplati iznos od 20.380,75 EUR, sa zateznom kamatom teku¢om od 31.
kolovoza 2026. do isplate, po stopi koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢nha kamatna stopa proiza$la iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja uveane za 3 (tri) postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku d 15 dana.

[I./1. Odbija se kao neosnovan dio alternativnog tuzbenog zahtjeva za
isplatom zateznih kamata na dosudeni iznos iz st. Il. izreke, teku¢e od 1. listopada
2015. do 30. kolovoza 2026.

Il. Odbija se kao neosnovan prigovor prijeboja trazbine tuZzenika prema tuzitelju
u iznosu od 5.591,76 CHF, sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im na sljedece
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iznose: 474,92 CHF od 02.01.2013. do isplate, 474,92 CHF od 02.02.2013. do isplate,
428,96 CHF od 02.03.2013. do isplate 474,92 CHF od 02.04.2013. do isplate, 459,59
CHF od 02.05.2013. do isplate, 474,92 CHF od 02.06.2013. do isplate, 459,59 CHF
od 02.07.2013. do isplate, 474,92 CHF od 02.08.2013. do isplate, 474,92 CHF od
02.09.2013. do isplate, 459,59 CHF od 02.10.2013. do isplate, 474,92 CHF od
02.11.2013. do isplate, 459,59 CHF od 02.12.2013. doisplate, i to do dana 31.07.2015.
godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku¢em
polugodistu, uveéane za pet postotnih poena, a od dana 01.08.2015. godine do isplate,
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveCanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodiStu za tri postotna poena, sve u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem
teCaju HNB-a na dan placanja.

IV.  Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.
Obrazlozenje

1. TuzZitelj u tuzbi tvrdi da je s tuZzenikom sklopio Ugovor o kreditu br. 2402006-
1031262160/51401652-5103579927 od 4. lipnja 2007., kojim je tuZenik, kao kreditor,
odobrio i stavio na raspolaganje tuzitelju, kao korisniku kredita, kredit u iznosu od
417.000,00 CHF u protuvrijednosti u kunama. Predmetnim Ugovorom o kreditu
ugovoren je rok otplate kredita od 216 mjeseci (18 godina). Tijekom otplate kredita
kamatna stopa je viSe puta mijenjana na Stetu tuZitelja, a sukladno odredbi ¢l. 8.
Ugovora o kreditu, u kojoj je navedeno da je godiSnja kamatna stopa promjenjiva, da
u trenutku ugovaranja iznosi 8,250 % godisnje, da se za vrijeme trajanja Ugovora o
kreditu mogu vrsiti promjene ugovorene kamatne stope, kao i nacin obraCuna i naplate
u skladu s vaze¢im odlukama banke. Takva odredba utvrdena je nepoStenom i
nistetnom. Pravomoc¢nom presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
posl. br. Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. u tocki Il, potvrdena je presuda Trgovackog
suda u Zagrebu, posl. br. P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu to¢. 1., 2., 3., 4., 5., 6.
i 7. izreke, kojom se utvrduje da je tuZenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31.
prosinca 2008., a koje povrede traju i nadalje, povrijedio kolektivne interese i prava
potroSacCa korisnika kredita tako $to je u potroSackim ugovorima o kreditima koristio
nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
banke, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a koja je nistetna. Ista presuda je
potvrdena revizijskom odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu, posil.
br. Revt-249/14-02 od 9. travnja 2015. Ugovor o kreditu, osim sa promjenjivom
kamatnom stopom, zaklju€en je i sa valutnom klauzulom u Svicarskim francima (dalje
CHF). Odlukom VTS RH u Zagrebu posl. broj: Pz-6632/171 od 14. lipnja 2018.,
utvrdeno je da su nepostene i ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF. O
ugovaranju valutne klauzule svoje tumacenje dao je Ustavni sud u svojoj odluci posil.
broj: U-111-2521/2015 i dr., kao i u rjeSenju posl. broj: U-1-3685/2015 i dr., a temeljem
navedenih tumacenja donijeta je i predmetna odluka VTS RH u Zagrebu od 14. lipnja
2018. Cl. 502.c Zakona o parniénom postupku propisano je da se fizicke i pravne
osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. istoga Zakona da
su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuzZenika, povrijedeni ili
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ugrozeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten
Stititi te ¢e u tom sluCaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj Ce se ta osoba
na njih pozvati. Slicno navodi i €l. 138.a Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine,
br. 79/07., 125/07. i 79/09, dalje ZZP) koji odreduje da odluka suda donesena u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaCa ... obvezuje ostale sudove u
postupku koji potroSac osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika. Nadalje, tuzitelj smatra da su odredbe o promjenjivosti kamate,
nepostene u smislu odredbe €l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. jer se
radi o ugovornim odredbama o kojima se nisu vodili pojedina¢ni pregovori, a koja se
kao takva smatra nepoStenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu
potroSaca, prouzroCi znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih
iz ugovora. Prema tome, odredbe €l. 2. i 7. Ugovora u dijelu o promjenjivoj kamatnoj
stopi, niStetne su prema odredbama ¢l. 4. ¢l. 46. st. 2. ¢l. 50. i €l. 247. Zakona o
obveznim odnosima, te prema odredbama ¢l. 84. i €l. 87. Zakona o zastiti potroSaca.
Tuzitelj je s tuzenikom zakljuCio i nekoliko Aneksa Ugovora o kreditu broj 2402006-
1031262160/51401652-5103579927 i to Aneks br. 1. dana 30.11.2012. godine radi
poCeka otplate kredita na vrijeme od 12 mijeseci tj. od 01.12.2012, pa do
30.11.2013.godine, u kojem glavnica miruje, odnosno ne dospijeva na naplatu, a
kamata se za vrijeme poceka obradunava mjeseéno i naplaéuje se mjeseéno. Cl. 3.
Aneksa promijenjen je rok otplate, odnosno kredit se vra¢a uvecan za redovnu kamatu
nakon isteka ugovornog poéeka u 151 mjeseénih anuiteta. Clankom 4. ugovoreno je
da za vrijeme trajanja ugovorenog pocCeka, ugovorena kamatna stopa smanjena za
25%. U Aneksu je u €l. 5. ugovoreno da se mijenja iznos kredita i iznosi 358.985,73
CHF, odnosno iznos iz otplatnog plana na dan 01.12.2012. godine. Do potpisa Aneksa
br. 1, ukupno dospjelo zaduZenje Korisnika kredita - tuZitelja iznosilo je 1.066.860,60
kuna, od toga iznosa glavnica kredita iznosila je 304.920,90 kuna, a 761.939,70 kuna
iznosila je dospjela ugovorna kamata. Ukupno je do 01.12.2012. godine placeno
1.291.738,03 kuna, te na dan 01.12.2012. godine Korisnik je viSe otplatio kredita (po
zaduzenjima na dan isplate kredita), u iznosu od 224.877,43 kn. Nedospjela glavnica
na dan 01.12.2012. godine iznosi 1,538.957,05 kuna. Po ugovoru o kreditu broj
2402006-1031262160/51401652-5103579927 od 04.06.2007.g. uz uvjet teCaja koji je
bio prilikom isplate kredita i ugovorene kamate iz ugovora, viSe placeni dospjeli anuiteti
do 01.12.2012. godine iznose 224.877,43 kn. Dana 27.03.2014. godine sklopljen je
Aneks broj |l ugovora o kreditu broj 2402006-1031262160-51401652-5103579927. Cl.
2. Aneksa utvrdeno je da je na dan sklapanja ovog Aneksa korisnik kredita izvrSio
uplatu u iznosu od 199.017,26 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te¢aju HNB
za CHF na dan uplate u svrhu djelomi¢énog smanjenja nedospjele glavnice, te na dan
sklapanja Aneksa utvrdili koliko iznosi nedospjela glavnica. Na dan 26.03.2014.
korisnik kredita je uplatio 1.275.000,00 kn, koji iznos je Banka priznala kao umanjenje
glavnice kredita, a Sto je vidljivo iz pregleda prometa po partiji kredita 5107880025 za
razdoblje od 21.12.2012. do 30.09.2015. godine. Obzirom na veliku preplatu po kreditu
(na dan 01.03.2014. godine iznosi 276.969,57 kn) u izraCunu je za cijeli iznos uplate
od 1.275.000,00 kn umanjen ostatak glavnice na dan 01.03.2014. do 26.03.2014., te
je obraCunata ugovorena kamata koja iznosi 9.064,64 kn. Na dan 26.03.2014. godine
ukupno zaduZenje po kreditu iznosilo je 2.496.749,47 kn, od kojeg iznosa se
1.597.570,21 kn odnosi na glavnicu, a 899.209,26 kn na ugovornu kamatu. Do
26.03.2014. godine ukupno je plaéeno 2.764.654,40 kn, a preplaceno je 267.904,93
kn. Na dan 01.03.2014. godine nedospjela glavnica iznosila je 1.521.337,40 Kn. Nakon
umanjenja za 1.275.000,00 Kn nedospjela glavnica na dan 26.03.2014. godine iznosila
je 246.337,74 nn, te je po tom Aneksu sacinjen novi otplatni plan. Korisnik kredita
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uredno je otplacivao kredit. Dana 21.12.2015. godine sklopljen je Aneks br. 3 ugovora
o kreditu broj 5103579927, kojim je promijenjena partija kredita u broj 5114211552. Po
Aneksu br. 3 izvrSena je konverzija kredita sukladno Zakonu. Po Aneksu broj 3 od
21.12.2015. kod izraCuna konverzije kredita iz CHF u EUR, &lankom 5.3 utvrden je
viSe uplaceni iznos od 352.893,78 kn. Korisniku kredita je taj preplaceni iznos priznat
22.12.2015., kada je korisnik kredita u cijelosti otplatio kredit. Na dan 01.12.2015.
godine nedospjela glavnica je iznosila 224.637,43 kn. Do konacéne otplate kredita do
22.12.2015. godine korisniku kredita obraCunata je ugovorna kamata na nedospjelu
glavnicu u iznosu od 1.128,43 kn. Po izraCunu na nacin kako je ugovoreno po Ugovoru
o kreditu broj 2402006-1031262160/51401652-5103579927 od 04.06.2007., uz
ugovorenu kamatnu stopu od 8,25 % i na iznos po srednjem teCaju Banke kod
stavljanja kredita u otplatu, odnosno po srednjem teCaju Banke na dan isplate kredita,
znaci da cijelo otplatno razdoblje nije mijenjan otplatni plan, na dan sklapanja Aneksa
br. 3 od 21.12.2015. korisnik kredita je imao preplatu 441.867,97 kn. Nakon uplate
dana 22.12.2015. godine u iznosu od 41.831,98 kn i zatvaranja preostale glavnice u
iznosu od 224.637,43 kn, ostaje preplaceni iznos kredita u iznosu od 255.276,43 kn.
Za cijelo vrijeme otplate kredita korisnik kredita je placao anuitete u to¢nim iznosima u
CHF, odnosno EUR. Kod obracuna kredita na nacin uz te€aj na dan isplate i fiksnu
kamatnu stopu iz ugovora, korisnik kredita je cijelo vrijeme otplate placao vece iznose
i bio u preplati. Korisnik kredita bio je ukupno zaduzen do 22.12.2015. sa 2.778.552,00
kn. Korisnik kredita je do 22.12.2015. platio 3.033.828,43 kn, viSe je pla¢eno
255.276,43 kn. Za viSe placeno po svakom anuitetu korisnik kredita potrazuje zatezne
kamate. Po ugovoru o kreditu broj 2402006-1031262160/51401652-5103579927 od
04.06.2007., uz uvjet teCaja koji je bio prilikom isplate kredita i ugovorene kamate iz
ugovora, vise placeni dospjeli anuiteti do 22.12.2015. godine iznose 255.276,43 kn.
Potpisom tri Aneksa uz Ugovor o kreditu, te provedbom konverzije tuZzitelj nije
obestecen za preplacene iznose nastale kao posljedica ugovaranja nistetnih odredbi
promjenjive kamatne stope i valute CHF. Naime, u vrijeme zakljuCenja Aneksa
Ugovoru o kreditu nije jos bila donesena odluka VTS RH u Zagrebu, posl. broj: PZ-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., kojom je pravomocno utvrdena niStetnost
ugovaranja valutne klauzule vezivanjem glavnice kredita uz valutu CHF. Ova €injenica
nije uzeta obzir prilikom tuzenikove izrade prijedloga konverzije, jer bi u suprothom
matematicki rezultat preplate bio u bithome drugaciji. Posljedica koju na konkretan
predmet imaju utvrdenja iz pravomocnih odluka VTS RH u Zagrebu u predmetu
,Franak”, odnosno utvrdenje niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i odredbe
o valutnoj klauzuli CHF, jest ta da se u konkretnom sluc¢aju ima primijeniti po¢etno
ugovorena kamatna stopa kroz cijelo vrijeme otplate kredita i to na kunsku
protuvrijednost kredita prema pocetnom teCaju CHF (kunski iznos koji je tuzitelju
stavljen na raspolaganje). Prema okvirnom izraCunu sacinjenom za potrebe ovog post
tipka utvrdeno je da tuzitelj u postupku konverzije nije obeSteéen za viSe placene
iznose s temelja promjene kamatnih stopa i primjene valutne klauzule, te je tuZenik
tuzitelju sa tih osnova do 22. prosinca 2015. ostao duzan iznos od 255.276,43 kn s
naslova preplacenih iznosa po osnovi promjene kamatne stope i s naslova preplacenih
iznosa po osnovi primjene valutne klauzule. S obzirom da je pravomo¢nom presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske utvrdena niStetnost ugovorene odredbe
o promjenjivosti kamatne stope u skladu s jednostranom odlukom banke za sve
ugovore o potroSackom kreditu koji su sklapani u razdoblju izmedu 10. rujna 2003.
godine i 31. prosinca 2008. godine, kao $to su nepostenim odredene i odredbe o
ugovaranju valutne klauzule, to je tuZenik sukladno ¢l. 323. Zakona o obveznim
odnosima (dalje ZOO) duzan vratiti sve $to je primio na temelju takvih odredbi
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Ugovora, a sve to u sveziis ¢l. 1111., €l. 1115. te €l. 1046. ZOO. Slijedom iznijetog,
tuzitelj je predlozio da nakon provedene glavne rasprave sud donese presudu kojom
Ce naloziti tuzeniku da mu isplati iznos koji bude utvrden po dostavljenoj dokumentaciji
i provedenom vjesStaCenju, kao i troSkove postupka.

1.1. Nakon provedenog knjigovodstveno-financijskog vjestaCena tuzitelj je
podneskom od 19. sijeCnja 2025. (list 423-427) specificirao tuzbeni zahtjev, na nacin
da temeljem iste CinjeniCne i pravne osnove potrazuje preplaceni iznos od 17.596,43
EUR s osnova promjenjive kamatne stope koje se jednostrano mijenjala odlukama
Banke, te preplaceni iznos od 16.787,07 EUR s osnova promjene teCaja valute CHF
(teCajne razlike), sve sa pripadaju¢om zateznom kamatom, u iznosima i datumima
dospjelosti specificiranima u nareCenom podnesku.

1.2. Nakon $to je u postupku provedeno dopunsko knjigovodstveno - financijsko
vjeStacCenje tuzitelj je, podneskom od 31. kolovoza 2026., postavio alternativni tuzbeni
zahtjev, predlozivsi da sud, ukoliko ne udovolji tuzbenom zahtjevu specificiranom u
podnesku od 19. sijeCnja 20125., presudom naloZi tuzeniku da tuzitelju na ime zatezne
kamate na ukupne iznose uplacene temeljem nistetnih odredbi ugovora o deviznoj
klauzuli u CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi, u razdoblju od sklapanja predmetnog
Ugovora o kreditu pa do dana konverzije 30. rujna 2015., isplati iznos od 20.380,75
EUR, sa zateznom kamatom teku¢om od 1. listopada 2015. pa do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik osporava osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva,
istaknuvsi kako je iz pregleda prometa po partiji kredita vidljivo kako pojedine uplate
nisu izvrSene od strane tuzitella ve¢ od strane Vlade Popovi¢a (racun broj
3102017281) i drustva Hathor d.o.o0. Stoga tuzenik smatra da sve i kada bi u pogledu
navodne nistetnosti sud prihvatio stav tuZitelja, a $to se osporava u cijelosti, tada
tuzitelju nije pravno dopusteno pa niti moguce potrazivati povrat navodno preplaéenih
iznosa u cijelosti, kako se to iznosi u tuzbi. Tuzitelj bi mogao eventualno potrazivati
samo navodno preplacene iznose koje je sam vrSio, pa stoga tuzenik u tome dijelu
osporava aktivnu legitimaciju tuzitelja i predlaze odbacivanje tuzbe. Tuzitelj pogredno
smatra da bi u ovoj stvari uzivao zastitu s osnove Zakona o zastiti potroSaca (NN-
79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 78/12 i 56/13, sada NN-41/14, dalje ZZP), te s
osnove Zakona o potroSackom kreditiranju (NN-75/09, 112/12, 143/13, 147/13 i1 09/15,
dalje ZPK). Predmetni ugovor o kreditu nije potrosacki kredit u smislu odredaba ZZP i
ZPK. Radi se zapravo o kreditu Cija je svrha bila zatvaranje dva kredita obrta Elegant
tekstil (solidarni jamac po predmetnom kreditu u vlasniStvu jamca platca), koji je bio u
blokadi te zatvaranju nepodmirenih obveza navedenog drustva. Dakle, Cinjenica je da
se tuZitelj bavi poduzetni¢kom djelatnoS¢u i da su se sredstva kredita koristila u
poduzetniCke svrhe. ZZP u odredbi €l. 3. st. 1. to€. 1. potroSaca definira kao svaku
fizicku osobu koja sklapa pravni posao na trZistu, u svrhe koje nisu namijenjene
njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetni€koj djelatnosti. U
konkretnom slucaju razvidno je da je predmetni kredit bio namijenjen poduzetni€koj
djelatnosti tuzitelja. Tuzenik upucuje na recentnu presudu Suda EU u predmetu C-
630/17 Anica Milivojevi¢ proliv Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen.
Stranke su 21. prosinca 2015. sklopili Aneks broj 3 Ugovora o kreditu broj 5103579927
(dalje Aneks), kojim je izvrSena konverzija osnovnog kredita iz CHF u EUR sukladno
odredbama ZIDZPK/15. Navedenim Aneksom parni¢ne stranke izmijenile su osnovni
Ugovor o kreditu, bez zna€aja obnove, na nacin da je tuziteljev kredit koji je bio
denominiran u kunama s valnom klauzulom u CHF konvertiran u kredit denominiran u
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kunama s valutnom klauzulom u EUR odnosno polozaj tuzitelja je izjednaCen s
polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u EUR. Tuzenik je pravovremeno i u skladu s odredbama ZIDZPK/15
dostavio tuzitelju izraCun konverzije kredita sa stanjem na dan 30. rujna 2015., zajedno
s prijedlogom izmijenjenog ugovora o kreditu. Potpisivanju Aneksa prethodio je prihvat
izraCuna konverzije i to nakon primitka svih zakonom propisanih informacija,
omogucéavanja provjere tih informacija te potvrde kalkulatora od strane ovlastenog
revizora. Sukladno odredbi €l. 19. c to€. 4. ZIDZPK/15 prilikom konverzije kredita uzeti
su u obzir cjelokupni iznosi uplaceni radi namirenja pocetno utvrdenih obroka u CHF
te su navedeni cjelokupni iznosi pretvoreni u EUR i u valutnu klauzulu u EUR po teCaju
primjenjivom na datum uplate, a sukladno odredbi €l. 19. c st. 1. toC. 3. ZIDZPK/I5
("sve izmjene ugovornih uvjeta koji se odnose na iznos, namjenu i rokove dospije¢a
glavnice te iznos, vrstu i razdoblje promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su
tijekom trajanja ugovora o kreditu uvjetovale izmjenu pocetno utvrdenog otplatnog
plana....") pri izraCunu konverzije uzeta je valuta kredita (CHF - EUR) i tijek kamatnih
stopa, kako za CHF kredit tako i za EUR kredit. Tuzenik je prilikom konverzije
predmetnog kredita, sukladno ZIDZPK/15, pocetno utvrdeni otplatni plan Ugovora o
kreditu u CHF sa svim njegovim izmjenama zamijenio sa novim otplatnim planom u
valutnoj klauzuli u EUR sastavljenim uzimajuci u obzir sve izmjene ugovorenih uvjeta
i ostale promjene koje su tijekom trajanja osnovnog Ugovora o kreditu u CHF imale
utjecaj na izmjenu pocetno utvrdenog Otplatnog plana i anuiteta odnosno nesporno je
da je tuzenik prilikom izrade izraCuna konverzije obuhvatio i glavnicu i kamate koje su
sastavni dio otplatnog plana kredita. Postupak konverzije sukladno odredbama
ZIDZPK/15 proveden je na nacin da je utvrdeni iznos glavnice kredita s valutnom
klauzulom u eurima na dan isplate kredita s valutnom klauzulom u Svicarskim francima
po srednjem tecaju tuzenika na dan isplate kredita, definirana je kamatna stopa koja
je vrijedila za kredit s valutnom klauzulom u eurima iste namjene, roka i iznosa, na dan
isplate kredita s valutnom klauzulom u Svicarskim francima, kreiran je otplatni plan za
novi EURSski kredit na nacin da su rok i dinamika otplate preuzeti iz ugovorenog kredita
s valutnom klauzulom u Svicarskim francima, iznosi koji su uplacivani u korist partije
kredita s valutnom klauzulom u Svicarskim francima preracunati su u eure po tecaju
na dan uplate te su se iz navedenih iznosa zatvarale dospjele obveze sukladno
otplatnom planu za EURSski kredit. TuZenik istiCe da je bio u zakonskoj obvezi ponuditi
tuzitelju sklapanje Aneksa, a tuzitelj je taj koji je odlucCivao o tome da li zeli ili ne Zeli
izmijeniti osnovni ugovorni odnos s tuzenikom odnosno tuzitelj je imao pravo nastaviti
otplatu kredita prema vazec¢im ugovornim uvjetima. Upravo je tuzitelj slobodnim
ocCitovanjem volje odlucio urediti ugovorni odnos s tuZzenikom (tako da se ima smatrati
EURskim korisnikom kredita od pocetka), slijedom &ega tuzenik smatra u cijelosti
neosnovanim tuZiteljevu tuzbu. Prilikom postupka konverzije po ZIDZPK/15 sve uplate
po predmetnom kreditu tuzitelju su priznate i uraCunate, odnosno uzete u obazir.
StajaliSte recentne sudske prakse i pravne teorije je da su potro$aci sklapanjem
Aneksa ugovora o kreditu u CHF kojim je taj kredit konvertiran u kredit s valutnom
klauzulom u EUR ugovorno rijeSili pitanje iznosa koje su mozebitno preplatili radi
eventualno neosnovanog povecéanja stope ugovorne kamate i promjena u te€aju na
nacin da su ti iznosi njima priznati i uraCunati u povrat kredita, sada s valutnhom
klauzulom u EUR, pa su stoga takvi tuzbeni zahtjevi u cijelosti neosnovani. Vrhovni
sud Republike Hrvatske je u odluci od 3. rujna 2019., posl.br. Rev 2221/18, kojom je
potvrdena odluka Visokog trgovackog suda posl. br. Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018.,
u dijelu kojim se utvrduje da su Banke (pa tako i tuzenik) povrijedile kolektivne interese
potroSaCa ugovaraju¢i valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak istaknuo
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sljedece: "Kod Cinjenice da je tuZitelj odlukom Vlade Republike Hrvatske u smislu
odredbi ZZP/09 odreden osobom ovlastenom za pokretanje postupka za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca, a tuzitelj pokrenuo ovaj postupak vezano za nistetnost
ugovornih odredbi iz ugovora o kreditiranju u kojima je ugovoren Svicarski franak kao
valuta uz koju je vezana glavnica kredita, a koji ugovori su sklapani u razdoblju 2004.-
2008., a za koje ugovorne odredbe tuzitelj smatra da su nepostene te nistetne, onda
se namece zaklju€ak kako je tuzitelj imao pravni interes za pokretanje ovog postupka
u vrijeme podnoSenja tuzbe, a koji pravni interes postoji i dalje, unato€ tome da je
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj
102/15) omoguceno korisnicima tih kredita konverzija iznosa kredita vezanih uz
Svicarski franak vezati uz EUR. To stoga $to je tim Zakonom potroSacima - korisnicima
kredita ponudena mogucnost konverzije kredithnog duga vezanog uz Svicarski franak,
vezati uz valutu EUR, ali ne kao njihova obveza, Sto znaci da su i dalje u neodredenom
broju ostali na snazi ugovori sklopljeni sa valutnim klauzulama u Svicarskim francima,
a time i dalje pitanje valjanosti takvih ugovornih odredbi ostalo sporno. U takvim
okolnostima i dalje postoji pravni interes tuzitelja za vodenje ovog postupka." Dakle, iz
citiranog dijela obrazlozenja odluke proizlazi da je VSRH izrazio pravno stajaliste
prema kojem potrosaci koji su izvrSili konverziju svojih CHF kredita sukladno ZIDZPK
(NN-102/15) nemaju valjanu pravnu osnovu utvrdivati niStetnim ugovorne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli te posljedicno potrazivati bilo kakva
navodna obestecenja s te osnove. Ovo iz razloga $to je provedenom konverzijom
upravo voljom potroSaca izjednacena pozicija korisnika kredita u CHF s pozicijom
korisnika kredita u EUR, dakle, provedenom konverzijom rijeSena su sva sporna
pitanja medu ugovornim stranama. Tuzenik je istaknuo prigovor zastare jer se na
zahtjev tuZitelja za isplatom ima primijeniti trogodisnji zastarni rok, imajuci u vidu
pla¢anja koja je tuzitelj vrSio po uvecanim anuitetima, i to sve u smislu odredbe ¢l. 118.
Zakona o zaétiti potroSaca (dalje ZZP) u svezi odredbe ¢l. 230. Zakona o obveznim
odnosima (dalje ZOO). Odredbom ¢l. 118. ZZP propisano je da odluka suda donesena
u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz ¢l. 106. st. 1. ovoga Zakona u
smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca obvezuje ostale sudove u
postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuZenika. Dakle, zakonodavac je tu jasno predvidio da se u postupcima
koje potrosaci osobno pokrenu radi o postupcima o naknadi Stete, pa se u tom smislu
ima primijeniti trogodisnji zastarni rok propisan odredbama ZOO. Uzimajuéi u obzir da
je tuzitelj utuzio razdoblje od 28.08.2007. do 23.11.2015. godine, cjelokupno
potrazivanje tuZitelja je u zastari s obzirom da je tuzba podnesena 11. lipnja 2019.
Odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Rev 2221/18 od 3. rujna 2019.
potvrdena je odluka Visokog trgovackog suda posl. br. Pz- 6632/ 2017 od 14. lipnja
2018., u dijelu kojim se utvrduje da su Banke (pa tako i tuzenik) povrijedile kolektivne
interese potroSaca ugovarajuéi valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak.
Tuzenik smatra da su obje gore navedene odluke nepravilne i nezakonite. VSRH u cit.
odluci nije iznio nikakve nove okolnosti sto se tiCe navodnih povreda ucinjenih s
aspekta kolektivne zastite, odnosno samo se pozvao na utvrdenja VTS-a iz pobijane
odluke. S tim u vezi tuzenik istiCe da je sam VTS istaknuo kako njegovi zaklju¢ci u
postupku kolektivne zastite nisu primjenjivi na pojedina¢ne postupke, buduci da je on
samo ocjenjivao okolnosti koje su postojale u tzv. predugovornoj fazi (reklame i oglasi),
a ne u fazi pojedinacnih pregovora kako se, stoga, u pojedinaénim postupcima moraju
uzeti u obzir informacije koje su potroSacima bile na raspolaganju prije, prilikom i za
vrijeme sklapanja ugovora o kreditu. TuZenik istiCe kako su tuZitelju bile dostupne sve
informacije prije, prilikom i za vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu na takav
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nacin da je mogao shvatiti ekonomske posljedice ugovaranje kredita u kojem se
glavnica kredita veze za valutu Svicarski franak. Tuzenik napominje kako su
potroSacima pa tako i tuzitelju prilikom savjetovanja u bankama predoc¢avani i uruCivani
obrasci u kojima se decidirano pojasnjava pojam valutne klauzule, te promjena
teCajeva stranih valuta za koje je vezana valutna klauzula (npr EUR, CHF ili USD) koja
utjeCe na promjenu iznosa povrata kredita (glavnica, kamate, naknada...) u kunama.
U svim poslovnicama Banke svakodnevno je moguce provjeriti i teCaj odredene strane
valute, a navedene informacije tuzitelj je mogao dobiti i na besplathom info telefonu
Banke 0800 7890 ili na Internet stranici Banke www .erstebank.hr., te je tuzitelja, kao
i opc¢enito potroSace upozoravao i informirao o valutnoj klauzuli i to na vise razlicitih
nacina. Svaki korisnik kredita, pa tako i tuZitelj, dobio je broSuru u kojoj je naveden
grafi¢ki prikaz kretanja te€¢ajeva CHF, USD i EUR u periodu od 1998. do 2004. godine,
u kojoj je tuzenik poceo odobravati kredite uz valutnu klauzulu u CHF. 1z navedenih
grafova upravo je vidljivo da se te¢aj CHF u odnosu na kunu kretao u rasponu od 1
CHF =4,2 kune do 1 CHF = 5,2 kune, dok se te€aj kune u odnosu na Euro kretao od
7 kn za 1 Euro do 7,7 kuna za jedan Euro. |z navedenog proizlazi da su korisnici kredita
u CHF, pa tako i tuzitelj, bili informirani da je volatilnost te€aja kune u odnosu na CHF
u zadnjih Sest godina bila znatno ve¢a u odnosu na volatilnost te€aja kune u odnosu
na Euro. Nadalje, i u razgovoru sa sluzbenicima banke tuzitelju je bilo u dovoljnoj mjeri
pojasnjeno znacCenje ugovaranja odredbe kojom se glavnica kredita veze uz valutu
Svicarski franak, pa, stoga, tuZenik na utvrdivanje tih okolnosti predlaze saslusanje
gde. Danice Kozica (voditelja Sluzbe upravljanja ciljanim proizvodima, a kasnije
direktor Direkcije podrske prodaiji), koja u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora bila
zaduZena za nadzor i koordinaciju rada zastupnika tuzenika u pogledu ugovaranja
ugovora o kreditu ovakve vrste te gde Ele OzZani¢ i g. Drazena Saboli¢a, djelatnika
tuzenika koji su ugovarali predmetni kredit. Predlozenim svjedocima tuzenik Zzel
dokazati razinu informacija koje su bile pruzene tuZitelju odnosno da je tuZitelj bio
sasvim dovoljno informiran o riziku sklapanja predmetnog ugovora o kreditu kako prije,
tako i za vrijeme sklapanja ugovora o kreditu. U prilog tome govori i €injenica da je
gda. Kozica svim zaposlenicima u nadleznim sluzbama tuzenika poslala mail u kojem
je sadrzana jasna uputa kako odgovarati na pitanja klijenata prilikom sklapanja
ugovora o kreditu s valutnom klauzulom, pri ¢emu je posebno naglaseno da je izuzetno
bitno klijente osvijestiti o promjenjivosti anuiteta u kunama u ovisnosti o promjeni
te€aja. Tuzenik takoder istiCe kako nije ostvario, niti moze ostvariti, ekstra profit na
te€ajnim razlikama jer je i sama zaduZena u CHF te tako trpi isti te€ajni rizik u CHF.
Tome govori u prilog i €injenica da banka ne bi smjela imati obvezu u devizi, a
potrazivanje u kunama. Bilo kakvo odstupanje stvara valutni rizik koji si Banka ne moze
priustiti. Odnosno, primjera radi, otplatom duga od strane korisnika kredita u iznosu od
100 CHF, banka podmiruje svoju obvezu u iznosu od 100 CHF prema svojem
vjerovniku. Naravno, tuzenik je imao na stotine razli¢itih kredita vezanih uz CHF, a
financirani su iz stotina razli¢itih izvora u CHF, razliite ro¢nosti u odnosu na
pojedinacne plasmane klijentima. Samim time tijekom perioda otplate moguce da se
Banci otvori devizna pozicija, ali zbog valutnog rizika tuzenik ju uvijek zatvarao, pri
¢emu je iz podataka koji se dostavljaju razvidno u kojoj mjeri je bila otvorena devizna
pozicija tuzenika. Odnos obveza i potraZivanja u stranim valutama u bankarskom
poslovanju strogo je reguliran i kontroliran od strane Hrvatske Narodne Banke (dalje
HNB) koja je, svojom Odlukom o ograniCavanju izloZzenosti kreditnih institucija
valutnom riziku (NN-38/10 i 62/11) u €l. 8. propisala da je kreditna institucija duzna
krajem svakoga dana uskladiti svoju ukupnu otvorenu deviznu poziciju (razliku izmedu
potrazivanja i obveza u pojedinoj valuti). Upravo iz toga razloga banka vodi
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konzervativnu politiku izloZenosti valutnom riziku te sukladno tome poStujuci gore
navedenu Odluku HNB-a, kao i limit iz odluke, Banka ne moze i ne smije kredite uz
CHF valutnu klauzulu financirati iz kunskih izvora vec iskljuCivo iz CHF izvora.
Plasmani Banke denominirani u CHF-u su pokriveni adekvatnim obvezama Banke u
istoj toj valuti u skladu sa svim pozitivnim propisima. Dakle iz svega nesporno proizlazi
da je i Banka imala obveze u CFIF-u te da stoga nije imala niti ima bilo kakve namjere
usmjerene ka ostvarivanju ekstra profita. U slu¢aju kada bi se valutna klauzula utvrdila
niStetnom kako to predlaze tuzitelj, to nikako ne bi znacilo da Banka gubi navodno
steCeni ekstra profit, nego StoviSe da ona kao kreditor snosi izravan gubitak na te€ajnim
razlikama jer ona i dalje i sama ima kreditnu obvezu prema svojim vjerovnicama.
Tuzitelj je, kao i svi potroSaci, bio dovoljno informiran i bio je svjestan da postoji
odredeni rizik prilikom podizanja kredita u kojima se glavnica kredita veze za stranu
valutu, pa tako i za Svicarski franak. TuZenik smatra da bilo koje podizanje kredita u
bilo kojoj valuti per se predstavlja rizik, osobito iz razloga sto valute ovise o kretanjima
na svjetskoj ekonomiji i nijedna osoba ne moze utjecati na eventualne promjene u tom
pogledu. Ne samo da je tuzitelju kao prosjeCnom i razboritom potrosacu to jasno, po
stajaliStu tuZenika to je svakoj osobi jasno. Nezivotno je i nelogi¢no da tuzitelj nije znao
za rizik. Osim toga, donoSenje odluke o kreditnom zaduzenju predstavlja znacajnu
obvezu, prvenstveno nov€anu, te se takva odluka zasigurno ne moze temeljiti samo
na reklami bez opsSirnog prikupljanja daljnjih obavijesti kako kod Banke, tako i opcenito,
a takve obavijesti je Banka stavila na raspolaganje svakom klijentu pa tako i tuZitelju.
TuZenik istiCe kako su ugovaranjem valutne klauzule, tuzitelj i tuzenik dobrovoljno,
prema procjeni vlastitih interesa pristali na rizik promjenjivosti teCaja. Navedeno je
razvidno iz Cinjenice kako se u ponudi tuzenika nisu nalazili samo ugovori o kreditu s
valutnom klauzulom u CHF, pri ¢emu su razli€iti financijski proizvodi imali razliCite
uvjete. Pritom je iznimno bitno istaknuti da se spomenuti rizik promjenjivosti teCaja
odnosi i na svaku drugu valutu u odnosu na kunu, a ne samo na CHF. Naime, razvoj
teCaja strane valute nije moguce unaprijed predvidjeti, kako u odnosu na CHF, tako i
u odnosu na druge valute. Isto tako, nesporno je da je institut valutne klauzule bio i joS
uvijek jest opéeprihvacen od svih subjekata u drustvu. Svaka osoba, pa tako i tuzitel;
se vec sigurno susretao s pravnim poslovima gdje se cijena, naknada i slicno ugovara
na temelju teCaja domace valute (HRK) u odnosu na bilo koju stranu valutu (CHF,
USD, EUR i sl.) i stoga svaka osoba kao i tuZitelj je svjestan i ne mozZe postati
nesvjestan, pa €ak i bez obzira koje informacije primi prilikom sklapanja takvog
ugovora, da mu obveza ovisi o te€aju te strane valute u odnosu na domacu valutu u
trenutku kada bi ta trebao ispuniti tu obvezu, bez obzira na stvarnu vrijednost u trenutku
ugovaranja. Dakle, radi se o institutu koji je apsolutno prepoznat, prihvacen je u nasem
drustvu i upotrebljava se i upotrebljavao se u trenutku sklapanja predmetnog ugovora
o kreditu. Svakoj osobi, a ne samo tuZitelju, trebalo je biti jasno da sklapa ugovor o
dugorocnom kreditu i da se tijekom tako dugog vremenskog razdoblja ne moze
oCekivati da ¢e takav ugovor proizvoditi jednake ekonomske ucinke prilikom sklapanja
i prilikom konacéne otplate kredita. Isto tako, svakoj razumnoj osobi, pa tako i tuzitelju
je jasno da se svjetska ekonomija bazira na slobodnom trziStu i da se prilike u drustvu
ekonomske i druge mijenjaju pa tako i te€aj valuta. Slijedom navedenog ne moze se
smatrati da bi odredba ugovora kojom se glavnica kredita veze uz valutu Svicarski
franak bila nepostena, jer sukladno pravilima pravne logike i duhu zastite potroSaca
ista ne predstavlja nerazumljivu odredbu. Naime, navedena odredba je jasna, lako
uodljiva i razumljiva, a tuZitelju kao prosje¢no opreznom i pazljivom potrosacu nije
moglo ostati nepoznato da je tecaj kune u odnosu na CHF podloZan promjenama.
TuZenik istiCe da je sve promjene kamatne stope izvrSio sukladno tada vazedim
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pozitivnim propisima. Tuzenik je prije donoSenja ZIDZPK (NN-112/12 i 143/13) bio u
obvezi samo prethodno izvijestiti potroSaca o promjeni kamatne stope prije nego Sto
se ona poc¢ne primjenjivati na ugovorni odnos s potroSacem, putem sredstava javnog
informiranja ili na drugi odgovarajuéi nacin (¢l. 175. Zakona o bankama, NN-84/02,
141/06), odnosno prema Zakonu o kreditnim institucijama (€l. 308. NN-117/08,) tuzenik
je bio duzan obavijestiti potroSaCa o promjeni ugovorene kamatne stope najmanje
petnaest dana prije nego $to se nova stopa pocCne primjenjivati, te uz obavijest dostaviti
i izmijenjeni otplatni plan. Tuzenik je to u ovoj stvari uredno &inio. Osim toga, dana
30.11.2012. ugovorne strane sklopile su Aneks broj 1 Ugovora o kreditu br.
5103579927, kojim Aneksom je ugovoren pocCek u trajanju od 12 mjeseci i shizenje
kamatne stope tuZitelju za 25%. Cit. Aneksom ugovorne strane promijenile su i broj
partije kredita na nacCin da novi broj kreditne partije glasi 5107880025. U svjetlu
prethodno navedenog, tuzenik istiCe da, sve i kada hi naslovni sud smatrao da bi
odredba ¢l. 8.2. Ugovora o kreditu bila nerazumljiva tuzitelju, pa time i nepostena
(niStetna) a Sto se osporava u cijelosti, iz gore navedenog jasno proizlazi da to
zasigurno nije prouzrokovalo znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana. Osim toga tuzenik istiCe da je prije donoSenja ZIDZPK (NN-112/12 i 143/13)
bio u obvezi samo prethodno izvijestiti potroSaca o promjeni kamatne stope prije nego
Sto se ona poc€ne primjenjivati na ugovorni odnos s potroSatem, putem sredstava
javnog informiranja ili na drugi odgovarajuci nacin (¢l. 175. Zakona o bankama, NN-
84/02, 141/06), odnosno prema ¢l. 308. Zakona o kreditnim institucijama (NN-117/08,)
tuzenik je bio duzan obavijestiti potroSaca o promjeni ugovorene kamatne stope
najmanje petnaest dana prije nego $to se nova stopa po€ne primjenjivati, te uz
obavijest dostaviti i izmijenjeni otplatni plan. Tuzenik je to u ovoj stvari uredno c€inio.
Tuzenik se, zbog izostanka precizne zakonske regulative u vrijeme sklapanja ugovora,
u postupanju prema tuzitelju rukovodio i Direktivom VijeCa Europskih zajednica
93/13/EEZ od 05.04.1993. Navedena Direktiva u Prilogu sadrzi tzv. sivu listu od
devetnaest ugovornih odredaba koje bi se mogle smatrati nepostenima, a koja lista je
kasnije implementirana u odredbu ¢l. 97. Zakona o zastiti potroSaca. Za razliku od
Zakona o zastiti potroSaca, Direktiva u Prilogu predvida sluCajeve u kojima odredene
odredbe sa sive liste nisu ograni€enje za sklapanje ugovora, pa tako niti odredba koja
trgovcu omogucuje da jednostrano izmijeni ugovor bez valjanog razloga predvidenog
ugovorom, ukoliko se radi o odredbi prema kojima pruzatelj financijskih usluga
pridrzava pravo bez prethodne obavijesti izmijeniti kamatnu stopu koju placa potrosac,
u slu¢aju valjanog razloga, pod uvjetom da se od pruzatelja usluga trazi da o tome
odmabh izvijesti drugu ugovornu stranu u najkracem moguéem vremenu da je ona tada
odmah slobodna raskinuti ugovor (To€. 2.b Priloga Direktive).Takoder nije nepostena
niti odredba kojom pruzatelj financijskih usluga pridrzava pravo jednostrano izmijeniti
odredbu o cijeni, koja je uvjetovana kretanjem odredenih indeksa, odnosno ¢imbenika
na financijskom trzistu na koje pruzatelj usluge nema utjecaj. Treba imati u vidu da je
jedan od osnovnih ciljeva Direktive 93/131EEZ, da se prilikom dono$enja ocjene o
postenju pobijane odredbe imaju cijeniti narav robe ili usluge koja je predmet ugovora,
te sve okolnosti prije ili prilikom sklapanja ugovora. Kako se ZZP ima tumaditi i u skladu
s Direktivom 93/13/EEZ, a sukladno odredbi &l. 145. Ustava RH, ovdje tuzenik isti¢e
da postoje odredene iznimke od pravila o nepostenim ugovornim odredbama
predvidene Direktivom, koje ukljuCuju i ovdje pobijanu odredbu. Tuzenik isto tako
istiCe, a Sto tuzitelj propusta uopée spomenuti, kako je tuzitelju pruzena zastita
sukladno noveli Zakona o potroSackom kreditiranju, koja je objavljena dana
02.12.2013., a stupila je na snagu dana 01.01.2014. (NN-143/13, dalje ZIDZPK).
Naime, sukladno navedenoj noveli ZIDZPK tuzenik je kao Banka bio u obvezi donijeti



13
Poslovni broj: P-384/2025-54

novu metodologiju utvrdivanja promjene kamatnih stopa na kredite i proizvode banke
na koje se obracunava ugovorna kamata (dalje Metodologija), a kojom Metodologijom
se sukladno zakonom predvidenoj obvezi definiraju parametar, fiksna marza te
razdoblje promjene kamatnih stopa. Tuzenik je postupio sukladno navedenoj obvezi
te je donio Metodologiju, koja se primjenjivala i na predmetni ugovorni odnos pa je
istom i bila strukturirana kamata u predmetnom ugovornom odnosu. Tuzenik je dakle
spomenutoj obvezi udovoljio tako da je za predmetni ugovorni odnos u novoj
Metodologiji utvrdivanja promjene kamatnih stopa na kredite i proizvode banke na koje
se obraCunava ugovorna kamata uskladenje proveo u skladu s vrijednoSc¢u parametra
na dan 01.12.2013. s primjenom od 01.01.2014. Tuzenik je, dakle, tek od stupanja na
snagu Metodologije kojom je sukladno zakonom predvidenoj obvezi definiran
parametar, fiksna marza te razdoblja promjena kamatnih stopa, odnosno od
01.01.2014. mogao definirati navedene elemente promjenjive kamatne stope,
odnosno izmijeniti sadrzaj svih ugovornih odnosa s promjenjivom kamatnom stopom,
Sto je tuzenik i ucinio. Slijedom navedenog, razvidno je da su intervencijom
zakonodavca stranke regulirale svoj ugovorni odnos u pogledu pitanja promjenjivosti
kamatne stope pa tuzitelj nema pravo traZziti i dodatnu zastitu od suda podnoSenjem
predmetne tuzbe. Potrebno je istaknuti i da je takav nacin uskladenja u viSe navrata i
od viSe institucija potvrden kao zakonit (Visoki prekrsajni sud RH, Ministarstvo financija
Republike Hrvatske, Hrvatska narodna banka, VSRH u presudi Revt-294/2014, str.
35.). Prema tome, vec€ je kroz ZPK tuzitelju pruZena takva razina radi koje daljnja
sudska zastita nije potrebna, pri Cemu je zakonodavac odgovarajuce cijenio Cinjenicu
da su se ugovorne strane inicijalno opredijelile za primjenu promjenjive kamatne stope,
i da je polazeci upravo od tog odabira koncipirao rezim pravne zasStite koji je
ustanovljen ZPK. Dogovor o promjenjivoj kamatnoj stopi u sebi obuhvaca dva
medusobno povezana i nerazdvojiva dogovora, i to dogovor o odabiru promjenjive
kamatne stope, te o nacinu podeSavanja kamatne stope. Ta dva dogovora samo
zajedno mogu Ciniti dogovor o promjenjivoj kamatnoj stopi, Sto je uostalom i stav
recentne pravne teorije. Ukoliko se iz sadrzaja ugovora kroz deklaratornu pravnu
zastitu ukloni naCin podeSavanja visine kamatne stope, kamatna stopa se viSe ne
moze smatrati promjenjivom, jer tada od samog zasnivanja ugovornog odnosa ne
postoji nikakav dogovor parni¢nih stranaka u pogledu nacina njezinog podeSavanja.
Takav ugovor pravno je i sadrzajno nepotpun, stoga odgovor na pitanje koja se
kamatna stopa primjenjuje na ugovorni odnos parnicnih stranaka treba potraZziti u
tumacenju preostalih odredbi ugovora. Odredba ¢l. 8. st. 1. Ugovora i dalje doduse
sadrzi odredbu o tome da su ugovorne strane odredile primjenu promjenjive kamatne
stope u pocetnoj visini od 8,25 % godiSnje, no jasno je da uslijed izostanka kriterija o
nacinu podesavanja njezine visine pocetno ugovorena visina jest njezina trajna visina,
buduci da druge odredbe ugovora ne daju odgovor na pitanje kako bi promjena takve
stope mogla nastupiti. Medutim, ukoliko se ugovor tumaci teleoloski (ako ne postoiji
nacin na koji moze doci do izmjene pocetno ugovorene visine kamatne stope) to samo
moze dovesti do zaklju¢ka da kamatna stopa nije promjenjiva, ve¢ da se radi o fiksnoj
kamatnoj stopi. Takva naime jedino i moze biti kamatna stopa za koju, iako nazvana
promjenjivom, u ugovoru nije predviden nacin njezinog podesavanja. Nije pak moguce
niti pravno dopusteno kamatnu stopu, koju su ugovorne strane izri€ito predvidjele kao
promjenjivu, intervencijom u sadrzaj ugovora izmijeniti u fiksnu kamatnu stopu od
samog zasnivanja ugovornog odnosa, niti zanemariti valjanost inicijalnog dogovora
izmedu parnicnih stranaka da ¢e se na njihov ugovorni odnos primjenjivati promjenjiva
kamatna stopa. Parni¢ne stranke su u vrijeme zasnivanja ugovora jasno ocitovale
svoju volju na nacin da Zele da se na njihov odnos primjenjuje promjenjiva, a ne fiksna
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kamatna stopa, a Sto uostalom odgovarajuce cijeni i uvazava sam zakonodavac. U
pravnoj teoriji uvrijezen je stav da se odredbe ugovora imaju primjenjivati onako kako
glase, a da se pri tumacenju spornih odredbi treba istraZivati i zajedniCka namjera
ugovaratelja, te odredbu tako razumijeti kako to odgovara nacelima obveznog prava,
posebice kroz nacelo slobode uredivanja obveznih odnosa, buduc¢i da se pod njime
podrazumijeva "sloboda suugovaratelja da samostalno i slobodnom voljom odlucuju
hoCe li uopCe zasnovati odredeni obvezno pravni odnos, s kime, kojom vrstom
ugovora, s kojim sadrzajem i redovito u kojem obliku, mijenjati ga i okoncati" (Vilim
Gorenc, Komentar Zakona o obveznim odnosima, 2005., str. 7.). Deklaratorni tuzbeni
zahtjev stoga se ne moze usvojiti bez da se pritom ne postupi protivnho Zakonu o
potroSackom kreditiranju i Zakonu o zastiti potroSaca, ali i nacelo slobode ugovaranja,
bez da se ne povrijedi jedno od osnovnih naCela obveznog prava. TuzZenik spori da bi
na strani tuzitelja nastupila Steta, kao i da bi tuZenik ikakvu Stetu prouzrocio svojim
postupanjem tuzitelju. Naime, presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl. br. P2-7129/13 potroSaca u skladu sa praksom suda Europske unije, definira kao
dobro informiranu, razumnu, paZzljivu i opreznu osobu. Tuzitelj se stoga ne moze
prikazivati kao osoba kojoj je moguée "nametnuti" Ugovor odredenog sadrzaja, na
unaprijed formuliranom standardnom obrascu, niti je to Zivotno, logi¢no i uvijerljivo.
Tuzitelja nitko nije silio da sklopi ugovor o kreditu s tuzenikom, ve¢ je to isklju€ivo
rezultat njegove slobodne volje. Ukoliko pak tuZitelj Zzeli sebe prikazati kao osobu koja
je ugovor sklopila bez da je propitivala njegove odredbe, on tim viSe ne uziva pravnu
zastitu po rezimu koji je ustanovljen odredbama ZPK i ZZP, jer bi iz navedenog
proizlazilo da on nije niti Zelio pregovarati o pojedinim odredbama, vec je samo htio §to
prije ishoditi potrebna nov€ana sredstva. U ovoj stvari nije sporno da je tuzenik kao
pruzatelj financijskih usluga, u smislu spomenute odredbe Priloga Direktive i ranije
navedenih zakona, u prvoj mogucoj prilici izvijestio tuzitelja o izmjeni kamatne stope,
te da je pri tome tuziteljimao pravo na raskid ugovora. Takvo drzanje sud bi ipak trebao
odgovarajuce cijeniti, buduc¢i da sadasnji navodi i prijasnje postupanje tuZitelja
dijametralno suprotni. Stoga, sve i da je na strani tuZitella nastala Steta, njegov
doprinos takvoj Steti viSe je nego ocigledan. Nadalje, Zakon o zastiti potroSaca (NN-
41/14) odredbom ¢l. 118., odnosno €l. 138. a (NN-79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09,
78112 i 56/13, dalje u tekstu ZZP) jasno definira pravni osnov tuzbenih zahtjeva za
osobe koje protiv tuZenika iz kolektivnog spora temeljem iste odredbe pokrecu
pojedinacne postupke s osnove presude donesene u kolektivnom sporu, a to je
naknada Stete. Takva pravna osnova jasna je buduci da ugovorna odredba o
promjenjivoj kamatnoj stopi, temeljem koje je tuzenik stekao iznose koji su ovdje
predmetom zahtjeva za isplatu, nije otpala ve¢ i dalje egzistira. Ukoliko sud utvrdi
niStetnom pobijanu odredbu o nacinu podeSavanja kamatne stope, tuzenik istiCe da
ukoliko bi naslovni sud deklaratornom pravnom zastitom uklonio nacin podeSavanja
kamatne stope, smatralo bi se kako se izmedu stranaka ima primijeniti poCetno
ugovorena kamatna stopa za cijelo vrijeme trajanja otplate kredita (8,25 %), pa bi stoga
tuzitelj bio duzan vratiti svaki potplaceni anuitet u razodblju od 1. prosinca 2012. do 30.
studenoga 2013., jer je tuzitelju ve¢ od 1. prosinca 2012. kamatna stopa snizena ispod
pocetno ugovorene. Slijedom toga, tuzenik je istaknuo prigovor prijeboja, predlozivsi
da sud utvrdi postojanje trazbine tuZenika prema tuzitelju u iznosu od 5.591,76 CHF,
kao razlike izmedu kamata koje bi tuzitelj platio da se u navedenom razdoblju
primjenjivala pocCetno ugovorena kamatna stopa, i stvarno placenih kamata po
snizenim kamatnim stopama, sve u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju
HNB-a na dan plaéanja, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
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dospjelosti svakog pojedinog manje pla¢enog mjesecnog iznosa pa do isplate, te da
sud konstitutivnhom odlukom izvrsiti prijeboj trazbine tuzenika s trazbinom tuzitelja.

3. U postupku je sud izveo dokaze Citanjem preslike Ugovora o kreditu br.
2402006-1031262160/51401652-5103579927 od 4. lipnja 2007., Aneksa broj |
Ugovora o kreditu od 30. studenoga 2012., Aneksa br. Il Ugovora o kreditu od 27.
ozujka 2014., Aneksa broj 3 Ugovora o kreditu od 21. prosinca 2015., lzraCuna
konverzije kredita na dan 30. rujna 2015., knjigovodstveno-financijskim vjeStacenjem
po vjesStakinji Dajani Vukovi¢, stalnoj sudskoj vjestakinji knjigovodstevno financijske
struke, dopunskim knjigovodstveno-financijskim vjestaCenjima od 4. studenoga 2025.
(524) i od 17. kolovoza 2026. (569), Citanjem iskaza svjedoka Sanje Vidovi¢-Popovic€ i
Ele Ozani¢ sa zapisnika od 28. studenoga 2023. te iskaza tuzitelja sa zapisnika od 24.
veljace 2026.

4. Nije sporno da je izmedu tuzitelja, kao korisnika kredita, te Zenona Vidovica,
kao suduznika, i Vlade Popovi¢a, Desanke Popovi¢ i Sanje Vidovi¢ Popovi¢, kao
jamaca plataca, s jedne strane, i tuZzenika, kao kreditora, s druge strane, zakljucen
Ugovor o kreditu br. 2402006-1031262160/51401652-5103579927 od 4. lipnja 2007 .,
na iznos od 417.000,00 CHF kunske protuvrijednosti po srednjem teCaju Banke na dan
pustanja kredita u te€aj (€l. 2. Ugovora), s ugovorenim rokom vrac¢anja kredita od 18
godina (216 mjeseci), da ¢e se obveza iz ovog Ugovora (iznos kredita i pripadajuce
kamate, kamate za zakasnjenje u pla¢anju, naknade i drugi eventualni troSkovi)
obraCunavati po srednjem te€aju Banke za CHF na dan odobrenja ziro-raCuna Banke,
s dospijecem anuiteta svakog prvog u mjesecu (€l. 7. Ugovora) i s ugovorenom
pocetnom kamatnom stopom od 8,25 % godiSnje, koja je tijekom postojanja obveze
ugovorena kao promjenjiva prema vazec¢im odlukama Banke (€l. 8. Ugovora).

5. Nije sporno da je izmedu tuzitelja, kao korisnika kredita, te navedenog
suduznika i navedenih jamaca plataca, s jedne strane, i tuZenika, kao kreditora, s
druge strane, zaklju¢en Aneks broj | Ugovora o kreditu od 30. studenoga 2012., kojim
je ugovoren pocek otplate kredita u trajanju od 12 mjeseci (od 1. prosinca 2012. do 30.
studenoga 2013), te je za vrijeme trajanja ugovorenog poc¢eka smanjena kamatna
stopa za 25 % i odreden novi rok otplate kredita na 163 mjeseci nakon prijenosa kredita
u otplatu, ukljuCujuéi pocCek, s tim da se kredit, uvecan za redovnu kamatnu stopu,
nakon isteka ugovorenog pocCeka vrac¢a u 151 mjesecnih anuiteta, koji su u trenutku
sklapanja ovog Aneksa iznosili 3.949,82 CHF mjesecno u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem te€aju HNB na dan uplate.

6. Nije sporno da je izmedu tuzitelja, kao korisnika kredita, te suduzZnika i
navedenih jamaca plataca, i tuzenika , kao kreditora, zaklju¢en Aneks br. |l Ugovora o
kreditu od 27. oZujka 2014., kojim je utvrdeno da je na dan sklapanja Aneksa korisnik
kredita izvrSio uplatu iznosa od 199.017,26 CHF u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju HNB za CHF, u svrhu djelomi¢nog smanjenja nedospjele glavnice
kredita, da na dan sklapanja Aneksa iznos nedospjele glavnice kredita 156.032,17
CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te¢aju HNB za CHF na dan podmirenja,
te je sukladno tome mjesecni anuitet utvrden u iznosu od 1.735,81 CHF.

7. Nije sporno da je izmedu tuzitelja, kao korisnika kredita, i tuzenika, kao
kreditora, zaklju¢en Aneks broj 3 Ugovora o kreditu br. 5103579927 od 21. prosinca
2015., kojim je sukladno Zakonu o potroSackom kreditiranju, sa svim njegovim
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izmjenama i dopunama, a na temelju pisanog prihvata izracuna konverzije od strane
korisnika kredita (¢l. 3. Aneksa), izvrSena konverzija predmetnog kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama
s valutnom klauzulom u EUR. U ¢l. 5.3. Aneksa utvrdeno je da na dan provedbe
konverzije postoje viSe uplaceni iznosi (preplata) iz ¢l. 1. ZID ZPK, u visini od
352.893,78 kn. Ugovorne strane su u €l. 7.3. suglasno utvrdile da ¢e se dio viSe
uplac¢enog iznosa (preplata) koji prelazi 50 % iznosa ukupnog zbroja buducih anuiteta
u EUR u kunskoj valuti preostalih na dan 30. rujna 2015. Koristiti za podmirenje
dodatnih 50 % iznosa buducih anuiteta u EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju HNB na dan podmirenja po njihovom dospijecu dok se iznos preplate u cijelosti
ne iskoristi.

8. Sporno je da li su niStetne odredbe predmetnog Ugovora o kreditu br. 2402006-
1031262160/51401652-5103579927 od 4. lipnja 2007., u dijelu gdje je ugovorena
valutna klauzula u CHF te promjenjiva kamatna stopa koja se mijenjala jednostranim
odlukama Banke, da li je tuZenik u obvezi tuzitelju isplatiti utuzene novc€ane iznose
specificirane u podnesku tuZitelja od 19. sije€nja 2025. (list 423 - 427), te ako je po
kojem pravnom osnovu je duzan to uciniti, da li je nastupila zastara utuzZenog
potrazivanja, da li tuzitelj ima status potrosa¢ u smislu Zakona o zastiti potrosaca i
Zakona o potrosackom kreditiranju, da li je konverzija kredita ugovorena Aneksom broj
3 Ugovora o kreditu br. 5103579927 od 21. prosinca 2015., provedena sukladno
odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN-
102/15, dalje ZIDZPK/15), da li je osnovan alternativni tuzbeni zahtjev za isplatom
iznosa od 20.380,75 EUR na ime zatezne kamate na viSe uplacene iznose temeljem
nistetnih odredbi ugovora o deviznoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi, u razdoblju
od sklapanja osnovnog Ugovora o kreditu do dana konverzije 30. rujna 2015. te da li
je osnovan tuzenikov prigovor prijeboja.

9. Prigovor zastare utuZzenog potrazivanja nije osnovan. Naime, odredbom ¢l. 242.
Zakona o obveznim odnosima (NN-35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22, 155/23 i 69/26, dalje ZOO) odredeno je da se zastara prekida
podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja potrazivanja, dok je odredbom ¢l. 392. st. 1. istog Zakona propisano da
nakon prekida zastarijevanje pocinje teéi iznova, a vrijeme koje je proteklo prije
prekida ne raCuna se u zakonom odredeni rok za zastaru. Pokretanjem navedenog
parnicnog postupka za zastitu kolektivnih interesa potro$aca pri Trgovackim sudom u
Zagrebu, posl. broj P-1401/12, doSlo je do prekida zastare, a zastarijevanje
individualnih restitucijskih zahtjeva pocelo je teci iznova, i to od trenutka pravomocénosti
citirane presude Trgovackog sudu u Zagrebu posl. broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013.,
kojom je utvrdeno da je prednik tuzene povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca
korisnika kredita zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koristeCi u istima nistetne i
nepostene ugovorne odredbe s valutnom klauzulom u CHF i promjenjivoj kamatnoj
stopi koja se mijenjala jednostranim odlukama banaka. Identi¢an pravni stav zauzeo
je Vrhovni sud RH u presudi Rev-2245/17 od 20. ozujka 2018., u kojoj je istaknuto da
pokretanjem parni€nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do
prekida zastare, a da zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci od
trenutka pravomocnosti odluke donesene u povodu tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa potrosaca.
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9.1. Istovjetan pravni stav zauzeo je Vrhovni sud RH u presudi posl. broj Rev-
2245/17 od 20. ozujka 2018., u kojoj je istaknuto da pokretanjem parni¢nog postupka
za zastitu kolektivnih interesa potroSaCa dolazi do prekida zastare, a da zastara
individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teCi od trenutka pravomocnosti odluke
donesene u povodu tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potroSaca. Nadalje, na
sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, odrzanoj 30. sijeCnja
2020., zauzeto je pravno shvacanje koje glasi: ,Zastarni rok u slu€aju restitucijskog
zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono S§to su
primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavka
1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja nistetnosti
ugovora, pocinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora.*

9.2. Buduci da je navedena presuda Trgovackog sudu u Zagrebu, posl. broj P-
1401/12 od 4. srpnja 2013., u dijelu gdje je utvrdeno da su niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi koja se mijenjala jednostranim
odlukama banaka, postala pravomoc¢na 13. lipnja 2014., tj. danom dono$enja presude
Visokog trgovackog suda RH posl. broj Pz-7129/13, kojom je u tom dijelu potvrdena
citirana presuda, a da je ista presuda Trgovackog sudu u Zagrebu, u dijelu gdje je
utvrdeno da su nistetne i nepostene ugovorne odredbe s valutnom klauzulom u CHF,
postala pravomocna 14. lipnja 2018., tj. danom donoSenja presude Visokog
trgovackog suda RH posl. broj Pz-6632/2017-10, kojom je u tom dijelu potvrdena
citirana presuda Trgovackog sudu u Zagrebu, utvrdeno je da nije nastupila zastara
utuZenog potrazivanja niti onog po osnovi preplate zbog nistetnih ugovornih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi, a niti onog po osnovi preplate zbog nistetnih ugovornih
odredni o valutnoj klauzuli CHF. Ovo stoga Sto od pravomocnosti citirane presude
Trgovackog suda u Zagrebu, tj. od 13. lipnja 2014., odnosno od 14. lipnja 2018., pa do
dana podnosenja predmetne tuzbe 12. lipnja 2019., nije protekao opci zastarni rok od
pet godina.

10. Navode tuZenika da tuzitelj nema status potro$aca sud smatra neosnovanim.
Naime, odredbom ¢€l. 3. st. 1. to€. 1. Zakona o zastiti potroSa¢a (NN-79/07, 125/07,
75/09, 79/09, 89/09, 78/12 i 56/13, dalje ZZP/07), koji je bio na snazi u vrijeme
zaklju€enja predmetnog Ugovora o kreditu, definirano je da je "potrosac" svaka fizicka
osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene
njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja. Na
identi¢an nacin pojam "potrosac" definira odredba ¢l. 3. st. 1. to€. 1. Zakona o zastiti
potroSaCa (NN-41/14, dalje ZZP/14), prema kojoj je "potrosac" fizicka osoba koja
sklapa pravni posao i djeluje na trZidtu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili
profesionalne djelatnosti, dok Zakon o potroSatkom kreditiranju (NN-
75/09,112/12,143/13, 147/13 i 09/15, dalje ZPK) u odredbi €l. 2. to€. 1. definira pojam
"potrosac" kao fiziCku osoba koja u transakcijama obuhvacenima ovim Zakonom
djeluje izvan poslovne djelatnosti ili slobodnog zanimanja. |z provedenih dokaza
proizlazi da je predmetni Ugovor o kreditu zaklju¢en u svrhu koja nije namijenjena
nikakvoj poslovnoj djelatnosti tuzitelja, ugovor je tuzitelj sklopio izvan svoje poslovne,
obrtni¢ke ili profesionalne djelatnosti, ili slobodnog zanimanja. Tuzenik ni¢im nije
dokazao da se radi o kreditu Cija je svrha bila zatvaranje dva kredita obrta Elegant
tekstil, za koji obrt tvrdi da je bio u blokadi, te zatvaranju nepodmirenih obveza
navedenog obrta, niti je dokazao da su sredstva kredita koriStena u poduzetnicke
svrhe. Suprotno proizlazi iz odredbe ¢l. 3 predmetnog Ugovora o kreditu, u kojoj je
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izrijekom navedeno da se radi o gotovinskom kreditu uz hipoteku. Dakle, ne radi se o
kreditu koji je bio namijenjen poslovnoj djelatnosti tuzitelja ili obavljanju djelatnosti
njegovog slobodnog zanimanja.

11.  Na temelju provedenih dokaza i utvrdenog €injeni¢nog stanja utvrdeno je da su
nistetne odredbe predmetnog Ugovora o kreditu br. 2402006-1031262160/51401652-
5103579927 od 4. lipnja 2007., u dijelu gdje je ugovorena valutna klauzula i
promjenjiva kamatna stopa koja se mijenjala jednostranim odlukama Banke. Radi se
o odredbi ¢l. 7. st. 2. predmetnog Ugovora o kreditu, u dijelu gdje je ugovoreno da ce
se obveza iz Ugovora (iznos kredita i pripadajuce kamate, kamate za zakasnjenje u
placanju, naknade i drugi eventualni troSkovi) obracunati po srednjem teCaju Banke za
CHF na dan odobrenja ziro-raCuna Banke, te odredbi ¢l. 8. Ugovora, u dijelu gdje je
ugovoreno da je tijekom postojanja obveze kamatna stopa ugovorena kao promjenjiva
u skladu sa vazecim odlukama Banke.

12.  Da su navedene ugovorne odredbe predmetnog Ugovora o kreditu nistetne u
dijelu gdje je ugovorena valutna klauzula u CHF i promjenjiva kamatna stopa koja se
mijenjala jednostranim odlukama Banke, proizlazi iz iskaza svjedoka Sanje Vidovic-
Popovi¢ i Erne Mesi te iskaza tuZitelja. Naime, iz iskaza svjedoka i tuzitelja proizlazi
da o navedenim ugovornim odredbama prije i u vrijeme zakljuCenja predmetnog
Ugovora o kreditu tuZenik, kao kreditor, i tuzitelj, kao korisnik kredita - potroSac, nisu
pojedinacno pregovarali, niti su ugovorom utvrdeni egzaktni parametri koji ¢e utjecali
na odluku tuzenika (Banke) o jednostranoj ugovorene kamatne stope, dok je s druge
strane ugovorena valutna klauzula, uz koju je vezana glavnica za CHF, a da prije i u
vrijeme zakljuenja predmetnog Ugovora o kreditu tuzenik tuZitelja nije u cijelosti
informirao o svim potrebnim pokazateljima i parametrima bitnim za donoSenje valjane
odluke utemeljene na potpunoj obavijesti.

12.1. Naime, svjedokinja Sanja Vidovi¢-Popovi¢, sestra tuZitelja, iskazala je da je bila
jamac platac predmetnog Ugovora o kreditu. Kreditna sredstva koja je dobio temeljem
ovog ugovora tuZitelj je podigao jer je imao namjeru se osamostaliti i oti¢i od njihovih
roditelja, te je dio kreditnih sredstava tuzitelj iskoristio za renoviranje kuce vlasnistvo
njihove bake i djeda sa maj€ine strane, kako bi u toj kuéi Zivio. U vrijeme zaklju€enja
predmetnog Ugovora o kreditu tuzitelj je imao vlastitu tvrtku Elegant Komerc iz
Bjelovara. Nije joj poznato da li je tuZitelj u vrijeme zakljuCenja predmetnog Ugovora
imao drugih kreditnih obveza prema tuzZeniku ili prema drugim bankama. Navedena
tvrtka Elegant Komerc iz Bjelovara je u meduvremenu ugasena, ne zna to¢no koje
godine, mogucée da je to bilo 2008. ili 2009. godine. Ne moze se sjetiti koji iznos
sredstava je tuzitelj ulozio u renoviranje kuce vlasnistvo njihove bake i djeda, no kredit
je u cijelosti utroSen na renoviranje navedene kuce. Sredstva osiguranja po ovom
ugovoru o kreditu bilo je zalozno pravo na stan koji su ona i suprug imali, zatim na kuci
vlasnistvo njihovih roditelja, nje i tuzitelja, kao i na poslovnom prostoru koji je glasio na
ime njihovog oca, dakle kompletna imovina kojom su kao obitelj raspolagali je
koriStena kao sredstvo za osiguranje pla¢anja kredita. Bila je nazo¢na prije zakljuCenje
ovog ugovora kada se dogovaralo o uvjetima ugovora i kada je od strane banke
tuzitelju bio ponuden kredit u valuti CHF kao najpovoljniji za ovu vrstu kredita. Koliko
se sjeca nije bila ponudena nikakva druga moguénost, odnosno ponuda za zaklju€enje
ugovora o kreditu u drugoj valuti. Ne sjec¢a se koja kamatna stopa je ugovorena,
pocetni mjesec€ni anuitet ugovoren je u iznosu od 14.000,00 kn. Nakon zaklju€enja
ugovora tuzitelj je vezano za otplatu kredita imao enormnih teskoca, jer su mjesecni
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anuiteti znatno porasli zbog promjene te€aja CHF i kamata, tako da su ku¢u na moru,
koju su ona i tuzitelj naslijedili od svojih roditelja, morali prodati kako bi otplatili dio
kredita, jer kao obitelj viSe nisu mogli placati enormno visoke mjeseCne anuitete.
Poznato joj je da je 2015. godine izmedu stranaka zakljuCen ugovor o konverziji
kredita, te je nakon konverzije preostali iznos kredita otplaéen drugim novCanim
sredstvima koja su imali, tako da je kredit u cijelosti bio zatvoren.

12.2. Svjedokinja Ela Ozani¢ iskazala da je u vrijeme zakljuenja predmetnog
ugovora o kreditu bila zaposlenica tuzenika u poslovnici u Bjelovaru i radila je kao
financijska savjetnica za gradane i fizicke osobe. Sto se ti¢e predmetnog ugovora o
kreditu zna da se radi o hipotekarnom kreditu sa valuthom klauzulom CHF, no isto tako
zna da je u to vrijeme banka imala u ponudi ovakve hipotekarne kredite osim u CHF i
u valuti EUR. U ovom konkretnom slucaju sjeca se da je tuzitelju, i drugim sudionicima
Ugovora, odgovarala ova opcija ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF, s
obzirom da je u to vrijeme kamatna stopa za ovakvu vrstu ugovora bila osjetno niza u
odnosu za kamatnu stopu za hipotekarne kredite u EUR. Isto tako se sjeca da je prije
realizacije predmetnog ugovora o kreditu s tuziteliem i drugim sudionicima ugovora
bila kod direktora poslovnice u Bjelovaru. Tom prilikom je tuzitelju i drugim sudionicima
ugovora bilo predo¢eno koliko ¢e iznositi mjeseCni anuiteti, pa su im bile ponudene i
druge opcije ovakvih vrsta ugovora, razgovaralo se o drugim uvjetima kreditiranja za
ovakve hipotekarne kredite s valutnom klauzulom u CHF, a sami ugovori u ovakvim
hipotekarnim kreditima su bili jedinstveni i sastavljeni su u jednoj istoj "Spranci". Ne
sjeCa se da je tuzitelj prije samog zakljucenja predmetnog Ugovora o kreditu imao
kakve prigovore ili nedoumice, pretpostavlja da nije. Kada je rije€ o namjeni kreditnih
sredstava koja su odobrena tuZitelju ovim ugovorom, iskazuje da se tu radi o
hipotekarnom kreditu, Sto znaci da su odobrena kreditna sredstva bila namijenjena u
svrhu zatvaranja nekog drugog kredita kojeg je tuZitelj imao, sada se ne sjeca da li se
radilo o jednom ili viSe takvih kredita. Ne sjecCa se viSe kod kojih banaka je tuzitelj imao
zakljuCene te druge ugovore o kreditu, misli da je jedan od tih ugovora bio zakljuen
kod Erste&Steiermarkische Bank. Nije joj poznato, niti se moze viSe sjetiti, u koje svrhe
je tuzitelj te druge ugovore zakljucio.

12.3. TuZitelj je iskazao da je Ugovor o kreditu zaklju€io u mjesecu lipnju 2007.
godine, radilo se 0 nenamjenskom kreditu koji je u to vrijeme, barem su mu tako rekli
u Banci, bio najpovoljniji. Po€etna kamatna stopa ugovorena je u visini 8,25 % godis$nje
i ugovorena je kao promjenjiva. Ugovor je zakljuCen s rokom otplate kredita od 18
godina. PoCetna mjesecna rata kredita iznosila je oko 16.000,00 kn, da bi nakon 6
godina mjeseCna rata se povecala na oko 26.000,00 kn. Do ovakvog znacajnog
porasta mjesec€ne rate doslo je zbog promjene te€aja valute CHF u odnosu na kunu i
zbog povecanja kamatne stope. UnatoC€ ovako velikim iznosima mjesecnih rata, uz
pomoc svojih roditelja i sestre, koji su bili jamci platci, kredit je uspijevao otplacivati. S
Bankom je 2015. godine zakljuCio Aneks ugovora kojim je izvrSena konverzija
predmetnog kredita sa valuthom klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom u
EUR, tom konverzijom Banka je na ime preplate kredita priznala odredeni novcCani
iznos, tako da je za otplatu kredita tada ostalo jo$ oko 40.000,00 kn. Nakon zaklju€enja
navedenog Aneksa ugovora kredit je zatvoren iste godine, jer je preostali iznos kredita
te godine Banci isplatio. Od Banke nije dobio nikakve posebne informacije vezano za
ugovorene uvjete kredita po predmetnom Ugovoru, reCeno mu je samo da seradio u
to vrileme najpovoljnijem kreditu. Ne moze re¢i da ga je Banka nagovarala na
zaklju€enje upravo ovakvog ugovora sa valutnom klauzulom u CHF, ali mu je ponudila
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tu vrstu ugovora kao najpovoljniju. Zbog proteka vremena sne moze se sjetiti da li je
od Banke dobio bilo kakve informacije 0 samom pojmu u ugovoru ugovorene valutne
klauzula. Prije potpisivanja ugovora je procitao Ugovor, nije mu nista bilo nejasno jer
sve ono $to je pisalo u Ugovoru tako je i ugovoreno. U tom trenutku nije bio svjestan
rizika ugovaranja valutne klauzule jer ga nitko na to tada nije ni upozoravao. Kredit koji
je ostvario predmetnim Ugovorom o kreditu je iskoristio iskljuCivo za obnovu obiteljske
kuce koju je naslijedio od svoga djeda i bake, i u tu svrhu su ta kreditna sredstva u
cijelosti i utroSena. Prilikom razgovora s djelatnicima Banke o uvjetima kreditiranja nije
bilo nikakvog posebnog razgovora pod kojim uvjetima moze doéi do promjene kamatne
stope, niti ga je itko ispred Banke izvijestio da bi se kamatna stopa mogla mijenjati
jednostranom odlukom Banke, a bez prethodnog razgovora i konzultacije s njim. Nije
mu poznato pod kojim uvjetima i uz koje kriterije je Banka donosila odluke o promjeni
kamatne stope prilikom otplate kredita. Sto se ti¢e konverzije kredita koju je dogovorio
s Bankom 2015. godine, naveo je da je prije konverzije prodajom ku¢e na moru otplatio
dobar dio kredita te mu je nakon toga mjesecCna rata iznosila oko 11.000,00 kn, koji
iznos je mjesecCno otplacivao otprilike godinu dana, nakon Cega je zakljuCena
konverzija kredita, da bi nakon konverzije preostali iznos kredita otplatio jednokratnom
uplatom tog iznosa Banci. ZakljuCeni Aneks ugovora o kreditu kojim je izvrSena
konverzija kredita u valuti CHF u kredit u valuti EUR nije nikada osporavao, to¢no je
da mu je ovom konverzijom Banka priznala odredeni iznos preplate kredita, ne moze
se vise sjetiti 0 koje iznosu se radilo. Sto se ti¢e forme Ugovora o kreditu naveo je da
je Ugovor o kreditu saCinjen u jednom vec unaprijed pripremljenom tekstu, odnosno
radilo se o jednoj Spranci ugovora, tako da Ugovor nije pisan samo za njega, vec¢ se
radilo o jednom obrascu koji je Banka primjenjivala za ovakve kredite.

13. |z ovako danih iskaza svjedoka i tuzitelja utvrdeno je da o spornim ugovornim
odredbama prije zakljuCenja navedenog Ugovora o kreditu tuZitelj, kao korisnik kredita
- potrosac, i tuzenik, kao kreditor, nisu pojedinacno pregovarali niti su ugovorima
utvrdeni egzaktni parametri koji ¢e utjecati na odluke tuzenika o jednostranoj promjeni
stope ugovorene redovne kamate, te je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
za CHF a da prije zaklju€enja predmetnog Ugovora o kreditu tuzenik nije u cijelosti
informirao tuzitelja o svim potrebnim pokazateljima i parametrima bitnim za donosenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potrosaca.
Naime, tuzenik nije tuZzitelju predoCio metodologiju izmjene kamatne stope, niti je
tuzitelj uopce bio obavijeSten i upoznat o naCinu promjene kamatne stope, a niti su
tuzitelju dostavljene odluke tuZenika o izmjenama kamatne stope, a na koje izmjene
tuzitelj ni na koji nacin nije mogao utjecati, buduci da ga tuzenik prije zakljuCenja
ugovora nije upoznao sa parametrima izraCuna koji ¢e utjecati na odluku o promjeni
kamatne stope, niti su o tome tuzenik, kao trgovac, i tuzitelj, kao korisnik kreditnih
usluga - potrosac, pojedinacno pregovarali. Tuzitelj je u vrijeme zaklju¢enja predmetnih
Ugovora o kreditu imao samo saznanja o visini poCetne stope ugovorene redovne
kamate, no nije mogao znati iz kojih konkretnih razloga i pod kojim uvjetima ée se
tijekom predstojeceg razdoblja otplate kredita mijenjati kamatna stopa, nit je o tim
uvjetima bio u mogucnosti pregovarati s tuzenikom. Nadalje, tuZenik prije zaklju€enja
predmetnog ugovora tuzitelja nije informirao o svim potencijalnim rizicima ugovaranja
valutne klauzule vezane u teCaj CHF, slijedom Cega tuZitelj nije niti raspolagao
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti. Sve navedeno je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao potrosaca, sto je suprotno nacelu savjesnosti i
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postenja. Na opisani nacin tuzenik je postupio suprotno odredbama ¢l. 81., 82. i 90.
tada vazeteg Zakona o za$titi potroSaca (NN-96/03, dalje ZZP/03), Sto sporne
ugovorne odredbe, u dijelu gdje je ugovorena valutna klauzulom u CHF i promjenjiva
kamatnoj stopi koja se mijenjala jednostranim odlukama Banke, Cine nepoStenim i
stoga nistetnim.

13.1. lIstovjetno pravno shvacanje zauzeo je Vrhovni sud RH u presudi Revt-249/14-
2 od 9. travnja 2015., kojom je odbijena revizija banaka i potvrdena presuda Visokog
trgovackog suda RH posl. broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014., te u presudi i rjieSenju
Rev-2221/18-11 od 3. rujna 2019., kojom odlukom je odbijena revizija banaka i
potvrdena presuda Visokog trgovackog suda RH posl. broj PZ-6632/17-10 od 14. lipnja
2018., kojim odlukama Visokog trgovackog suda RH je potvrdena presuda Trgovackog
suda u Zagrebu posl. broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013., donesena u predmetu zastite
kolektivnih interesa potroSaCa pokrenut tuzbom tuZitelja PotrosaC - Hrvatski savez
udruga za zastitu potroSaca, protiv vise banaka, izmedu ostalih i protiv ovdje tuZenika.

13.2. Nadalje, pravomo¢nom presudom Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj P-
1401/12 od 4. srpnja 2013., koju Cine presude Visokog trgovackog suda RH posl. broj
Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. i posl. broj Pz-6632/17-10 od 14. lipnja 2018., utvrdeno
je da je tuzenik u razdoblju od 1. travnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore o kreditima
koristeci u istima nistetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju — ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa
koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom tuzene, a da prije i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzena kao
trgovac i korisnici kreditnih usluga nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili
egzaktne parametre i metodu izraCuna parametara koji utjeCu na odluku tuzene o
promjeni stope ugovorene kamate, sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, te zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeci u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju —
ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica za
Svicarski franak, a da prije i u vrijeme zaklju¢enja predmetnih ugovora nije kao trgovac
potroSacCe u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donosSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Cime je tuZzena postupila suprotno
odredbama ¢l. 81., 82. i 90. tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (NN-96/13), a od
7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivno odredbama €. 96. i 97. tada vazeceg
Zakona o zastiti potrosaca (NN-79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 89/09 i 133/09).
Vrhovni sud RH svojim odlukama posl. br. Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015. i posl. br.
Rev-2221/18-11 od 3. rujna 2019. odbio je revizije banaka u odnosu na utvrdenje
niStenim odredbi ugovora o kreditu u s valutnom klauzulom u CHF i promjenjivoj
kamatnoj stopi koja se mijenjala jednostranim odlukama banaka. Predmetni Ugovor o
kreditu zakljuen je 25. travnja 2005., odnosno upravo tijekom razdoblja od 1. rujna
2004. do 31. prosinca 2008. za koje je citiranom pravomoénom presudom Trgovackog
suda u Zagrebu, posl. broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. utvrdeno da je tuzena
povrijedila kolektivne interese i prava potro$aca korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore
o kreditima koristeéi u istima nistetne i neposStene ugovorne odredbe s valutnom
klauzulom u CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi koja se mijenjala jednostranim
odlukama banaka. Presudom Vrhovnog suda RH, posl. br. Revt-249/14-2 od 9. travnja
2015., odbijena je revizija banaka i potvrdena presuda Visokog trgovackog suda RH
posl. broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014., dok je presudom i rieSenjem Vrhovnog suda
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RH, posl. br. Rev-2221/18-11 od 3. rujna 2019., odbijena revizija banaka i potvrdena
presuda Visokog trgovackog suda RH posl. broj PzZ-6632/17-10 od 14. lipnja 2018.

13.3. Uzimajuci u obzir da je citirana presuda Trgovackog suda u Zagrebu donesena
u kolektivnhom sporu, ista je u smislu odredbe €l. 502. ¢ ZPP, a isto tako i ¢l. 118.
Zakona o zastiti potroSaca (NN-41/14, 110/15 i 14/19, dalje ZZP/14), obvezujuéa za
sudove u pojedinacnim postupcima i sud je vezan za utvrdenja iz navedenog
kolektivhog spora te ih duzan primijeniti. Naime, odredbom ¢l. 502. a st. 1. Zakona o
parnicnom postupku (NN-53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08, 123/08,
57/11, 25/13, 89/14, 79/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje ZPP) odredeno je da udruge,
tijela, ustanove ili druge organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se
u sklopu svoje registrirane ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom zakonom
utvrdenih kolektivnih interesa i prava gradana, mogu, kad je takvo ovlastenje posebnim
zakonom izrijekom predvideno i uz uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu
(tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava) protiv fizicke ili pravne osobe koja
obavljanjem odredene djelatnosti ili opcenito radom, postupanjem, ukljuCujuci i
propustanjem, teze povreduje ili ozbiljno ugroZzava takve kolektivne interese i prava,
dok je odredbom ¢l. 502. ¢ ZPP odredeno da se fizicke i pravne osobe mogu u
posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ovoga Zakona da su
odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozZeni
zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom
Ce slucaju sud ¢e biti vezan za utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.
Nadalje, istovjetno je odredeno i odredbom ¢&l. 118. ZZP/14, kojom je propisano je da
odluka suda donesena u postupku zastite kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l. 106. st.
1. istog Zakona u smislu povrede propisa zastite potroSaCa obvezuje ostale sudove u
postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika. Ovakvo pravno stajaliSte izraZzeno je i u presudi Vrhovnog suda
RH posl. br. Rev-3142/2018-2 od 19. oZujka 2019., prema kojem u pojedina¢nim
postupcima radi utvrdenja niStetnosti odredbi ugovora o kreditu s valutnom klauzulom
u CHF i promjenjivom kamatnom stopom koju su jednostrano mijenjali kreditori nije
potrebno ponovno utvrdivati da li su sporne odredbe ugovora o kreditu niStetne, s
obzirom da temeljem citirane odredbe ¢l. 502. ¢ ZPP postoji vezanost za postojanje
povrede propisa zastite potroSaca iz ¢l. 106. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (NN-
79/07,125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 89/09 i 133/09, dalje ZZP), a slijedom toga i obveza
primjene utvrdene nistetnosti u kolektivnom sporu. Naime, ne moZze postojati utvrdena
nistetnost i nepostenost pojedinih odredbi potroSackog ugovora u kolektivnhom sporu,
a daistodobno ne postoji nistetnost i nepostenost takvih odredbi u pojedinacnom sporu
u odnosu na istovrsni ugovor. Vrhovni sud RH u svojoj odluci, br. Rev-3142/2018-2 od
19. ozujka 2019., zauzeo je istovjetno pravno shvacanje prema kojem u pojedinacnim
postupcima radi utvrdenja nistetnosti odredbi ugovora o kreditu s valutnom klauzulom
u CHF i promjenjivom kamatnom stopom koju su jednostrano mijenjali kreditori nije
potrebno ponovno utvrdivati da li su sporne odredbe ugovora o kreditu nitetne, s
obzirom da temeljem citirane odredbe ¢l. 502. ¢ ZPP postoji vezanost za postojanje
povrede propisa zastite potroSaca iz ¢l. 106. st. 1. ZZP, a slijedom toga i obveza
primjene utvrdene niStetnosti u kolektivnom sporu.

14.  UnatoC utvrdenju da su odredbe ¢l. 7. st. 2. i €l. 8. predmetnog Ugovora o
kreditu niStetne, u dijelu gdje je ugovorena valutna klauzula u CHF i promjenjiva
kamatna stopa koja se mijenjala jednostranim odlukama Banke, te unatoc Cinjenici da
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je provedenim knjigovodstveno - financijskog vjeStaCenjem utvrdeno da je ukupna
preplata po kreditu (uz primjenu kamatne stope 8,25 %) na dan zaklju¢enja Aneksa
broj 3 Ugovora o kreditu, tj. na dan 21. prosinca 2015., iznosila 441.867,97 kn te da je
uplatom iznosa od 41.831,98 kn i zatvaranjem nedospjele glavnice od 224.637,43 kn
preostao, kako je to utvrdeno knjigovodstveno-financijskim vjestatenjem, viSe placeni
iznosi od 17.596,43 EUR s osnova promjenjive kamatne stope te 16.787,07 EUR s
osnova valutne klauzule u CHF (teCajne razlike), koje iznose tuZitelj potrazuje u
specificiranom tuzbenom zahtjevom, te unato¢ tome $to je odredbom ¢&l. 1111. ZOO
odredeno da je u slu€aju niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna drugoj
vratiti sve ono Sto je primila po osnovi takvog ugovora, sud je tuzbeni zahtjev,
specificiran u podnesku od 19. sijeCnja 2025., odbio kao neosnovan.

14.1. Ovo stoga, Sto tuzitelj nema valjanu pravnu osnovu zahtijevati isplatu preplate
kredita s osnove nistetnih odredbi ugovora o valutnoj klauzuli CHF i promjenijivoj
kamatnoj stopi koja se mijenjala jednostranom odlukom Banke. Naime, zakljuCenjem
navedenog Aneksa broj 3 Ugovora o kreditu br. 5103579927 od 21. prosinca 2015. i
izvrSenom konverzijom kredita u konkretnom slu€aju ostvareno je nacelo iz ¢l. 19. b
ZIDZPK/15, prema kojem se polozaj potroSa¢a sa kreditom denominiranim u CHF
izjednaCava s polozajem u kojem bi potroSac bio da je koristio kredit denominiranim u
EUR. Primjena ZIDZPK/15, kao lex specialis, derogira op¢e odredbe ZOO o pravnim
posljedicama niStetnosti, tako da se svote koje su placene na temelju nepostenog
dijela odredbi o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi ne vrac¢aju potrosSacu,
vec su iskoristene u njegovu korist za ispunjenje ugovornih obveza koje su ugovorene
valjanim Dodatkom kojim je izvrSena konverzija kredita, sa jasno propisanim nacinom
raspolaganja nastalom preplatom koja se, u slu¢aju da nije dostatna za zatvaranje
obveze iz kredita prema novom otplatnom planu, Kkoristi za namirenje buducih obroka
ili anuiteta, dok se za slu€aj da njezin iznos prelazi ukupan zbroj obroka ili anuiteta u
valutnoj klauzuli u EUR prema novom otplatnom planu vra¢a potroSacu. Tuzitelj je
imao mogucnost ili sklopiti navedene Dodatke prihvacajuéi konverziju ili zadrzati stari
vazeci kredit denominiran u CHF i denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
CHF, ¢ime bi se otplata kredita nastavila prema do tada vazec¢im ugovorenim uvjetima.
Zaklju€eni Aneks broj 3 Ugovora o kreditu br. 5103579927 od 21. prosinca 2015. ne
djeluje samo pro futuro ve¢ imaju i retroaktivni ucinak, na nacin da su stranke
prinvacanjem konverzije iznova, poCevsi od dana sklapanja predmetnog Ugovora o
kreditu, uredile svoje odnose u pogledu valutne obveze te su obveze s osnova
nepostenih ugovornih odredbi iz Ugovora o kreditu u skladu s odredbama ZIDZPK/15
restituirane, i to na nacin da su zamijenjene valjanim odredbama o ispunjenju obveze
uz valutnu klauzulu EUR, kao i time $to je sve do tada pla¢eno iskoriSteno u korist
tuzitelja, na nacin da je uzeto u ispunjenje obveze ugovorene valjanim Aneks te se
stoga utuzZeni iznosi vise ne nalaze u imovini tuzenika bez pravne osnove, nego
temeljem ispunjenja obveze tuzitelja koja proizlazi iz valjane pravne osnove, radi Cega
nisu ispunjene pretpostavke za isplatu temeljem ste€enog bez osnove.

14.2. lIstovjetno pravno shvacanje zauzeo je Vrhovni sud RH u presudi broj Rev-
637/2019-2 od 15. studenoga 2022., u kojoj je izmedu ostalog navedeno: , Dodatak
Ugovoru o kreditu sklopljen na temelju (prisilnog) propisa, koji je uspje$no prosao test
ocjenjivanja ustavnosti u ustavnosudskom postupku, valja zaklju€iti da njegove
odredbe obvezuju stranke jer nemaju elemenata koji bi im davali obiljezje nepostenosti
i imali za posljedicu njegovu nistetnost®, ... "U pogledu pravnih u€inaka konverzije
izvrSene predmetnim Dodatkom Ugovoru o kreditu, treba kazati da, sukladno odredbi
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Clanka 19. c stavka 1. ZID ZPK/15, konverzija kredita podrazumijeva konverziju radi
promjene valute, odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i da se provodi na
nacin da se polozaj potroSaca s kreditom denominiranim u CHF izjednaci s polozajem
u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u €, a polozZaj potrosaca s kreditom
denominiranim u kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci s poloZzajem u kojem
bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valuthom klauzulom, Sto je inacCe
nacelo konverzije kredita u skladu s odredbom ¢lanka 19.b ZID ZPK/15.%, ... "PogreSno
je shvacanje nizestupanjskih sudova da konverzija ne obuhvaca otklanjanje posljedica
nistetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, jer na €injenicu da izvrSena konverzija
ukljuCuje i pla¢anja ucCinjena po osnovi kamatne stope sasvim jasno i nedvosmisleno
upucuje sadrzaj odredbe Clanka 19. c stavka 1. to¢aka 2., 3. ZID ZPK/15 kao i odredbe
Clanka 19. c stavka 1. toCaka 4. i 5. istog Zakona koja ureduje pitanje nacina
iskoriStavanja iznosa koji se odnose na prethodno izvrSene uplate po osnovi osnovnog
ugovora o kreditu. Naime, u skladu sa toCkama 1. i 2. stavka 1. ¢lanka 19.c ZID
ZPK/15, kamate i poCetno odobrena glavnica kredita koje su placene temeljem kredita
u CHF pretvaraju se u kamate i glavnicu placenu u € u skladu s te¢ajem koji je jednak
te€aju one vrste koji je vjerovnik (banka) na dan uplate primjenjivao na kredite iste
vrste i trajanja denominirane u €. Naprijed navedene uplate su koriStene, u skladu s
tockom 4. stavka 1. €lanka 19.c ZID ZPK/15, za namirenja anuiteta po osnovi
konvertiranog kredita u €, uz iznimku uplata na ime naplacenih zateznih kamata,
naknada i troSkova koji se ne uzimaju u obzir za potrebe izraCuna konverzije. To znaci
da je povrat preplacenih iznosa ostvaren putem koristenja izvrSenih uplata za otplatu
dospjelih anuiteta kredita u €, koji je zamijenio kredit u CHF, na nacin da je, u ovisnosti
o visini preplate, iznos preplate koristen za otplatu buducih obroka kredita u € u slu¢aju
da preplata nije dovoljna za zatvaranje kreditnih obveza prema novom otplatnom planu
ili je vracen potroSacu u slu€aju da njezin iznos prelazi ukupan zbroj obroka u valutnoj
klauzuli u € prema novom otplatnom planu (toCke 4. i 5. stavka 1. ¢lanka 19.c ZID
ZPK/15). Na taj su nacin nakon konverzije uplate koje je izvrSio tuzitelj kao potrosac
po osnovi nepostenih odredbi ugovora o kreditu iskoristene za otplatu njegova kredita
u € i to radi nemirenja postojecih i buducih obroka koji su utvrdeni novim otplatnim
planom koji je zamijenio prethodni otplatni plan za kredit u CHF.", ... "U vezi s pitanjem
jesu li, inacCe prilicno stroga i detaljna, pravila o konverziji i naCinu njezina izracuna
uspostavila naruSenu ravnotezu izmedu korisnika kredita kao potroSaca i banke kao
kreditora zamjenom nepostenih ugovornih odredaba kredita za CHF novim ugovornim
odredbama, od odlu¢nog je zna€enja i da je potrosac, u skladu s odredbom clanka
19.d ZID ZPK/15, informiran o posljedicama konverzije i da je, u skladu s odredbom
Clanka 19.e ZID ZPK/15, imao moguénost izbora prihvaéanja ili neprihvacanja
konverzije“ ... te "Kada su, dakle, iznosi koje je tuzitelj platio vise na temelju niStetne
ugovorne odredbe iskoriSteni u njegovom novom otplatnom planu za namirenje
postojeéih i buducih obroka koji su utvrdeni novi otplatnim planom koji je zamijenio
otplatni plan iz osnovnog ugovora o kreditu, tada ti viSe placeni iznosi nisu ostali u
imovini tuzenice, pa nije bilo osnove za prihvadanje tuzbenog zahtjeva u smislu
odredbe ¢lanka 1111. ZOO... , te ... "Tuzitelj koji je kao korisnik kredita (potrosac)
prihvatio konverziju na temelju ZID ZPK/15 zaklju¢enjem dodatka ugovoru o kreditu s
tuzenicom kao kreditorom (trgovcem), nema pravo na povrat viSe placenih iznosa po
osnovi nistetne odredbe o nacinu promjene kamatne stope ugovorne (redovne)
kamate iz kredita denominiranog u kunama u CHF odnosno kredita denominiranog u
kunama s valutnom klauzulom u CHF zato $to izraCun konverzije kredita iz ¢lanka 19.c
ZID ZPK/15 stavka 1. ukljucCuje i te uplate..
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14.3. lzrazeni pravni stav sukladan je pravhom shvacanju proSirenog vijeca Vrhovnog
suda RH izrazenom u presudi i rijeSernju br. Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026.,
koje glasi: ,Sklapanjem Aneksa Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZIDZPK/15,
kojim su stranke iznova od dana sklapanja Ugovora o kreditu uredile svoje odnose u
pogledu valute obveze i promjenjivosti kamatne stope, na valjan nacin ugovoren medu
strankama, prestala je obveza tuzenice (¢l. 160. ZOO) na povrat viSe placenih iznosa
s osnove niStetne odredbe o nacinu promjene kamatne stope ugovornih kamata i
valutne klauzule u CHF, a koja bi obveza proizlazila iz opée odredbe obveznog prava
(€. 1111. st. 1. ZOO) i ti viSe placeni iznosi nisu bez pravne osnove ostali u imovini
tuzenice ... te se ne vracaju potrosacu, ve¢ su iskoriStene u njegovu korist za
ispunjenje ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim Dodatkom Ugovora o kreditu,

a na nadin kako je to odredeno u ZID ZPK/15“. Nadalje, u navedenoj odluci Vrhovni

sud zauzeo je pravni stav koji glasi ,,... uCinak konverzije prema ZIDZPK/15 djeluje
ex tunc, sto omogucuje uspostavu Cinjeni¢nog i pravnog okvira u kojem bi se potrosac
nasao i bez postojanja nepostene ugovorne odredbe. Tako stvorena mogucnost
uspostave cCinjeni¢nog i pravnog okvira kakav je postojao ve¢ sama po sebi ima
restitucijski uCinak jer omogucuje vracanje koristi koju je druga ugovorna strana
(trgovac) stekla od potroSata po osnovi neposStene ugovorne odredbe i to u
okolnostima i u proceduri koja je unaprijed poznata i unaprijed svim stranama

predstavljena kao jednokratna mjera i trajno rjeSenje. Slijedom navedenog, pravilno je
drugostupanjski sud odbio zahtjev tuzitelja u dijelu u kojem isti potrazuje glavnicu
preplacenih iznosa na temelju nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o kreditu o
valutnoj klauzuli u CHF i promjeni kamatne stope na temelju jednostrane odluke
tuzenice., te zaklju€no zauzeo pravni stav prema kojem ,,... potroSac korisnik kredita
koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao
kredit ugovoren s valutnom klauzulom u Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom
stopom u kredit s valutnom klauzulom u EUR nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa
preplacenih na temelju niStetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s
niStethom promjenjivom kamatnom stopom i niStetnom valutnom klauzulom u CHF, ali
ima pravo na zatezne kamate na preplaéene iznose temeljem nepostenih i niStetnih
odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljnog
ugovora kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita
(30. rujna 2015.), i to u punom iznosu bez oduzimanja od preplate utvrdene u
konverziji.".

14.4. Nadalje, Vrhovni sud u oglednom postupku donio je rieSenje br. Gos-1/2019 od
4. ozujka 2020., te odgovaraju¢i na postavljeno pravno pitanje: "Je li sporazum o
konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (NN-102/15) nepostojedi ili niStetan u slu€aju kada su niStetne odredbe
osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli ?”, naveo:
“Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o potroSackom kreditiranju (NN-102/15) ima pravne ucinke i valjan je u slu¢aju kada
su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli.”. Dakle, Vrhovni sud RH zauzima jasno pravno stajaliSte da dodatak
ili aneks ugovora kojim je izvrSena konverzija kredita denominiran u kunama s
valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
EUR, predstavlja novu pravnu osnovu koja svoje izvoriste ima u prisiinom propisu
(ZIDZPK/15), imajuéi prije svega na umu da je rije€ o izvanrednoj, jednokratnoj i
retroaktivnoj mijeri (intervenciji) zakonodavca. Naime, odredbe ZIDZPK/15 ne
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propisuju nistetnost spornih ugovornih odredbi niti nacin restitucije potroSaca, ali
predvida da se iznosi koji su pla¢eni na ime obroka, odnosno anuiteta u CHF i kunama
s valutnom klauzulom u CHF, iskoriStavaju u korist potroSaca za ispunjenje ugovornih
obveza prema novom otplatnom planu, pa u takvoj pravnoj situaciji dodatak ugovoru u
odnosu na nepostene ugovorne odredbe imaju restitucijski u€inak.

14.5. Nadalje, Ustavni sud Republike Hrvatske, rjeSenjem broj U-1-3685/2015 i dr. od
4. travnja 2017., nije prihvatio prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti
ZIDZPK/15 s Ustavom Republike Hrvatske, jer je utvrdio da su interventne mjere
zakonodavca, kao jednokratne, bile nuzne za ostvarenje legitimnih ciljeva koji su se
njima Zeljeli posti¢i, a to je povecanje socijalne zastite, sprieCavanje nastavljanja
nepostene poslovne prakse kreditnih institucija i sprijeCavanje produbljivanja duznicke
krize, na naCin da je osporenim zakonom postavljen temelj za provedbu konverzije
kredita denominiranih u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredite denominirane
u kunama s valutnom klauzulom u EUR, kako bi se potroSace kredita u CHF izjednacilo
s polozajem u kojem bi bili da su od poCetka imali ugovorene takve kredite.

14.6. Odredbe ZIDZPK/15 nisu u suprotnosti niti sa ¢l. 6. st. 1. Direktive 93/13 EEZ
od 5. travnja 1993. o uspostavljaju ravnoteze u pravima i obvezama izmedu ugovornih
strana, jer se odredbama ZIDZPK/15 izjednaCava polozaj korisnika kredita u CHF s
poloZajem korisnika kredita u EUR u pravima i obvezama ugovornih strana, na nacin
kao da nepostenih odredaba nije bilo. Naime, Sud Europske unije u svim presudama
koje se odnose na zastitu potrosaca, u bithom naglasava da "... ¢l. 6. st. 1. Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima
treba tumaciti na nacin da je na nacionalnom sudu da utvrdi neposStenost odredbe
ugovora sklopljenog izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca, Cak i
ako su je te stranke ugovorno izmijenile. Takvo utvrdenje dovodi do ponovne
uspostave situacije u kojoj bi se potrosaC nalazio da nije postojala odredba Cija je
nepostenost utvrdena, osim ako je potonji na temelju slobodnog i informiranog
pristanka putem izmjene nepostene odredbe odustao od takve ponovne uspostave,
Sto je duzan provijeriti nacionalni sud.".

15.  TuZitelj u postupku nije osporavao da je Aneks br. 3 Ugovoru o kreditu zakljucio
na temelju slobodnog i informiranog pristanka, niti da konverzija kredita nije provedena
sukladno odredbi ¢l. 19. c. ZIDZPK/15. Nadalje, tuZzitelj ne osporava da je iznos
preplate kredita utvrden konverzijom iskoriSten za namirenje anuiteta po osnovi
konvertiranog kredita u EUR. Prema odredbi ¢l. 19. ¢ st. 1. to€. 1. i 2. ZIDZPK/15
kamate i glavnica kredita koje su plaéene temeljem kredita u CHF pretvaraju se u
kamate i glavnicu placenu u EUR u skladu s teCajem koji je jednak teCaju one vrste
koji je tuzenik na dan uplate primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane
u EUR. To znaci da je povrat preplacenih iznosa ostvaren koriStenjem izvrSenih uplata
za otplatu dospjelih anuiteta kredita u EUR. Da je konverzija izvrSena sukladno
odredbama ZIDZPK/15 potvrdeno je provedenom Kknjigovodstveno-financijskim
vjeStaCenjem, gdje je vjestakinja u vjeStakom naazu i misljenju izrijekom navela da je
konverzija kredita izvrSena sukladno ZIDZPK/15 te da je u izraCun konverzije tuzenik
evidentirao sve uplate koje su izvrSene u svrhu vrac¢anja predmetnog kredita.

16. S obzirom na sve navedeno, utvrdivSi da je Aneksom broj 3 Ugovora o kreditu
br. 5103579927 od 21. prosinca 2015., izvrSena valjana novacija predmetnog Ugovora
o kreditu u skladu s odredbom ¢&l. 19. ¢ ZIDZPK/15, te cijeneéi da je provedenim
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vjeStaCenjem utvrdeno da je u izraCun konverzije tuzenik uvrstio sve iznose koje je za
vrijeme otplate kredita primio od tuzitelja, pa dakle i, kako je to provedenim
knjigovodstveno-financijskim vjestaCenjem utvrdeno, konverzijom priznatu preplatu u
iznosu od 46.837,05 EUR (352.893,78 kn), utvrdeno je da u konkretnom slu¢aju nisu
ostvarene zakonske pretpostavke za povratom ste€enog bez osnove u smislu odredbe
¢l. 1111. ZOO. Slijedom toga, uvazavajuci pravni stav izrazen u citiranoj presudi i
rjeSenju Vrhovnog suda RH, br. Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026., prema kojem
potrosac korisnik kredita koji je, na temelju ZIDZPK/15 ugovaranjem Aneksa ugovoru
o kreditu, konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u Svicarskom franku i
promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valuthom klauzulom u EUR nema pravo na
isplatu iznosa preplaéenih na temelju niStetnih ugovornih odredaba iz temeljnog
ugovora o kreditu s niStetnom promjenjivom kamatnom stopom i niStetnom valutnom
klauzulom u CHF, sud je tuzbeni zahtjev, specificiran u podnesku tuzitelja od 19.
sijeCnja 2025., kao neosnovan odbio te presudio kao u st. |. izreke.

17.  Sto se ti6e alternativnog tuzbenog zahtjeva, uzimajuci u obzir da je provedenim
dopunskim knjigovodstveno-financijskim vjestacenjem od 17. kolovoza 2026. utvrdeno
da zatezne kamate na kamatne i teCajne razlike, obracunate od dana plac¢anja do
izvrSene konverzije 30. rujna 2015., iznosi 20.380,75 EUR, uvazavajuci pravni stav
izrazen u citiranoj presudi i rjeSenju Vrhovnog suda RH, br. Rev-457/2025-21 od 27.
svibnja 2026., prema kojem ,,... potro$ac korisnik kredita koji je na temelju ZIDZPK/15
ugovaranjem aneksa ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom
klauzulom u Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom
klauzulom u EUR ima pravo na zatezne kamate na preplacene iznose temeljem
nepostenih i nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od dana
sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene
konverzijom kredita“, sud je usvojio alternativni tuzbeni zahtjev za isplatom navedenog
iznosa od 20.380,75 EUR, sa zateznom kamatom teku¢om od 31. kolovoza 2026. (dan
podnosSenja alternativhog tuzbenog zahtjeva) do isplate, te presudio kao u st. Il. izreke.

18. Sud je u st. I./1. izreke kao neosnovan odbio dio alternativhog tuzbenog
zahtjeva za isplatom procesnih zateznih kamata na dosudeni iznos zakonskih zateznih
kamata na kamatne i teCajne razlike, tekuce za razdoblje od 1. listopada 2015. do 30.
kolovoza 2026. Ovo stoga $to na dosudeni iznos zateznih kamata na kamatne i te€ajne
razlike, koji je u alternativnom tuzbenom zahtjevu pravilno izrazen u apsolutnom
iznosu, tuzitelj ima pravo na procesnde zatezne kamate pocevsi od 31. kolovoza
2026., odnosno od dana podnosnja alternativhog tuzbrnog zahtjeva, pa do isplate, a
ne od 1. listopada 2015. do isplate, kako to tuzitelj u alternativnhom tuzbenom zahtjevu
neosnovano potraZzuje. Naime, u pravilu je zabranjeno obraCunavanje i naplata kamata
na vec¢ dospjele, a neplacéene kamate (anatocizam), medutim, od tog pravila postoje
iznimke. Naime, odredbom ¢l. 27. st. 1. ZOO odredeno je da je nistetha odredba
ugovora kojom se predvida da ¢e na ugovorne kamate (¢l. 26. ZOO), kad dospiju za
isplatu, poceti te¢i kamate ako ne budu isplaéene. Od tog pravila postoji iznimka
odredena u odredbi ¢&l. 27. st. 3. ZOO, prema kojoj se citirana odredba ¢l. 27. st. 1.
Z0O0 ne odnosi na pologe kod banaka i drugih financijskih institucija. Nadalje, odrebom
¢l. 32. st. 2. ZOO odredeno je da se na iznos neisplacenih kamata mogu zahtijevati
zatezne kamate samo od dana kad je sudu podnesen zahtjev za njihovu isplatu,
medutim, placanje navedenih zateznih kamata povezano je s prestankom glavne
trazbine (€l. 160. st. 2. ZOO) na koju se odnosi obra¢unata i u apsolutnom iznosu
utuzena zatezna kamata.
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18.1. Buduci da je u konkretnom slu€aju glavna trazbina tuZzitelja za isplatom preplate
kredita s osnova niStetnih odredbi ugovora o valutnoj klauzuli CHF i promjenjivoj
kamatnoj stopi koja se mijenjala jednostranom odlukom Banke, prestala temeljem
zaklju¢enog Aneksa broj 3 Ugovora o kreditu br. 5103579927 od 21. prosinca 2015.
na dan izvrSene konverzije kredita 30. rujna 2015., te cijeneci da je pla¢anje zateznih
kamata na iznos neispla¢enih kamata u smislu odredbe ¢l. 31. st. 2. ZOO povezano s
prestankom glavne trazbine (&l. 160. st. 2. ZOO), a da se iste mogu zahtijevati samo
od dana kad je sudu podnesena tuzba za njihovu isplatu (Cl. 31. st. 2. ZOO), tuzitelji
su na dosudeni iznos zateznih kamata na kamatne i teCajne razlike, obracunate od
dana placanja do izvrSene konverzije 30. rujna 2015., dosudene Crocesne zatezne
kamate pocCevSi od dana podnosenja aletrnativhog tuzbenog zahtjeva 31. kolovoza
2026., pa do isplate.

18.2. Sud nije posebno cijenio dopunski vjestacki nalaz i miSljenje od 4. studenoga
2025., prema kojem zatezna kamata na tzv. ,,konverzijsku preplatu”, obraCunata za
razdoblje od koriStenja kredita pa do dana izvrSene knverzije 30. rujna 2015., iznosi
12.703,09 EUR. Ovo stoga, $to u tuzbenom zahtjevu, a niti u alternativnom tuzbenom
zahtjevu, tuzitelj nije niti postavio zahtjev za ispatom zateznih kamata na tzv.
,,konverzijsku preplatu”.

19.  Tuzenikov prigovor prijeboja, kojim je tuzZenik, radi prijeboja s utuzenom
traZbinom tuZitelja, prema tuzitelju istaknuo trazbinu u iznosa od 5.591,76 CHF, u
kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teCaju HNB-a na dan plac¢anja, kao razliku
izmedu ugovornih kamata koje bi tuZitelj platio u slu¢aju da se u razdoblju od 1.
prosinca 2012. do 30. studenoga 2013. primjenjivala poCetno ugovorena kamatna
stopa od 8,25 %, i u tom razdoblju stvarno pla¢enih kamata po snizenim kamatnim
stopama, sud smatra neosnovanim. Naime, placanjem anuiteta po predmetnom
Ugovoru o kreditu tuZitelj nije nista stekao bez osnove jer je Citavu uplatu primio
tuzenik, pa stoga ne postoji obveza tuzitelja za vra¢anjem necega $to nije primio. S
obzirom da se u konkretnom slucaju tuZzbom potraZuje preplata kredita s osnova
niStetnosti odredbi predmetnog Ugovora o kreditu, u dijelu gdje je ugovorena valutna
klauzula u CHF i promjenjiva kamatna stopa koja se mijenjala jednostranim odlukama
Banke, tuzenik ne moze ostvariti nikakvu korist jer je utvrdeno da je tuZenik povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaCa zaklju€ujuéi ugovore o kreditu u kojima su
sadrzane niStetne i nepostene ugovorne odredbe, u dijelu gdje je ugovorena valutna
klauzula u CHF i promjenjiva kamatna stopa koja se mijenjala jednostranim odlukama
Banke. Stoga, Cinjenica da se u konkretnom slucaju u razdoblju od 1. prosinca 2012.
pa do 30. studenoga 2013. primjenjivala manja kamatna stopa od po¢etno ugovorene
te da je u navedenom razdoblju tuzitelj po osnovi redovnih ugovorniha kamata platio
manje 5.591,76 CHF nego Sto bi platio u slu¢aju primjene poetno ugovorene kamtene
stope od 8,25 %, nije od relevantnog znacaja za ovaj postupak, buduéi da navedeni
iznos tuzitelj nije primio niti stekao, niti su za navedeni iznos smanjivani preplaceni
iznosi u ostalim mjesecima, slijedom ¢ega u konkretnom slu€aju nema mjesta primjeni
odredbe ¢l. 1111. ZOO o povratu steCenog bez osnove.

20. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 4. ZPP, temeljem
koje je odlu€eno da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka, pri Cemu je sud imao
u vidu Cinjenicu da je tuzitelj u cijelosti uspio sa deklaratornim tuzbenim zahtjevom na
utvrdenje nistetnosti spornih odredbi predmetnih Ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli
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u CHF i o promjenjivoj kamatnoj stopi koja se jednostrano mijenjala odlukama Banke,
dok je samo u manjem dijelu uspio sa kondemnatornim tuzbenim zahtjevom za
isplatom. U situaciji kada tuZzitelj kao potroSa¢ u specificnim okolnostima spornog
pravnog odnosa, kojemu nije obiljezje stranaCka ravnopravnost, tuzitelj nije mogao
predvidjeti svoje izglede za uspjeh, jer sudska praksa o spornom pitanju nije bila
ustaljena niti pred drugostupanjskim sudovima, a niti pred Vrhovnim sudom RH te
stoga tuzba sa zahtjevom za isplatom na temelju nepostenih ugovornih odredbi iz
predmetnih Ugovora o kreditu, koji su konvertirani u skladu s odredbama ZIDZPK/15,
oCito nije bila liSena svakog izgleda za uspjeh, pa stoga u konkretnoj situaciji
obvezivanje na plaéanje troSkova postupka tuZitelju bi bio nametnut znatan financijski
teret koji nije spojiv s pravom na pristup sudu, kao sastavnicom ustavnog i
konvencijskog prava na posteno sudenje. Ovakav pravni stav sukladan je pravnom
stavu Vrhovnog suda RH iz prwesude i rjeSenja br. Rev-457/2025-21 od 27. svibnja
2026., prema kojem sud moZzZe u sluCaju kada je tuzitelj u cijelosti izgubio parnicu,
pozivanjem na pravo tuzitelja na pristup sudu kao njegovog konvencijskog prava,
primjenjujuci odredbu Cl. 154. st. 4. ZPP odluciti da svaka stranka snosi svoje troSkove
postupka.
U Slatini, 15. listopada 2026.
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