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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Povrv-2238/2026-17

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Goranu GoluZi, u pravnoj
stvari tuzitelja GEN-I Hrvatska d.o.o., Zagreb, Radni¢ka cesta 54, OIB: 77604626413,
kojeg zastupa punomoénik Andrea Kozar, odvjetnica iz Zagreba, protiv tuZenika
PRIMEPAK j.d.o.0., Kotoriba, Nikole Tesle 1A, OIB: 46275339708, kojeg zastupa
punomocénik Josip Pintari¢, odvjetnik iz Cakovca, radi isplate, nakon odrzane glavne i
javne rasprave, zaklju€ene dana 29. rujna 2026. godine, u prisutnosti punomocénika
tuZitella Andree Kozar, odvjetnice iz Zagreba, a u odsutnosti uredno pozvanog
tuzenika, dana 28. listopada 2026. godine

presudio je

l. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Andreasa Varge iz Preloga, posl. br. UPP/OS-Ovrv-759/2025 od 1. listopada 2025. u
dijelu pod to¢kom 1. u kojem je nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 7.346,30
EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 27.08.2025. godine do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope
za osam postotnih poena pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiSte referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

Il. Ukida se platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Andreasa
Varge iz Preloga, posl. br. UPP/OS-Ovrv-759/2025 od 1. listopada 2025. u dijelu pod
tockom 1. u dijelu u kojem je naloZzeno tuzeniku isplatiti tuzitelju troSak ovrsnog
postupka u iznosu od 284,33 eur zajedno sa zateznom kamatom koja teCe
donoSenja rjeSenja o ovrsi dana 1.10.2025. godine do isplate.

II. NalaZe se tuzeniku isplatiti tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
1.034,33 EUR zajedno sa zatezhom kamatom koja teCe od 28. listopada 2026.
godine do isplate, po stopi po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za osam postotnih poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na shazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
15 dana.
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V. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu parni¢nog troSka preko dosudenog
iznosa, kao neosnovan.

V. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troSka, kao neosnovan.
Obrazlozenje
1. Na temelju prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave tuzitelja

(ranije ovrhovoditelja) javni biljeznik Andrea Varga iz Preloga donio je 1. listopada
2025. godine rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave pod poslovnim brojem
UPP/OS-Ovrv-759/2025, kojim je tuzeniku (ranije ovrSeniku) naloZeno tuzitelju platiti
iznos od 7.346,30 zajedno sa zateznim kamatama koje teku od 27.08.2025. godine
do isplate, te da mu naknadi nastale troSkove ovrSnog postupka u iznosu od 284,33
EUR zajedno sa zateznim kamatama koje teku od donosenja rjeSenja o ovrsi do
isplate.

2. Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi tuzenik je podnio prigovor u kojem navodi
da pobija isto u cijelosti. Navodi da tuzitelj nema osnovano potrazivanje prema
tuZeniku, kako je to naznacio u ovrSnom prijedlogu. PriloZeni izvadak iz poslovnih
knjiga, nije sastavljen u skladu sa stvarnim stanjem medusobnih obveza, te je
potpuno nejasno na $to se utuZeni racun odnosi, koje usluge su njime obuhvacene,
pa tuzeniku nije poznato na Sto se odnosi utuzeni iznos i na koji nacin je tuzitelj isti
zaveo u svojim poslovnim knjigama. Tuzenik istiCe da ne postoji trazbina tuzitelja
prema tuzeniku, a da je izvadak iz poslovnih knjiga jednostrana isprava sadrzaj koje
se u cijelosti osporava. Osporava osnovanost i visinu potrazivanja istaknutog u
vjerodostojnoj ispravi, a na temelju koje je doneseno pobijano RjeSenje 0 ovrsi.
TuZenik se protivi u cijelosti i troSkovima odredenim pobijanim rieSenjem o ovrsi kao
neosnovanim.

3. Opéinski sud u Cakovcu, Stalna sluzba u Prelogu je rje$enjem posl. br. Povrv-
97/2025-2 od 27. listopada 2025. (list 46-47 spisa) stavio izvan snage navedeno
rieSenje o ovrsi, u dijelu kojim je odredena ovrha, ukinuo provedene radnje te je
odluCio da ¢e se daljnji postupak provesti kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga.

4. Tuzitelj u nastavku postupka u podnesku od 14. sijeCnja 2026. navodi da su
prigovori tuzenika pausSalni i nepodobni za raspravljanje te se u prigovoru ne
spominju nikakve Cinjenice niti konkretni iznosi koji se osporavaju, a tuzenik nije
dostavio valjan dokaz o svojim navodima. Navodi da se dugovanje odnosi na dio
nepodmirenog racuna broj IR240006341 u iznosu 7.346,30 EUR i raCun DFI-
140023808 (obratun zakonskih zateznih kamata) u iznosu 838,16 EUR, sve u
ukupnom iznosu od 8.814,89 EUR. Navodi da je Ugovor o opskrbi srednjeg
poduzetniStva elektricnom energijom br. 8570-2024 sklopljen izmedu tuZitelja i
tuZzenika na odredeno vrijeme te da je temeljem odredbi Ugovora u Clanku 1. izri€ito
propisano da kupac potpisom Ugovora izjavljuje kako je upoznat s Opcim uvjetima
opskrbljivata za opskrbu poduzetniStva elektricnom energijom od 12. rujna 2023.
godine. Tuzitelj istiCe da je tuzenik u vise navrata kasnio s plaéanjem mjesecnih
ratuna, a Sto je vidljivo iz korespondencije. Kada raCun br. IR240006341 nije
podmiren prema dospijecu, tuZitelj je tuZeniku uputio zadnju opomenu prije otkaza
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ugovora. Buduc¢i da navedeni racun za elektricnu energiju koju je tuzenik potroSio a
nije platio nije podmiren niti nakon zadnje opomene, tuzitelj je raskinuo ugovorni
odnos. Tuzitelj nadalje navodi da je u €l. 173. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine®“ 35/05 dalje; ZOO) odredeno da je duznik duzan ispuniti obvezu u
roku koji je predviden ugovorom. Obveze nastale uslugom tuZitelja koja je izvrSena
tuzenom dospijevaju u mjeseénim iznosima. Clankom 183. Zakona o obveznim
odnosima u st. 1. je odredeno da duznik dolazi u zakasnjenje kad ne ispuni obvezu u
roku odredenom za ispunjenje. Odredbom ¢l. 376 st. 1. ZOO propisano je da se
ugovorom o kupoprodaji obvezuje prodavatelj predati kupcu stvar u vlasnistvo, a
kupac se obvezuje da prodavatelju plati cijenu. Pregledom ispisa otvorenih stavki,
racuna br. IR240006341, opomene prije otkaza ugovora, Ugovora o opskrbi srednjeg
poduzetnistva elektricnom energijom te korespondencije, kako navodi tuZzitelj, jasno
proizlazi da je tuZitelj za tuzenika isporucio elektricnu energiju, da tuzenik nije istu
platio, a tuzenik ni€¢im nije osporio osnovanost tuzbenog zahtjeva osim $to je naveo
da ne postoji potrazivanje tuzitelja, pa je stoga razvidno kako je tuzbeni zahtjev
tuZitelja osnovan. Obzirom na sve gore navedeno, a posebice na Cinjenicu kako
tuzenik usprkos postojanju dvostrano obveznog odnosa, nije postovao odredbe
Ugovora, odnosno nije tuzitelju platio isporuCenu elektrichu energiju, duzan je
tuzitelju naknaditi dugovanje, sve sukladno odredbama Opc¢ih uvjeta te odredbama
potpisanog Ugovora izmedu tuZitelja i tuZenika. Sukladno gornjim navodima jasno je
vidljivo da je tuzenik u trenutku podnosSenja prijedloga za ovrhu tuzitelju bio duzan
namiriti iznos od 7.346,30 EUR.

5. U nastavku postupka, u podnesku od 19. veljaCe 2026. tuzenik navodi da
osporava potrazivanje tuzitelja u osnovi u visini. Navodi da je tuzitelj pokrenuo ovaj
ovrdni postupak temeljem nepodmirenog racuna broj IR240006341 u iznosu od
7.346,30 EUR-a i raCuna DFI-140023808 (obracun zakonskih zateznih kamata) u
iznosu od 838,16 EUR-a. TuZenik osporava vjerodostojnost i dokaznu snagu navoda
tuzitelja, buduci da tuzitelj nije prilozio dokumentaciju iz koje bi nedvojbeno proizlazila
osnova nastanka obveze, koli€ina isporu¢ene elektricne energije, nacin obracuna,
dospijeCe potrazivanja niti nacin izraCuna zateznih kamata. Posebno se istiCe kako
teret dokazivanja postojanja i visine trazbine lezi na tuzitelju, koji je duzan dokazati
osnovanost svog zahtjeva, a Sto u ovom postupku nije u€injeno. Nadalje, prilozena e-
mail komunikacija ne predstavlja valjane i vjerodostojne isprave u smislu dokazivanja
osnovanosti potraZivanja, dok je dostavljena opomena vezana za sasvim drugi racun
i to broj IR240003397. Zaklju€no, tuzenik istiCe da tuZitelj nije predloZio izvodenje
adekvatnih dokaza kojima bi dokazao osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva, pa
sukladno tome predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.

6. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u ispis otvorenih stavki 26.08.2025. (list 7
spisa), u obratun zakonske zatezne kamate (list 8 spisa), u rjeSenje Trgovackog
suda u Varazdinu od 18.07.2025. (list 9 spisa), u racune (list 11-12, 28 spisa), u
Potvrdu o izvrSenom uvidu u podatke OIB sustava (list 15 spisa), u izvadak iz
sudskog registra (list 16-25,30-33),u e-mail komunikaciju stranaka (list 55-95 spisa),
u ugovor o opskrbi poduzetniStva elektricnom energijom br. 8570-2024 (list 96-101
spisa), u Zadnju Opomenu prije otkaza ugovora (list 102 spisa), u Uvjete
opskrbljivata GEN-I Zagreb, d.o.o. za opskrbu elektricnom energijom krajnjih kupaca
iz kategorije poduzetnistvo (list 103-113 spisa), u specifikaciju izvrSenja osnove za
plac¢anje (list 135 spisa), te u potvrdu (list 136-137 spisa).
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7. Druge dokaze sud nije izvodio buduéi da stranke nisu stavljale dokaznih
prijedloga, a Sto su duzne temeljem €l. 7. st. 1. i €l. 219. st. 1. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 i 146/25; dalje u tekstu: ZPP).

8. Ocjenjujucéi rezultate provedenih dokaza, u skladu s ¢l. 8. ZPP-a, sud je utvrdio
da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovan.

9. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu naknade za elektricnu energiju u
iznosu od 7.346,30 EUR.

10. Iz rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu od 18.07.2025. (list 9 spisa),
proizlazi da je po prijedlogu ARC PROJEKTIRANJE j.d.o.0. u sudski registar upisana
promjena tvrtke u PRIMEPAK j.d.o.0. Naime, tuZenik je tijekom trajanja ugovornog
odnosa promijenio tvrtku odnosno naziv trgovackog drustva, pa najveci dio poslovne
dokumentacije, ukljuCuju¢i bjanko zaduznice i dokumentaciju Financijske agencije
glasi na tvrtku ARC PROJEKTIRANJE j.d.o.0., dok je rijeC o istoj pravnoj osobi, Sto je
nedvojbeno vidljivo iz istovjetnog OIB-a 46275339708 i mati¢nog broja subjekta.

11. 1z ugovora o opskrbi poduzetnistva elektricnom energijom br. 8570-2024 (list
96-101 spisa), vidljivo je da je isti zakljuéen medu parnicnim strankama dana
14.03.2024. godine te da je predmet tog ugovora opskrba tuzenika elektricnom
energijom na predmetnom obraCunskom mjestu.

12. Medu strankama nije sporno da je tuZenik bio korisnik usluga tuzitelja u
utuzenom razdoblju, a Sto proizlazi i iz izvedenih dokaza, posebno predmetnog
ugovor medu strankama i e-mail korespodencije.

13. Sporna je osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva jer tuZenik istice da ne postoji
trazbina tuzitelja prema tuzeniku, a da je izvadak iz poslovnih knjiga jednostrana
isprava sadrzZaj koje u cijelosti osporava.

14. 1z raCuna br. IR240006341 (list 11-13 spisa) proizlazi da ga je tuZitelj izdao
tuzeniku za listopad 2024. godine na iznos od 13.367,55 eur i da je dospijece istog
26.11.2024. godine, a isto proizlazi i iz ispisa otvorenih stavki na listu 7 spisa.

15. Tuzitelj istiCe tijekom postupka da je izmedu stranaka sklopljen Ugovor o
opskrbi srednjeg poduzetniStva elektricnom energijom br.8570_2024, kojim se tuZitelj
obvezao tuzeniku isporucivati elektricnu energiju, a tuZenik istu preuzimati i placati
prema ispostavljenim mjesecnim racunima. Navodi da je ¢lankom 1. Ugovora tuzenik
izrijekom potvrdio da je upoznat s Opcim uvjetima opskrbljivata za opskrbu
poduzetnistva elektricnom energijom, koji su sastavni dio ugovora. Navodi da je rijeC
o0 naplathnom dvostrano obveznom ugovoru na koji se na odgovarajuéi nacin
primjenjuju pravila o kupoprodaji sukladno ¢l. 376. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine” br. 35/05 i dalje; dalje:ZOO) kojim se prodavatel]
obvezuje predati stvar kupcu, a kupac se obvezuje platiti mu cijenu. Tuzitelj navodi
da je svoju obvezu ispunio u cijelosti - elektriCha energija isporu¢ena je i preuzeta na
obradunskom mjernom mjestu tuZenika te obraCunata i fakturirana u skladu s
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Ugovorom i Opc¢im uvjetima. Obveza tuzenika iz toga odnosa bila je platiti cijenu
isporucene energije.

16. Nadalje, tuZzitelj istiCe da je tuzenik tijekom cijelog ugovornog odnosa zaprimao
racune, po njima placao (dijelom i naknadno, putem prisilne naplate), trazio odgode
placanja i dostavljao potvrde o uplati. Ni tijekom ugovornog odnosa ni u ovom
postupku nije prigovorio niti jednom obracunu niti pokrenuo postupak reklamacije.
Tvrdnja da mu ,nije poznato na Sto se odnosi utuZeni iznos” u izravnoj je suprotnosti
s njegovim vlastitim pisanim ocitovanjima.

17.  Tuzitelj istiCe da je tuzenik tijekom 2024. godine u viSe navrata kasnio s
placanjem mjesec¢nih raCuna. Tuzitelj mu je, postupajuci savjesno i nastojeci odrzati
ugovorni odnos na snazi, u viSe navrata odobravao odgode placanja, na izriCit
zahtjev tuzenika. Tuzenik se, medutim, niti jednom nije pridrzavao dogovorene
dinamike, &to je razvidno iz prilozene korespondencije.

18.  Zaklju€no, ukupno dospjelo i nepodmireno dugovanje tuzenika (glavnica) u
trenutku podnosSenja zahtjeva FINA-i je bilo 37.744,46 eur. Naplaéeno po bjanko
zaduznici OV-1369/24 - 10.132,72 eur. Naplaceno po bjanko zaduznici OV-1370/24 -
10.132,72 eur. Napla¢eno po bjanko zaduznici OV-1371/24 - 10.132,72 eur, odnosno
ukupno je naplaceno putem Financijske agencije (10.02.2025. i 11.04.2025.) -
30.398,16, dok je preostala nenamirena glavnica - dio racuna br. IR240006341
7.346,30 eur, koliko tuzitelj i trazi ovom tuzbom, dok su kako navodi tuzitelj naplaceni
iznosi uraCunati u dugovanje redom kako su pojedine obveze dospijevale za
ispunjenje, dakle po€evsi od najstarijih racuna, sukladno ¢l. 171. ZOO, pa je stoga,
kako navodi tuzitelj razvidno da je jedini nenamireni racun onaj najkasnije dospjeli,
racun br. IR240006341, a tuZzitelj po njemu potrazuje isklju€ivo nenamireni ostatak od
7.346,30 EUR.

19. Slijedom navedenog, sud prihva¢a gore citirane navode tuZitelja koji su u
cijelosti u suglasju s dostavljenom i ve¢ nabrojenom dokumentacijom u spisu. Naime,
sudionici u obveznom odnosu duzni su ispuniti svoju obvezu i odgovorni su za
njezino ispunjenje (€l. 9. ZOO). Na temelju obveze vjerovnik je ovlasten zahtijevati od
duZnika njezino ispunjenje, a duznik je duZan u cijelosti je ispuniti. Vjerovnik je
ovlasten od duznika zahtijevati ispunjenje obveze, a duznik je duzan ispuniti je
savjesno u svemu kako ona glasi (Cl. 342. st. 1. ZOO).

20. Slijedom citiranih odredbi, a imajuéi u vidu da tuzZenik nije prigovarao na
ispostavljeni racun za potroSnju el. energije za listopad 2024. godine, sukladno tocki
8. Uvjeta opskrbljivata GEN-I Zagreb, d.o.0. za opskrbu elektricnom energijom
krajnjih kupaca iz kategorije poduzetnistvo (list 110 spisa), odnosno da ni¢im nije
prigovarao navedenom racunu, niti je i€im dokazao da je navedeni racun platio
(primjena pravila o teretu dokazivanja — 221.a ZPP-a), valjalo je temelju €l. 451. st 3.
ZPP-a odrzati na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika
Andreasa Varge iz Preloga, posl. br. UPP/OS-Ovrv-759/2025 od 1. listopada 2025. u
dijelu pod to¢kom 1. u kojem je naloZeno tuzZeniku isplatiti tuzitelju iznos od 7.346,30
EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 27.08.2025. godine do
isplate, te odluciti kao pod toCkom |I. izreke presude.
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21. Sukladno ¢l. 173. st. 1. ZOO duznik je duzan ispuniti obvezu u roku
predvidenom ugovorom, a sukladno €l. 183. st. 1. ZOO te dolazi u zakasnjenje kada
obvezu ne ispuni u roku odredenom za ispunjenje. Tuzenik je u zakasSnjenju s
placanjem racuna br. IR240006341 od slijedeceg dana nakon njegova dospijec¢a
odnosno od 27. studenoga 2024. godine, a $to je vidljivo iz samog racuna i iz ispisa
otvorenih stavki, pa je tuzitelju na dosudeni iznos dosudena i zatezna kamata od
toga dana sukladno €l. 29.st. 1. ZOO-a pos topi iz €l. 29. st. 2. ZOO-a.

22. S obzirom da se postupak, povodom prigovora tuzenika protiv rieSenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave, nastavio kao parnicni postupak, to nema mjesta
razdvajanju troSka postupka na ovrsni troSak i parnicni troSak, vec o troSku postupka
treba odluciti kao da se radi u cijelosti o parniénom postupku (Zaklju¢ak broj 3 sa
sastanka Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela
Zupanijskin sudova odrZzanom 2. lipnja 2017.). Tako se odluka o parni¢nim
troSkovima temelji na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP te ¢l. 155. ZPP, odredbama
Pravilnika o nagradama i naknadi troSkova javnih biljeznika u ovrSnom postupku
(Narodne novine broj: 9/21, 18/22; dalje u tekstu: Pravilnik), odredbama Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/23, dalje u
tekstu: Tarifa), odredbama Uredbe o tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine broj
37/23; dalje: Uredba) te troSkovniku tuzitelja.

23.  Tuzitelju je priznat troSak ovrSnog postupka koji se odnosi na troSak sastava
prijedloga za ovrhu po punomocéniku odvjetniku uve¢an za PDV od 25%, odnosno
250,00 eur, predujam i ostatak naknade javnog biljeZnika sve uvec¢ano za PDV 25%,
odnosno ukupno 34,33 eur, dakle 284,33 eur. Nadalje, tuzitelju je za sastav
podneska od 14.01.2026. godine priznato 200,00 eur (Tbr. 8. to¢€. 1. OT), za sastav
obrazlozenog podneska od 29.09.2026. godine priznato 200,00 eur (Tbr. 8. to€. 1.
OT), te za zastupanje na rocCistu dana 29.09.2026. godine 200,00 eur, $to ukupno
¢ini 600,00 eur, a uve¢ano za PDV od 25% ukupno iznosi 750,00 eur. Kad se
navedenom iznosu pribroji priznati troSak ovrSnog postupka od 284,33 eur, dobije se
iznos od 1.034,33 eur, a koliko je i dosudeno tuzitelju pod tockom lll. izreke presude.
Prihvacen je i zahtjev tuZitelja za isplatom zateznih kamata na troSak parnicnog
postupka od dana presudenja do isplate (¢l. 151. st. 3. ZPP).

24.  Tuzitelju nije priznat troSak daljnjih dostava iz ovrSnog postupka jer ih nije ni
bilo, te troSak zastupanja na roCiStu za objavu presude jer na istu nitko nije dosao.
Takoder nije mu priznat ni troSak sudske pristojpe na presudu jer taj troSak nije
trazio.

25. Sud je odbio zahtjev tuZenika za naknadu parni¢nog trosSka jer je u cijelosti
izgubio ovaj spor.
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26.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.
U Zagrebu 28. listopada 2026. godine

Sudac:
Goran Goluza

GORAN GOLUZA

Elektronicki potpisano: 28.10.2026T15:14:59 (UTC:2026-10-28T14:14:59Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: bff6c9f4-9929-424e-84df-1f6e7a204e0b
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba. Zalba se podnosi pisano putem ovog suda u
Cetiri istovjetna primjerka u roku od 15 dana od dana primitka ove presude, a o istoj
odlucuje zupanijski sud.

Dostaviti:
1. Tuzitelju po pun. uz rjeSenje o pristojbi na presudu u iznosu od 193,46 eur EUR
2. Tuzeniku po pun.



Broj zapisa: 9-3088f-54e9b
Kontrolni broj: 0d41f-436eb-3806f

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088f-54e9b&kontrolniBroj=0d41f-436eb-3806f
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