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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije€u sastavljenom od sudaca toga
Suda Sanje Stefan, predsjednice vije¢a, Ljiljane Karlovéan-Burovi¢ i Silvija Coviéa
Clanova vijec€a te sudske savjetnice Katarine Skrbinac, zapisni¢arke, u upravhom sporu
tuziteljice Mirjane Pavi¢, Zagreb, Bozidara Magovca 9, OIB: 31722397835, protiv
tuZenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Zagreb, Trg Zrtava fasizma
3, OIB: 68011638990, radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj
9. srpnja 2026.

presudio je
Tuzbeni zahtjev se odbija.
ObrazloZenje

1. Tuziteljica je ovom Sudu podnijela tuzbu u kojoj navodi da tuzenik nije donio
rieSenje o Zalbi podnesenoj jer Osnovna Skola Pojisan u Splitu u zakonom propisanom
roku nije donijela odgovarajuce rjesenje o njezinim zahtjevima od 9. i 11. sijeCnja 2026.
TuZiteljica dalje u tuzbi navodi koji je sadrzaj predmetnih zahtjeva tj. pristup kojim
informacijama je trazila, a uslijed nedono$enja rieSenja, smatra da su bile ispunjene
pretpostavke za podnosenje tuzbe. Dodaje i druge razloge zbog kojih smatra da je u
konkretnom slu€aju onemoguéena u ostvarivanju svojih, na zakonu utemeljenih prava,
a i da su javnopravna tijela postupala na nacin koji dovodi do pravne nesigurnosti. Pri
tome se tuZiteljica poziva na povredu temeljnih nacela upravnog postupka, propisanih
u Clanku 5., ¢lanku 6. i ¢lanku 8. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne
novine“ 47/09. i 110/21. — dalje: ZUP), a ukazuje i na povredu nacela ucinkovitosti
postupka. TuZiteljica u tuzbi daje osvrt i na zalbu koju je podnijela protiv rjieSenja
SveuciliSta u Splitu, KinezioloSkog fakulteta, klasa: 008-02/26-03/001, urbroj: 2181-
205-05-04-26-002 od 23. sijeCnja 2026., napominjuci da je tuzenik podnesene Zalbe
evidentirao u dva predmeta, tj. u odvojenim postupcima jer se odnose na pristup
informacijama koje je trazila od razli€itih javnopravnih tijela.

Tuziteljica trazi da ovaj Sud nalozi tuZeniku da postupi po podnesenim Zalbama,
tj. donese odgovarajuca rjeSenja, odnosno osigura zakonito i u€inkovito postupanje
tuZenika. Tuziteljica uz tuzbu prilaze poblize nazna¢enu dokumentaciju, koju smatra
relevantnom za donosenje odluke.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u bithom navodi da je tuziteljica podnijela tuzbu
zbog nedonosenja odluke o Zalbama koje je podnijela protiv dva razliCita tijela javne
vlasti, tj. jednu protiv prvostupanjske odluke Sveucilista u Splitu, KinezioloSkog
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fakulteta, klasa: 008-02/26-03/001, urbroj: 2181-205-05-04-26-002 od 23. sijeCnja
2026., a drugu zbog nedonos$enja odluke Osnovne Skole Pojisan, u vezi podnesenih
zahtjeva. Dodaje da se vode dva zalbena postupka u povodu podnesenih Zalbi, a da
odgovor na tuzbu daje u vezi oba predmeta, jer nema saznanja je li Sud odlucio po
predmetnoj tuzbi voditi jedan upravni spor.
3. Sud je pozivom na ¢lanak 107. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine“ broj 36/24. i 39/26. - Odluka Ustavnog suda; dalje: ZUS) odlucio u povodu
tuzbe tuziteljice razdvojiti spise jer iz sadrzaja tuzbe i prilozene dokumentacije proizlazi
da je tuziteljica Zalbe podnijela u odnosu na postupanje razlicitih tijela javne vlasti,
odnosno da se radi o razliCitom Ccinjenicnom i pravnom supstratu i odvojenim
postupcima, a i da je tuzenik vodio dva Zalbena postupka o podnesenim Zalbama. U
nastavku se u ovom predmetu iznosi tuzenikov odgovor samo u dijelu koji se odnosi
na nedonoSenje odluke od strane Osnovne Skole Pojisan, zbog Cega je tuZiteljica
tuzeniku podnijela zalbu.
4. Tuzenik navodi da je po Zalbi tuZiteljice donio rieSenje klasa: UP/11-008-07/26-
01/274, urbroj: 401-01/06-26-1 od 25. oZujka 2026., koje dostavlja uz odgovor na
tuzbu. Dodaje da je tim rjieSenjem obustavio postupak povodom Zalbe tuZiteljice, jer je
utvrdio da je Osnovna Skola Pojisan o zahtjevima tuziteljice od 9. i 11. sijeCnja 2026.
odlucila rieSenjima od 26. veljaCe 2026. (zasebna rjeSenja), kojima je djelomi¢no
usvojen zahtjev tuZiteljice, a utvrdeno je i da su oba rjeSenja tuziteljici dostavljena
putem oglasne ploce, nakon $to je dostava vracena uz napomenu da tuziteljica, iako
je obavijeStena, poSiljiku nije preuzela. Dalje je utvrdeno da je tuziteljica putem
elektroniCke poste dostavila podnesak dana 23. oZujka 2026., kojim potvrduje da je
navedena rjeSenja primila. Tuzenik u odgovoru na tuzbu ponavlja razloge zbog kojih
je navedenim rjieSenjem od 25. oZujka 2026. obustavio postupak, utvrdivsi da tuZiteljica
ima mogucnost u odnosu na doneseno rjeSenje o zalbi izjaviti pravni lijek, odnosno
Zalbu, a da je donoSenjem navedenog prvostupanjskog riesSenja utvrdeno da viSe ne
postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka, tj. da je utvrdeno da viSe ne postoje
pravne pretpostavke za vodenje postupka u povodu Zalbe radi nedonosenja odluke
prvostupanjskog tijela javne vlasti. Dalje u odgovoru na tuzbu tuzenik daje osvrt i na
nacin dostave rjeSenja od 25. oZujka 2026., primjenom mjerodavnih odredaba ZUP-a,
napominjuci da je nakon neuspjesne dostave tog rjeSenja, tuZiteljici dostavio poziv radi
preuzimanja rjeSenja u njegovim prostorijama i mogucnosti uvida u spis predmeta, ali
se, iako je poziv zaprimila, nije odazvala. Dodaje da je od Ministarstva unutarnjih
poslova zatrazio podatak o prebivaliStu tuziteljice, nakon $to se poSilika u drugom
predmetu vratila s naznakom "nepoznat", nakon Cega je dostavljen podatak da
tuziteljica nema prebivaliSte u Republici Hrvatskoj, a niti je tuZenika izvijestila o
promjeni svoje adrese.

Tuzenik predlaze da ovaj Sud tuzbeni zahtjev tuziteljice odbije u cijelosti.
5. TuZbeni zahtjev nije osnovan.
6. Iz podataka spisa, proizlazi da je tuzenik u povodu zZalbe tuZiteljice, radi
nedonoSenja prvostupanjskog rieSenja o zahtjevu tuziteljice za pristup informacijama
od 9. i 11. sijeCnja 2026., donio rieSenje klasa: UP/II-008-07/26-01/274, urbroj: 401-
01/06-26-1 od 25. ozujka 2026., kojim je obustavio postupak, prethodno utvrdivsi da je
Osnovna Skola PojiSan donijela rieSenja od 26. veljace 2026., kojima je djelomi¢no
usvojen zahtjev tuziteljice od 9. i 11. sijeCnja 2026. Stoga je, tuzenik utvrdio da viSe ne
postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka, jer je o zahtjevima tuZiteljice
odluceno pa je rieSenje od 25. ozujka 2026. utemeljio na odredbi ¢lanka 46. stavak 1.
ZUP-a.
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7. Iz podataka spisa takoder proizlazi da je tuZenik u vezi dostave rjeSenja od 25.
ozujka 2026. postupio prema mjerodavnim odredbama ZUP-a.
8. Stoga je, ovaj Sud ocijenio da ne postoji osnova da se u povodu tuzbenog

zahtjeva tuzeniku nalozi donoSenje odgovarajuceg rieSenja o zalbi, jer je donio rjeSenje
od 25. ozujka 2026., kojim je postupak obustavio. Stoga je ovaj Sud tuzbeni zahtjev
pozivom na odredbu ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-a odbio kao neosnovan.

U Zagreb 9. srpnja 2026.

Predsjednica vijeca
Sanja Stefan

SANJA STEFAN
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