Republika Hrvatska
Opcinski sud u Virovitici

Virovitica, Tomasa Masaryka 8 Poslovni broj: P-351/2026-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA I RJESENJE

Op¢éinski sud u Virovitici, po sutkinji Ljubici Kova¢ Katalini¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Andjele Racan, OIB: 91051088080, Veliko Trojstvo, Radni¢ko naselje
Kurovica 25, zastupane po punomoéniku Krunoslavu Markovinovicu, odvjetniku u
Bjelovaru, protiv tuzene Marice Racan, OIB: 77352692217, Veliko Trojstvo, Radnicko
naselje Kurovica 25, zastupane po punomocniku Jugoslavu Puran, odvjetniku u
Bjelovaru, radi isplate, nakon odrzane i zakljuCene javne glavne rasprave 10. srpnja
2026. u prisutnosti tuZiteljice i punomocnice stranaka, 28. srpnja 2026. objavio je i

presudio je
l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuzenici da tuziteljici plati iznos od 47.000,00 eura (slovima:
Cetrdeset sedam tisuca eura) na ime povrata vrijednosti prodanih nekretnina koje su
bile predmet ugovora o doZivotnom uzdrZzavanju, sa zakonskim zateznim kamatama
odredenim C¢lanka 29 stavak 2. Zakona o obveznim odnosima, teku¢im od 13. rujna
2024. do isplate, sve u roku od 15 dana."

Il. Nalaze se tuziteljici da naknadi tuZenici parni¢ni troSak u iznosu od
5.000,00 eura, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
teku¢om od dana donoSenja presude do isplate, u roku od 15 dana.

[
rijesio je

l. Republika Hrvatska duzna je iz sredstava drzavnog prora¢una u roku od
15 dana isplatiti troSkove delegacije punomocéniku tuzenice — odvjetniku Sasi Kutnjaku
iz Bjelovara, Josipa Jelaci¢a 12, OIB: 46972980706, u iznosu od 29,88 eura te troSak
prijevoza tuziteljici u iznosu od 14,37 eura.

Il. Odbija se zahtjev punomoc¢nika tuzenice za isplatom troSka delegacije
preko iznosa od 29,88 eura do iznosa od 630,00 eura kao neosnovan (za iznos od
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600,12 eura) te zahtjev tuzenice za naknadom troSka delegacije preko iznosa od 14,37
eura do iznosa od 65,00 eura (za iznos od 50,63 eura).

Obrazlozenje

1.1. Tuziteljica je podnijela tuzbu 11. studenog 2025. protiv tuzenice radi raskida
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju i isplate iznosa od 47.000,00 eura zajedno sa
zateznim kamatama od 13. rujna 2024. do isplate. U tuzbi navodi da su 22. travnja
2024. ona i njezin sada pokojni suprug Ivan Racan, kao primatelji uzdrzavanja, sa
tuZzenicom, kao njihovom kcerkom i davateljicom uzdrzavanja, sklopili Ugovor o
dozZivotnom uzdrzavanju (uz prijenos imovine nakon smrti) koji je sastavljen i
solemniziran od javne biljeznice Ankice Simé&i¢ iz Purdevca pod brojem OU-125/2024.

1.2. U tuzbi se nadalje navodi da se predmetnim ugovorom tuzenica kao kéerka
primatelja uzdrZzavanja obvezala o istima brinuti i skrbiti, odnositi se prema njima s
postovanjem i humano, te u konacnici o svome troSku ih sahraniti po mjesnim
obi€ajima. Kao naknadu za tako dano uzdrzavanje tuZiteljica i njezin pok. suprug dali
su u vlasnistvo, predmetnim ugovorom, tuzenici nekretnine upisane u zk.ul.br. 386 i
287 k.o. Sveta Ana, s time da je trenutak prijenosa vlasnistva odgoden do smrti
primatelja uzdrzavanja. Unato€ tomu, tuzenica je na njihovu prevaru ishodila specijalnu
punomoc te 13. rujna 2024. prodala nekretnine Marku Nagli¢u iz Zagreba za iznos od
47.000,00 eura koji je isplacen na njezin racun.

1.3. TuzZiteljica u tuzbi navodi da od pocCetka sklapanja ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju tuzenica nije izvrSavala svoje obveze te da je vrijedala i omalovazavala
tuZiteljicu, odbijala komunikaciju s njome, da nije placala reZije za kuéu u kojoj Zivi
tuziteljica — Kurovica 26, uslijed Cega je sve rezije bila primorana pladati sama
mirovinom od 520,00 eura, da tuZenica nije Cistila i odrZavala prostorije u kojima boravi
tuziteljica, niti je osiguravala potrebne obroke, drva za grijanje, a troSkove pokopa i
sahrane pok. Ivana Racana isto tako snosila je iskljuCivo tuziteljica. Obzirom da
tuzenica nije ispunjavala obveze po ugovoru o dozivotnom uzdrzavanja, tuziteljica
predlaZze da sud presudom raskine predmetni ugovor i da naloZi tuzenici da tuziteljici
plati iznos od 47.000,00 eura sa zateznom kamatom na ime povrata vrijednosti
prodanih nekretnina.

2.1. U odgovoru na tuzbu tuzZenica ne osporava postojanje Ugovora o dozivotnom
uzdrzavanja od 22. travnja 2024. sklopljenog i solemniziranog po javnoj biljeznici
Ankici Simé&i¢ iz Durdevca. Medutim, tuZenica osporava ostale navode tuzbe, odnosno
da je "na prevaru" svojih roditelja ishodila punomoc¢ i prodala nekretnine koje su
predmetom ugovora o dozivotnom uzdrzavanju. Navodi da je upravo prema volji i Zelji
tuZiteljice i pok. oca Ilvana Racana izvrSena prodaja predmetnih nekretnina u rujnu
2024., s time da je lvan Racan preminuo 14. listopada 2024.

2.2. U odgovoru na tuzbu tuzZenica nadalje istiCe da je kupoprodajna cijena za
nekretnine koje su bile predmet ugovora o dozivotnom uzdrzavanju od 47.000,00 eura
doista isplacena od strane kupca na njezin racun i to 12. rujna 2024. iznos od 4.700,00
eura, a potom 13. rujna 2024. preostali iznos od 42.300,00 eura. TuZenica je 16. rujna
2024. tuZziteljici uplatila na ra¢un iznos od 43.000,00 eura te istog dana u gotovini
podigla iznos od 3.000,00 eura koji je potom predala na ruke tuziteljici. Osim toga,
tuZenica je podmirila proviziju agencije za posredovanje u prodaji nekretnina — Dogma
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nekretnine Varazdin d.0.0. uiznosu od 1.762,50 eura, a Sto je vidljivo na ispisu prometa
po njezinom teku¢em racunu.

2.3. Tuzenica, u odgovoru na tuzbu, nadalje navodi da su nakon prodaje nekretnine
njezini roditelji dosli Zivjeti u kucu u njezinu vlasnistvu na adresi Kurovica 26, u koju su
prenijeli i sve pokretnine, traktor i poljoprivredne strojeve te da je ona, iako to nije bila
Zelja njezina pok. oca, radi izbjegavanja nesuglasica s tuziteljicom isplatila istoj
cjelokupnu kupovninu. Kako je imovina koja je trebala pripasti od prodanih nekretnina
nakon smrti roditelja pripala tuziteljici, ona doista nije podmirila troSkove pogreba i
sahrane iza pok. oca ve¢ je to ucinila tuziteljica. Tuziteljica je isto tako prodala i osobno
vozilo Volkswagen tip Vento i traktor IMT koji su isto tako sukladno sklopljenom
ugovoru imali pripasti njoj. TuZenica osporava da ne podmiruje troSkove rezija te
navodi da je jedino to¢no da odbija komunikaciju s tuziteljicom i to iz razloga jer ju ista
Cesto naziva pogrdnim rijeCima i omalovazava, Sto si radi vlastitog dostojanstva ne
moZe dopustiti. Protivi se raskidu ugovora i predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

3. Rjesenje predsjednika Zupanijskog suda u Bjelovaru posl.br. Su-109/26-2 od 2.
veljaCe 2026. ovaj sud odreden je kao drugi stvarno i mjesno nadlezan sud za
postupanje u konkretnom predmetu.

4.1. Na rocCistu odrzanom 9. lipnja 2026. stranke su sklopile sudsku nagodbu i na
takav nacin okonCale predmet spora vezan uz raskid ugovora o dozivotnom
uzdrZzavaniju jer su to¢kom I|. sudske nagodbe raskinule predmetni ugovor.

4.2. Predmet spora, prema tomu, ostao je samo zahtjev tuZiteljice za povratom
ostvarene vrijednosti prodajom nekretnina u iznosu od 47.000,00 eura. Na istom
roCistu od 9. lipnja 2026. tuziteljica je navela da mijenja potrazZivani iznos te da umjesto
iznosa od 47.000,00 eura potrazuje iznos od 4.000,00 eura. TuZenica se protivila
takvom smanjenju tuzbenog zahtjeva koji predstavlja djelomi¢no povlaCenje tuzbe, a
nije rezultat nikakvih novih Cinjenica koje se do tada nisu znale ili mogle znati i
predlozila da sud donese meritornu odluku i u odnosu na povuceni dio zahtjeva.

5. Nije sporno da su tuziteljica i tuZenica bile u ugovornom odnosu temeljem
ugovora o doZivotnom uzdrzavanju uz prijenos imovine nakon smrti od 22. travnja
2024. i to tako da je tuziteljica bila sa pok. suprugom lvanom Racanom na strani
primatelja uzdrzavanja, dok je tuzenica u istom ugovoru bila davateljica uzdrzavanja.
Predmetni ugovor tijekom trajanja ovog postupka raskinut je sudskom nagodbom od
9. lipnja 2026.

6. Sporno je da li je tuzenica u obvezi vratiti tuziteljici iznos od 47.000,00 eura.

7. Radi utvrdenja spornih €injenica sud je tijekom postupka izveo slijedece dokaze:
izvrSen je uvid u Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju (uz prijenos imovine nakon smrti)
(str. 4-6), izvatke iz zemljiSne knijige (str. 7-9, 17-20, 86-90), presliku prometne dozvole
(str. 10-11), Ugovor o kupoprodaji nekretnine (str. 12-16), rjeSenje o pravu na
koristenje grobnog mjesta (str. 21), raCuni za pogreb (str. 22-23), preslike uplatnica
(str. 24-36, 108-111), izvod prometa po raunu Marice Racan (str. 45-76), pisana
korespondencija (str. 106), zahtjev za preseljenje Total Tv (str. 112-114),
dokumentacija PP Bjelovar o postupanju (str. 119-132), promet po racunu Andjele
Racan (str. 140), sasluSani su svjedoci Marica Osmak (str. 147) i Ilvo Topalovi¢ (str.
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148-149), tuziteljica (str. 143) i tuzenica (str. 143-144) te je izvrSen uvid i u ostalu
dokumentaciju koja prilezi spisu.

8. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, temeljem odredbe ¢l. 8. Zakona
o parnicnom postupku (,Narodne novine“ 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11.i 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22. i 155/23., dalje: ZPP), sud nalazi da tuzbeni zahtjev tuziteljice nije osnovan.

9. Na temelju izvedenih dokaza utvrdene su sljedece Cinjenice:

- da su stranke 22. travnja 2024. sklopile ugovor o dozZivotnom uzdrzavanju (uz
prijenos imovine nakon smrti) i to tuZzenica kao davateljica, a tuZiteljica i njezin pok.
suprug Ivan Rac¢an kao primatelji uzdrzavanja,

- da je tuzenica sukladno tom ugovoru imala obvezu uzdrzavati svoje roditelje
na nacin kako je to precizirano u toCki 1. navedenog ugovora, dok su joj isti kao
naknadu za dano uzdrzavanje prepustili (nakon njihove smrti) nekretnine upisane u
zk.ul.br. 386 i 287 k.o. Sveta Ana, kao i pokretnine i sredstva na raCunu navedena u
toCki 2. predmetnog ugovora,

- da su nedugo nakon sklapanja predmetnog ugovora, nekretnine koje su bile
predmet istog prodane, tj. 13. rujna 2024. kupcu Marku NagliCu iz Zagreba za
kupoprodajnu cijenu od 47.000,00 eura,

- da je tuziteljica u tuzbi tvrdila da je tuZenica predmetne nekretnine prodala na
prijevaru, iako tijekom davanja stranackog iskaza nije ponovila navedene tvrdnje,

- da je iznos ostvaren kupoprodajom nekretnina ispla¢en na racun tuzenice, i to
u dva navrata — 12. rujna 2024. iznos od 4.700,00 eura, a 13. rujna 2024. iznos od
42.300,00 eura,

- da je 16. rujna 2024. sa raCuna tuzenice na racun tuZiteljice upla¢en iznos od
43.000,00 eura,

- da je tuziteljica tuzbom potraZivala iznos od 47.000,00 eura te da u trenutku
podnosenja tuzbe nije navela da je primila na raCun iznos od 43.000,00 eura, vec je to
ucCinila tek na ro€istu odrzanom 9. lipnja 2026. kada je i smanjila tuzbeni zahtjev
potrazuju¢i umjesto iznosa od 47.000,00 eura na ime povrata vrijednosti prodanih
nekretnina iznos od 4.000,00 eura,

- da je istoga dana, 16. rujna 2024., kada je na racun tuziteljice uplaéen iznos
od 43.000,00 eura, sa racuna tuzenice podignut i iznos od 3.000,00 eura,

- da je tuzenica 13. rujna 2024. uplatila sa svog ra¢una iznos od 1.762,50 eura
Dogma nekretnine Varazdin d.o.0. po osnovi provizije za posredovanje u prodaji
nekretnina,

- da su stranke 9. lipnja 2026. sudskom nagodbom raskinule ugovor o
dozivotnom uzdrzavaniju.
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10.1. U ovoj fazi postupka, a obzirom da je sudskom nagodbom raskinut Ugovor o
doZivotnom uzdrzavanju, ostao je i nadalje sporan zahtjev za isplatu Sto ga je istaknula
tuziteljica po osnovi povrata vrijednosti ostvarene prodajom nekretnina koje su bile
predmetom tog ugovora.

10.2. Tuziteljica je tuzbenim zahtjevom istaknutim u tuzbi po toj osnovi potrazivala
isplatu iznosa od 47.000,00 eura (ukupno ostvarene kupovnine). TuZiteljica je na
roCiStu odrzanom 9. lipnja 2026. smanijila tuzbeni zahtjev potrazujuc¢i umjesto iznosa
od 47.000.00 eura iznos od 4.000,00 eura, na Sto tuzenica nije pristala.

10.3. Sukladno pravnom shvacanju gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 26. travnja 2021. poslovni broj Su-IV-16/2021-8 smanjenje tuzZbenog
zahtjeva (iako nije preinaka tuzbe) djelomi¢no je povlacenje tuzbe iz ¢lanka 193. ZPP-
a, za koje je, ukoliko je do toga doSlo nakon Sto se tuzenik upustio u raspravljanje o
glavnoj stvari (uvijek) potreban pristanak tuzenika. Tuziteljica je na roCistu odrzanom
9. lipnja 2026. promijenila potrazivani iznos tako da je umjesto iznosa od 47.000,00
eura koji je potrazivala u tuzbi, trazila iznos od 4.000,00 eura, Sto nedvojbeno
predstavlja smanjenje tuZzbenog zahtjeva, a time i, sukladno gore navedenom pravnom
shvacéanju, djelomi¢no povlacenje tuzbe. Tuzenica se tom povlacenju usprotivila
navodeci da ono nije posljedica nikakvih novih €injenica koje tuziteljica nije znala ili
morala znati. Odredbom ¢lanka 193. stavka 1. i. 2. ZPP-a propisano je da tuzitelj moze
povuéi tuzbu bez pristanka tuZenika prije nego $to se tuZenik upusti u raspravljanje o
glavnoj stvari (stavak 1.), odnosno da se tuzba mozZe povuéi i kasnije, sve do
zakljuCenja glavne rasprave, ako tuZenik na to pristane (stavak 2.). Intencija
zakonodavca prilikom propisivanja ove odredbe bila je upravo u tome da se nakon Sto
se tuZenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, tuzba viSe ne moze povuci bez
njegovog pristanka jer i tuZzenik moze imati pravni interes da se meritorno odluci o
cjelokupnom tuzbenom zahtjevu. Dakle, nakon Sto se upusti u raspravljanje o glavnoj
stvari, tuZenik se ima pravo suglasiti se sa povlacenjem tuzbe, ali i protiviti se istoj, jer
time na njegovoj strani nastaju razliCiti procesno-pravni ucinci, obzirom da
povlacenjem tuzbe sud meritorno ne odlucuje o osnovanosti tuzbenog zahtjeva i
tuzitelj sa istim tuzbenim zahtjevom moZe ponovno ustati protiv tuzenika i time ga
uznemiravati. Zato se tuzenica potpuno opravdano i sukladno procesnim ovlastenjima,
koristecCi to svoje pravo, protivila povlacenju tuzbe. Kad se tuzenik protivi povlacenju
tuzbe tada o tuzbenom zahtjevu treba odluCiti presudom, a time nastaje pravna
sigurnost tuzenika da tuzitelj viSe nece moci podnijeti tuZbu zbog iste stvari, jer bi se
radilo o presudenoj stvari.

10.4. Buduci da je u konkretnom slucaju dos$lo do djelomi¢nog povlacenja tuzbe, a da
tuZenica nije pristala na djelomi¢no povlacenje tuzbe (stranica 142 i 146), sud nije
mogao donijeti rieSenje kojim se utvrduje da je tuzba povucena u predmetnom dijelu
(Clanak 193. ZPP-a) te je predmet raspravljanja i odlucivanja bio prvotno postavljeni
tuzbeni zahtjev kojim je tuziteljica po osnovi povrata ostvarene kupoprodajne cijene
potrazivala od tuzenice iznos 47.000,00 eura.

11.  Odredbom ¢lanka 368. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br.
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23.,
69/26., dalje: ZOO) propisane su posljedice raskida ugovora; pa se tako raskidom
ugovora svaka strana oslobada svojih obveza, osim obveze na naknadu Stete (stavak
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1.), a ukoliko je jedna od njih ispunila ugovor u cijelosti ili djelomi¢no, ona ima pravo
na povrat onoga $to je dala.

12.  Tijekom postupka nedvojbeno je utvrdeno da je iznos od 43.000,00 eura od
ostvarene kupoprodajne cijene uplaéen na racun tuZiteljice. To je potvrdila i sama
tuziteljica u svom stranackom iskazu, ali i saslu$ani svjedoci Marica Osmak i Ivo
Topalovi¢, a isto slijedi i iz lzvoda prometa po raCunu tuZiteljice te same tuzenice.
Predmetni iznos uplaéen je na njezin racun 16. rujna 2024. (str. 140 i 46). Upravo zbog
navedenog, tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuziteljica potrazuje povrat iznosa od
43.000,00 eura nije osnovan, obzirom da je taj iznos uplacen tuziteljici na njezin racun.

13.1. Preostaje sporan zahtjev tuziteljice za povratom tj. isplatom iznosa od 4.000,00
eura (47.000,00 eura koji je ostvaren kupoprodajom — 43.000,00 eura koji je uplacen
na racun tuzenice). Tijekom postupka sud je utvrdio da je tuzenica podmirila iznos
provizije Agencije za posredovanje u prometu nekretnina Dogma nekretnine d.o.o.
Varazdin (dalje u tekstu: Agencija) u iznosu od 1.762,50 eura. Navedeno slijedi ne
samo iz iskaza tuzenice, ve¢ i svijedoka Ive Topalovica te Marice Osmak, a isto je
vidljivo i iz Izvoda prometa po racunu tuZenice, odnosno da je predmetni iznos uplacen
na racun Agencije 13. rujna 2024. (str. 46). TuZenica je, tijekom iskaza, tvrdila da je
pored toga Sto je podmirila navedeni troSak, na ruke tuZiteljici isplatila iznos od
3.000,00 eura jer je to tako sama tuziteljica trazila kako bi imala i neSto novaca kod
sebe, a obzirom na loSe zdravstveno stanje lvana Racana. TuZenica je tako osporila
obvezu povrata iznosa od 4.000,00 eura tvrdeci da je predajom iznosa od 3.000,00
eura u gotovini i plaéanjem provizije Agenciji zapravo platila i vise no Sto je trebalo.

13.2. TuZiteljica je tijekom iskazivanja osporila primitak iznosa od 3.000,00 eura u
gotovini, no navela je da je preostali iznos od 4.000,00 eura koji je ostvaren
kupoprodajom nekretnina koje su bile predmet Ugovora o dozivotnom uzdrzavaniju,
sukladno dogovoru izmedu nje i sada pok. supruga, tuZenica iskoristila kako bi u
cijelosti isplatila ku¢u koja je kupljena njihovim sredstvima u Kurovici 26. Isto tako
tuziteljica je navela da je potpisala ugovor s Agencijom za posredovanjem u prometu
nekretnina i da je pristala da se na takav nacin nekretnina proda, ali da ne zna koliko
iznosi provizija niti tko ju je platio, iako ju ona sama nije platila.

13.3. Iz rezultata postupka slijedi da su nekretnine koje su bile predmetom Ugovora
o dozZivotnom uzdrzavanju prodane putem Agencije i da je tuZiteljica pristala na taj
nacin prodaje te uostalom potpisala Ugovor s Agencijom o takvom nacinu prodaje.
Nadalje, troSak Agencije sukladno provedenom dokaznom postupku, podmirila je
tuzenica. TroSak takvog nacina prodaje nekretnine, predstavlja, po ocjeni suda,
ugovoren i nuzan trosak i isti tereti prodavatelja, kao opravdani troSak prodaje, uslijed
Cega sud nalazi da tuZenica nije u obvezi vratiti tuZiteljici iznos od 1.762,50 eura, a
koliko je podmirila po osnovi troska prodaje nekretnina.

13.4. Preostaje, dakle, sporan zahtjev za isplatom iznosa od 2.238,50 eura (4.000,00
eura — 1.762,50 eura). Tuzenica je tvrdila da je ispunila i viSe od te obveze, obzirom
da je na ruke tuZiteljici predala iznos od 3.000,00 eura i to upravo na njezino traZzenje,
a kako bi kod sebe imala sredstva obzirom na loSe zdravstveno stanje pok. Ivana
Racana. Tvrdnje tuZenice o tomu da je istog dana kada je uplatila na raCun tuZiteljice
iznos od 43.000,00 eura predala istoj i 3.000,00 eura na ruke dijelom su potkrijepljene
izvodom prometa po racunu jer je iz istog vidljivo da je predmetnog dana, tj. 16. rujna
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2024., doista prebacen iznos od 43.000,00 eura na racun tuziteljice te podignut u
gotovini iznos od 3.000,00 eura. Dijelom je primopredaju iznosa od 3.000,00 eura
potvrdio i svjedok Ivo Topalovi¢ koji je u svom iskazu naveo da je bio prisutan prilikom
takve primopredaje te potvrdio razlog i svrhu iste (da je ista izvrSena na trazenje same
tuziteljice zbog loSeg zdravstvenog stanja pok. Ivana Rac¢ana), no isti nije potvrdio i
vrijeme kada je takva primopredaja izvrSena, navodeci u svom iskazu da je to bilo prije
prodaje kuce u Svetoj Ani.

13.4.1. Nesuglasje iskaza svjedoka lve Topalovica sa iskazom tuzenice u pogledu
vremena kada je izvrSena primopredaja iznosa od 3.000.00 eura na ruke tuziteljice ne
ukazuje, po ocjeni suda, na neistinitost iskaza tuzenice niti tog svjedoka. Naime, iz
izvoda prometa po racunu tuzenice slijedi da je istog dana kada je prebacila sa svog
racuna na racun majke tj. tuziteljice iznos od 43.000,00 eura ista podigla u gotovini
iznos od 3.000,00 eura — &to je posredno relevantna Cinjenica koja govori o vremenu
u kojem je tuzenica podignula u gotovini iznos od 3.000,00 eura. Osim toga, i sam je
svjedok naveo da se ne moze izjasniti da li je istog dana kada je prebaCen novac na
racun tuZziteljice i podignut iznos u gotovini jer nije razgovarao niti bio prisutan kada je
tuZenica razgovarala sa sluzbenicom u banci. Ti navodi ukazuju da nije siguran u
vrijeme kada je izvrSena primopredaja, no da je do te primopredaje doslo ukazuju neki
drugi detalji njegova iskaza, primjerice apoeni u kojima je predan iznos, da je njega i
tuzenicu iz banke dovezla snaha tuzenice — Doroteja Kraj, kako je iskazivala i tuZenica
te da je prilikom primopredaje novca bio prisutan i sam Ivan Ra¢an, iako u tom trenutku
vecC znatno bolestan.

13.4.2. Vrijeme primopredaje novca proizlazi iz iskaza ovog svjedoka u dijelu u kojem
navodi razlog zbog kojeg je uopée doslo do takve predaje — odnosno da je to bilo na
traZzenje same tuziteljice zbog loSeg zdravstvenog stanja pokojnog Ivana Rac¢ana, a o
¢emu je suglasno iskazivala i tuZenica. Taj dio iskaza ukazuje na vrijeme predaje
novca, odnosno da je do predaje novca doslo u trenutku u kojem je pok. lvan Racan
bio loSeg zdravstvenog stanja. Kako je isti, po navodima iz tuzbe, preminuo 14.
listopada 2024., dok je kupnja ku¢e u Kurovici 26 uslijedila u kolovozu 2024. (i po
iskazu tuZenice i svjedokinje Marice Osmak), a prodaja nekretnina koje su bile
predmetom Ugovora o dozivothom uzdrzavanju u rujnu te iste godine, radi se o
okolnostima koje su se odvijale u relativho kratkom vremenskom periodu od tri mjeseca
pa se radi o pojasnjivoj omasci u pamcenju protoka vremena kod svjedoka, koja ne
umanjuje vjerodostojnost njegova iskaza u dijelu u kojem navodi da je doSlo do
primopredaje novca.

13.4.3. Iskaz svjedokinje Marice Osmak da nema saznanja da bi tuZenica predala
tuziteljici iznos od 3.000,00 eura u gotovini na ruke, ne ukazuje da takve predaje nije
bilo, ve¢ samo da predmetna svjedokinja o istoj nema saznanja. To je, uostalom i u
skladu sa iskazom tuZenice i svjedoka Ive Topalovica, koji su suglasno naveli, da osim
njih, tuziteljice i sada pokojnog Ivana Racana, nitko drugi nije bio nazo€an prilikom
primopredaje novca.

13.4.4. Iskaz ove svjedokinje kao i iskaz tuziteljice u dijelu u kojem navode da se
preostalim iznosom od kupoprodajne cijene od 4.000,00 eura, koji nije uplaéen na
racun tuziteljice, po dogovoru tuziteljice i njezina pok. supruga koristio za isplatu
ostatka kupoprodajne cijene za kucu u Kurovici 26, nije, po ocjeni suda, vjerodostojan
iz viSe razloga. Prvotno jer svjedokinja Marica Osmak nema izravna, ve¢ samo
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posredna saznanja o tomu, tvrdeci da joj je tako rekla tuzenica Marica Racan, s kojom
nije trenutno u komunikaciji, Sto tuzenica u svom iskazu izricito porice (tvrdeci da se
radilo 0 4.000,00 eura koji je pokojni otac stekao temeljem inkluzivhog dodatka). Prema
tomu, saznanja ove svjedokinje ne potjeCu iz vlastitog opazanja jer ona nije
prisustvovala takvom dogovoru niti je bila sudionik istog, ve¢ se radi samo o
prenoSenju tuzZeniCinih navoda koje je pritom tuzenica u potpunosti osporila.
Neuvijerljivost ovih iskaza proizlazi i iz daljnjih okolnosti, posebice zbog vremena u
kojem je kupljena kuca u Kurovici. Naime, svjedokinja Marica Osmak u svom je iskazu
navela da je ku¢a u Kurovici 26 kuplijena u kolovozu 2024. godine od Maje i Marija
Cajner koji Zive i rade u Austriji. Tako je iskazivala i tuZenica, navodeci da je i isplata
ostatka kupoprodajne cijene izvrSena u kolovozu 2024. jer su se oni vracali u Austriju,
a isto je potvrdio i svjedok Ivo Topalovic koji je istaknuo da je to bilo 15. ili 16. kolovoza
2024. Obzirom da je kuca kupljena od osoba koje Zive i rade u inozemstvu, koje po
uobicajenom tijeku stvari dolaze u Republiku Hrvatsku za vrijeme ljetnih ili zimskih
odmora te da iz iskaza tuzenice te svjedoka Ive Toplovi¢a, ali i Marice Osmak, slijedi
da je kupoprodaja izvrSena u kolovozu 2024. godine, potpuno je Zivotno nelogi¢no i
neuvijerljivo da bi isti dopustili preuzimanje nekretnine prije no Sto je kupoprodajna
cijena isplacena u cijelosti ili bez da su dobili odgovaraju¢e osiguranje. Uslijed ¢ega
sud nalazi utvrdenim ne samo da je ku¢a u Kurovici 26, kupljena u kolovozu 2024.
godine, Sto su potvrdili i sasluSani svjedoci i tuZzenica, nego i da je tada u cijelosti
isplacena kupoprodajna cijena, kako je to tvrdila tuzenica i svjedok Ivo Topalovic.
Uzevsi predmetno u obzir, iskaz tuziteljice o dogovoru da ¢e iznos od 4.000,00 eura
od prodaje kuce u Svetoj Ani prepustiti tuzZenici za isplatu ostatka kupoprodajne cijene
je neuvijerljiv i zivotno nelogic€an, jer je nejasno na koji nacin su se ona i suprug mogli
o tomu dogovoriti jer u trenutku kupnje kuc¢e u Kurovici tj. u kolovozu 2024. prodaja
kuce u Svetoj Ani jo$ nije bila izvrSena (ona je prodana tek 13. rujna 2024.). Stoga,
takvi navodi svjedokinje Marice Osmak, a ni tuziteljice, nisu, po ocjeni suda
vjerodostojni. Neuvijerljivost iskaza tuziteljice proizlazi i iz injenice da su se njezini
navodi tijekom postupka znatno mijenjali te da su oni u velikoj mjeri i kontradiktorni.
Tako iz navoda sadrzanih u tuzbi slijedi da je prodaja ku¢e u Svetoj Ani izvrSena na
prijevaru nje i pokojnog supruga od strane tuzenice te da je kupoprodajna cijena
uplaéena na racun tuzenice, potrazujuci tuZzenim zahtjevom povrat cjelokupnog iznosa
od 47.000,00 eura. Podneskom od 12. sijeCnja 2026. tuziteljica je potvrdila da je 16.
rujna 2024. primila iznos od 43.000,00 eura koji je uplacen na njezin racun (bez
smanjenja tuzbenog zahtjeva), no tvrdila je da je iznos od 3.000,00 eura (a ne 4.000,00
eura) tuzenica zadrzala za sebe ($to bi ukazivalo da je to uCinila bez pravne osnove).
Naposljetku u stranackom iskazu tuZiteljica je navela da je iznos od 4.000,00 eura
tuZenica iskoristila za kupnju kuée u Kurovici 26 jer su se tako dogovorili ona
(tuziteljica) i njezin pokojni suprug (odnosno da tuzenica ipak nije bespravno zadrzala
predmetni iznos), a nije ni ponovila tvrdnje da je prodaja kuée u Svetoj Ani izvrSena
prijevarom — ve¢ Stovise, da je ona potpisala Ugovor s Agencijom i da je bila suglasna
da se na takav nacin proda kuca.

13.5. Uzevsi u obzir sve navedeno, a posebno cijeneci posredno relevantnu ¢injenicu
o tomu kada je iznos od 3.000,00 eura tuZenica podigla u gotovini, da je predaju novca
osim tuzZenice potvrdio i svjedok Ivo Topalovi¢, iako se nije mogao izjasniti o to€nom
trenutku iste, te da je po iskazima svjedoka i tuzenice ku¢a u Kurovici kupljena u
kolovozu 2024., dakle, prije prodaje kuce u Svetoj Ani, te da je tuzenica isplatila
proviziju za prodaju kuce u Svetoj Ani i na racun tuziteljice uplatila iznos od 43.000,00
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eura, sud nalazi da tuzenica nije u obvezi isplatiti tuziteljici daljnji iznos od 4.000,00
eura.

14.1  Osim toga, tuziteljica je u svom stranackom iskazu navela da je iznos od
4.000,00 eura koji je preostao od kupoprodajne cijene, sukladno dogovoru nje i pok.
supruga, koristen radi isplate ostatka cijene za kucu u Kurovici 26 koja je u vlasnistvu
tuzenice. Dakle, tuziteljica je tvrdila da je tuzenica iznos od 4.000,00 eura koji je
preostao od kupoprodajne cijene zadrzala na temelju dogovora izmedu nje i pok.
supruga. Takav dogovor po ocijeni suda, predstavljao bi pravnu osnovu - Ugovor o
darovanju koji bi potvrdio da tuzenica nije novac zadrzala bespravno vec¢ na temelju
sporazuma, odnosno darovanja.

14.2. lako je ugovor o dozivotnom uzdrzavanju tijekom ovog postupka sporazumno
raskinut, kojim raskidom nastaje sukladno odredbi Clanka 368. stavka 2. ZOO-a,
obveza povrata onoga Sto je dano u ispunjenu ugovora, kada bi se i prihvatili navodi
tuZiteljice da je iznos od 4.000,00 eura prepustila tuZenici za kupnju kuce, radilo bi se
o samostalnom pravnom poslu (darovanju) koji je neovisan o samom ugovoru o
dozivotnom uzdrzavaniju.

14.3. | kraj takvog stanja stvari, ne bi postojala obveza tuzenice na isplatu
potrazivanog iznosa jer se darovanje koje je jednom izvr§eno ne moze opozvati samo
zbog toga Sto se darovatelj predomislio. Opoziv darovanja moguc je samo u zakonom
propisanim slu€ajevima tj. zbog osiromasenja darovatelja (odredba ¢lanka 493. ZOO-
a) ili grube nezahvalnosti obdarenika (iz odredbe ¢lanka 494. ZOO-a), pretpostavke za
koje tuziteljica nije ni Cinjeni€no obrazlozila niti dokazivala, ve¢ je samo tvrdila da
tuZenica nije ispunjavala ugovorne obveze po Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju.

14.4. Uslijed gore iznesenih razloga, sud je ocijenio neosnovan tuzbeni zahtjev
tuziteljice i odlucCio kao u tocki I. izreke ove presude.

15.1. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢lanka 155. i 154.
stavak 1. ZPP-a, odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine® broj 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22., 126/22. i 138/23.; u
nastavku Tarifa) te Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne novine“ broj 74/95.,
57/94., 137/02., 26/03., 125/11., 112/12.,157/13.). Tuzenica je u cijelosti uspjela u
postupku, zbog C€ega joj je tuZiteljica duzna naknaditi troSkove postupka koji su bili
nuzni i potrebni.

15.2. TuZzenici je kao potreban priznat troSak sastava odgovora na tuzbu — 500
bodova (Tbr.8. t.1. u vezi s Tbr.7. t.1. Tarife), zastupanja na rocCistima od 14. travnja
2026., 9. lipnja 2026. i 10. srpnja 2026. - 500 bodova za svako rociste (Tbr.9. t.1. u
vezi s Tbr.7. t.1. Tarife), Sto ukupno iznosi 2000 bodova pomnozZeno s 2,00 eura koliko
iznosi vrijednost boda (Tbr.48. t.3. i Tbr.50. Tarife) daje iznos 4.000,00 eura, §to uz
PDV od 25%, tj. 1.000,00 eura, iznosi ukupno 5.000,00 eura.

15.3.1. Tuzenici nije priznat troSak sastava podnesaka od 2. veljace 2026. i 30. oZujka
2026. TuZenica je oba podneska dostavila u spis u trenutku kada je sud ve¢ zakazao
pripremno rocCiSte u ovoj pravnoj stvari, te protivno odredbi ¢lanka 299.a stavka 2. ZPP-
a u kojoj se navodi da ako se koja od stranaka bez poziva suda Zeli dodatno pisano
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ocCitovati na navode protivne stranke, ona ¢e prethodno od suda zatraziti odobrenje za
podnosenja tog ocitovanja i rok u kojem se ono mora podnijeti.

15.3.2. Sud je u trenutku kada je zakazao pripremno rocCiste u ovoj pravnoj stvari
dostavio uz poziv tuzenici i podnesak tuziteljice, kako bi se tuzenica mogla pripremiti
za pripremno rociste, te je sve navode koje je iznijela u podnesku od 2. veljaCe 2026.,
tuZzenica mogla iznijeti i na tom pripremnom roc€istu bez nepotrebnog stvaranja novih
troSkova. Isto je i s podneskom od 30. ozujka 2026., jer sud od nje nije trazio nikakvo
dodatno ocitovanje, vec StoviSe, dostavio joj je podnesak protivne strane na znanje.

15.3.3.  Osim toga, tuZenica prije slanja ovih podnesaka nije zatrazila od suda
odobrenje za podnoSenje podneska, a sto je bila duzna uciniti sukladno odredbi ¢lanka
299.a. stavka 2. ZPP-sve, a sve navode koji su sadrzani u tim podnescima mogla je
iznijeti na pripremnom rocistu, zbog €ega joj sud nije ni priznao troSak sastava istih.

15.4. Sliledom navedenog, tuzenici je kao potreban priznat troSak parni¢nog postupka
u ukupnom iznosu od 5.000,00 eura, zbog ¢ega je odlu¢eno kao u tocki Il. izreke
presude.

16.  Uslijed gore iznesenih razloga, odluceno je kao u izreci ove presude.

17.1. Predmet posl. broj: P-351/2026 (stari broj P-97/2026) delegiran je u rad ovom
sudu dana 2. veljace 2026., buduci da je rjeSenjem predsjednika neposredno viseg
suda, tj. Zupanijskog suda u Bjelovaru broj: Su-109/2023-2, odluéeno da se predmet
u ovoj pravnoj stvari ustupi Opéinskom sudu u Virovitici koji ¢e kao stvarno nadlezan
sud provesti postupak, a sve radi postizanja ravhomjerne opterecenosti sudova na
podrugju nadleznosti Zupanijskog suda u Bjelovaru.

17.2. Punomoc¢nik tuzenice je temeljem odredbe Cl. 11. st. 4 Zakona o sudovima
(,Narodne novine® br. 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22,
16/23, 155/23, 36/24, dalje u tekstu: ZS) podnio zahtjev za naknadu troSkova na ime
odsustva iz pisarnice u trajanju od 8 sati za ro€iSta odrzana 9. lipnja i 10. srpnja 2026.
u iznosu od 400,00 eura $to uz PDV od 25% te troSak putovanja na relaciji Bjelovar-
Virovitica-Bjelovar u iznosu od 130,00 eura ¢ini ukupno 630,00 eura. Osim toga,
potrazivao je i troSak pristupa na rociste Sto ga je imala tuzenica u iznosu od 65,00
eura (130 km + 0,50 eura).

17.3. Zahtjev je djelomi¢no osnovan.

17.4. Prema odredbi ¢l. 11. st. 4. u vezi st. 1. ZS-a, u delegiranim predmetima
odvjetnicima pripada pravo na naknadu troskova javnog prijevoza i pravo na naknadu
troSkova za izbivanje iz pisarnice za vrijeme putovanja odredeni Tarifom o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika ako putovanje do drugog suda i natrag do mjesta
ureda traje duze od tri sata. Dok je odredbom ¢&l. 11. st. 5. ZS-a odredeno da se
predmetni troskovi isplacuju na teret drzavnog proracuna, i to u dijelu u kojem su vedi
od onih koji bi nastali da se postupak vodio pred mjesno nadleznim sudom, iz odredbe
stavka 6. istog Clanka i zakona slijedi da ¢e se odluka o tim troSkovima donijet zajedno
s odlukom o troSkovima postupka.
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17.5. Prema odredbi Tbr.39. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 138/23) odvjetniku pripada pravo na nagradu za izbivanje iz
pisarnice za vrijeme putovanja za svaki zapoceti sat u iznosu od 25 bodova, dok je
odredbom Tbr.50. Tarife propisano da odvjetnik ima pravo na nadoknadu troSkova
prijevoza u visini cijene karte |. razreda ekspresnog vlaka ili broda, avionsku kartu za
poslovni razred i za spavaca kola u vlaku, odnosno kabinu na brodu, ukoliko putovanje
mora obaviti nocu.

17.6. Obzirom da putovanje od mjesta sjediSta ureda punomocnika tuzenice do
Opcinskog suda u Virovitici i natrag do mjesta ureda, ne traje dulje o tri sata (predvidivo
trajanje putovanja u jednom smjeru prema HAK Interaktivnoj karti iznosi 1 h i 8 min),
punomocniku tuzenika primjenom odredbe €l. 11. st. 4. nije priznat troSak izbivanja iz
pisarnice u trajanju od Cetiri sati za roCiSta odrzana u ovom predmetu 9. lipnja 2026. i
10. srpnja 2026. lako punomoc¢nik tuZenice nije dokazao koje je prijevozno sredstvo
koristio — u troSkovniku se navodi "2 x130 km tj. 260 km", no put automobilom od mjesta
sjediSta njegova ureda do sjediSta suda i natrag ne udovoljava vremenskoj
pretpostavci putovanja duljeg od tri sata.

17.7. Isto tako, pregledom sudu dostupnih voznih redova vlakova i autobusa na
predmetnoj relaciji u okviru termina zakazanih rocista (9 sati prijepodne) proizlazi da
putovanje vilakom (1 h i 17 min) ni autobusom (1 h i 28 min), ne traje dulje od tri sata,
s tim da punomoc¢nik tuZenice nije dostavio voznu kartu ni za jedno prijevozno
sredstvo, uslijed Cega je sud odbio zahtjev za naknadu troSkova izbivanja iz pisarnice.

17.8. Naknada troSka izbivanja iz pisarnice predstavlja pravo odvjetnika na naknadu
troSkova za vrijeme provedeno izvan mjesta svog ureda (pisarnice) tijekom putovanja
do drugog suda i natrag, pod uvjetom da ukupno trajanje tog putovanja prelazi tri sata.
U tu naknadu se ne uraCunava vrijeme ¢ekanja na raspravu niti trajanje same rasprave.
Naknada se isplacuje iz drzavnog proracuna u dijelu koji premasuje troSkove koje bi
stranke imale da se postupak vodio pred mjesno nadleznim sudom.

17.9. Kako je u konkretnom slu€aju putovanje punomocnika tuZenice od mjesta
sjediSta njegove pisarnice u Bjelovaru do mjesta sjediSta Opcinskog suda u Virovitici i
natrag trajalo krac¢e od 3 sata, zaklju€ak je ovog suda da punomocnik tuzenice nema
pravo na naknadu troSka izbivanja iz pisarnice temeljem odredbe Clanka 11. stavka 4.
ZS, a taj zaklju€ak je identiCan pravhom shvacanju kojeg je zauzeo Vrhovni sud
Republike Hrvatske u rjeSenju poslovni broj Rev-442/2025-2 od 6. svibnja 2025.

17.10. U pogledu pak zatrazenog troska prijevoza u iznosu od 65,00 eura za svako
rociste tj. 130,00 eura, valja napomenuti da sukladno citiranoj odredbi ¢l. 11. st. 4. ZS-
a, odvjetniku pripada pravo na naknadu troSkova javnog prijevoza, a ne troska
prijevoza osobnim automobilom. Uslijed toga, punomoc¢niku tuZenice je priznat troSak
prijevoza u visini cijene autobusne karte u iznosu od 29,88 EUR (prema informativhom
izradunu cijene povratne prijevozne autobusne karte Cazmatrans- Nova d.0.0. na
relaciji Bjelovar-Virovitica-Bjelovar).

17.11. |z istih razloga i tuzenici je priznat samo troSak javnog prijevoza u iznosu od
14,37 eura, obzirom da navedeno slijedi iz odredbe ¢lanka 11. stavka 4. ZS-a.
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17.12. Slijedom navedenog, odlu€eno je kao u izreci rjieSenja (tocka I. i ll.).

U Virovitici 28. srpnja 2025.

Sutkinja:

Ljubica Kovac Katalini¢

LJIUBICA KOVAC KATALINIC

Elektronicki potpisano: 28.07.2026T712:10:47 (UTC:2026-07-28710:10:472)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: ffcaa8cd-a560-4b98-b46b-5a76a57bf06e
Opéinski sud u Virovitici '\xﬁs é h
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se rauna:

- od dana odrZavanja rocCiSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka
uredno obavijeStena o rocistu za objavu, bez obzira je li na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno
obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, putem ovog suda. O Zalbi odluuje Zupanijski sud.

Dostaviti:

1. Odyvjetnik Krunoslav Markovinovi¢, Bjelovar, Mihanovié¢eva 1,

2. Odvjetnik Sasa Kutnjak, Bjelovar, Josipa Jelaci¢a 12

3. Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Virovitici, Tomasa Masaryka 1, Virovitica



Broj zapisa: 9-3088b-4facd
Kontrolni broj: 03d61-5b1c6-41ddb

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢éinski sud u Virovitici potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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