

2
	                                                                           		7 St-5313/16	
[bookmark: _GoBack][image: ]
REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II							7 St-5313/16-31

R E P U B L I K A  H R V A T S K A
R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zagrebu po sucu pojedincu Vesni Malenica kao stečajnom sucu u prethodnom postupku radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom OLUJIĆ CONSTRUCTUM d. o. o., Zagreb, Podvežička 16, OIB 84134614235, 19. lipnja 2017.

r i j e š i o  j e

	Razrješuje se dužnosti privremenog stečajnog upravitelja Jozo Brčić, Zagreb, Horvaćanska cesta 146a, OIB 08987900956.

Obrazloženje

	Rješenjem ovog suda broj St-5313/16-20 od 30. studenog 2016. za privremenog stečajnog upravitelja imenovan je Jozo Brčić, Zagreb, Horvaćanska cesta 146a, OIB 08987900956.
Privremeni stečajni upravitelj izabran je metodom automatskog izbora s iznimkom, obzirom da se na listi nalaze stečajni upravitelji koji su bolesni i zbog toga ne mogu obavljati poslove, stečajni upravitelj koji je umro te stečajni upravitelj koji je obavijestio predsjednika odjela o nemogućnosti preuzimanja novih predmeta.
Privremenom stečajnom upravitelju određeni su zadaci istim rješenjem na način da mu je naloženo da izvrši pregled dužnikovog poslovnog prostora te uvid u knjige i poslovnu dokumentaciju dužnika i nakon toga podnese izviješće u kojem će iznijeti i svoje stručno mišljenje o tome postoji li razlog za otvaranje stečajnog postupka i kakvi su izgledi za nastavak poslovanja dužnika, odnosno da li je imovina stečajnog dužnika dostatna za vođenje stečajnog postupka.
	Privremeni stečajni upravitelj sačinio je nalaz i mišljenje te ga dostavio sudu 29. prosinca 2016.
Na ročištu radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka održanom 5. travnja 2017. naloženo je privremenom stečajnom upravitelju da dopuni nalazi i mišljenje obzirom na primjedbe stavljene na prezentirano izvješće na ročištu. Tako, primjerice, privremeni stečajni upravitelj u izvješću nije detaljnije obrazložio imovinu koja se sastoji od potraživanja u iznosu većem od 400.000,00 kn, iako navedeni iznos višestruko prelazi evidentirana potraživanja.
	Na poseban upit punomoćnika predlagatelja nije se mogao detaljnije očitovati ni o imovini dužnika koju čine pokretnine, odnosno vozila koja su bila u vlasništvu dužnika.
	Podneskom od 6. travnja 2017. odvjetnik Žarko Smolčić iz Odvjetničkog društva Smolčić i partneri prezentira punomoć privremenog stečajnog upravitelja izdanu za uvid i kopiranje spisa.
Prema stavu ovog suda radi se o prekoračenju ovlasti, obzirom da je privremeni stečajni upravitelj tijelo postupka koje ima vrlo ograničena ovlaštenja propisana Zakonom.
Člankom 75 Stečajnog zakona propisano je da je stečajni upravitelj tijelo stečajnog postupka.
Ovakvom zakonskom odredbom točno je određena uloga, funkcija, odgovornost i ovlaštenje stečajnog upravitelja.
	Kao tijelo stečajnog postupka, stečajni upravitelj nema ovlaštenja prenositi svoje zadatke i ovlaštenja na bilo koga drugoga. 
Privremeni stečajni upravitelj u toj funkciji mora se još restruktivnije ponašati, obzirom da je u toj fazi postupka samo provoditelj nekih od mjera osiguranja predviđenih čl. 118 st. 2 Stečajnog zakona i određenih rješenjem suda.
Pravila o stečajnom upravitelju na odgovarajući se način primjenjuju na privremenog stečajnog upravitelja.
	U konkretnom slučaju privremeni stečajni upravitelj nema ovlaštenje za prenošenje svojih funkcija, poslova i slično na bilo koga drugoga.
	Kako se na taj način ponašao suprotno odluci suda, to je sud temeljem odredbe čl. 91 Stečajnog zakona razriješio privremenog stečajnog upravitelja, bez potrebe prethodnog saslušanja. Naime, isti je imenovan u više desetaka stečajnih postupaka, nalazi se na listi A stečajnih upravitelja, što znači da je stručan, kvalificiran i ovlašten obavljati posao.
	Ovakvo ponašanje kojim se postupa suprotno nalogu stečajnog suca, predstavlja grubo kršenje prava i obveza stečajnog upravitelja odnosno privremenog stečajnog upravitelja.
	Slijedom navedenog stečajni sudac je temeljem odredbe čl. 91 Stečajnog zakona, razriješio privremenog stečajnog upravitelja, držeći navedeni razlog povredom Zakona.
Zagreb, 19. lipanj 2017.

									SUDAC:
									Vesna Malenica v. r. 
POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
	Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rješenja, a ulaže se putem ovog Suda u 2 primjerka za Sud i po 1 za svaku protivnu stranku. 

Za točnost otpravka – ovl. službenik
								Kristina Švajger
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