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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
GORDANA BAKIC

OIB: 14150412207

Split, Getaldiceva 17

PODACI O DUZNIKU:

BRODOGRAPEVNA INDUSTRIJA SPLIT D.D.
OIB: 18556905592

Split, Put Supavla 21

PODACI O TRAZBINI:

Odluka suda - Presuda Op¢inskog suda u Splitu, broj Pr-128/2020 od 19.7.2021. i dopunska
presuda, broj Pr-128/2020 od 1.10.2021.

Iznos dospjele trazbine: 302.514,83 kn
Glavnica: 235.050,00 kn '
Kamate: 67.464,84 kn

Vjerovnik raspolaZe ovrinom ispravom: DA, za iznos glavnice od 235.050,00 kn sa zateznim
kamatama

Naziv ovrne isprave: Presuda Op¢inskog suda u Splitu, broj Pr-128/2020 od 19.7.2021.1 -
dopunska presuda, broj Pr-128/2020 od 1.10.2021.

Split, 01.06.2022. _ Vjerovnik po punomo¢niku
Petru Ba&i¢u, gdvjetniku.u Splitu

Prilog:
- punomo¢ SPU, Qundulieva 26A/11I
- cit. presuda

- cit. dopunska presuda



PUNOMOC

Ovlaséuje se PETAR BACIC odvjetnik u Splitu, Gunduliceva 26A/lI

ODVJETNIK
PETAR BACIC

SPLIT, Gunduliceva 26A/111

da me (nas) zastupa u sudskom parniénom, izvanparni¢nom, ovrsnom, zemljisno
knjiznom, kaznenom i prekrsajnom postupku te u postupku pred tijelima drzavne
uprave i upravnim sudovima, u postupku koji se vodi pred

Gy ATEIM Shaer 0 SR (78 292 222 )

i FDEAC TECATAOS- Fochotkd NAS. RPN oL ool

Ovlaséuje se da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u sudu i
izvan suda i kod svih drzavnih tijela te da radi zastite i ostvarenja mojih (nasih) prava
i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva zakonom
predvidana sredstva, a osobito da podnosi tuZbe, zahtjeve, prijedloge i ostale
podneske, da sklapa poravnanja, da u moje (nase) ime daje nasljedne izjave, da
zaprima pismena te sve podneske u postupcima, da prima novac i nov€ane
vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajemo da ga ZamjenjUJ: ..o

U..« [h) dana ’/LGNQQZQ

/
........... bordAvt . Beklo. .

(ime i prezime)

(potpis)
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Ex vojarna Sv. Kriz, Dracevac Pr-128/2020

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Splitu po sucu ovog suda Eneji Stejskal Kanazir kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuZiteljice pod 1/ Gordane Bakic¢, iz Splita, Getaldi¢eva 17,
OIB: 14150412207, tuziteljice pod 2/ Anite Amizié, iz Zrnovnlce Petra KresSimira IV
50, OIB: 94388619771, tuzitelia pod 3/ Borisa Bakié, Split, Getaldiceva 17, OIB:
79529673194 zastupanih po punomo¢nicima iz ZOU Bagié u Splitu, protiv tuZzenika
Brodogradevne industrije Split d.d. Put Supavla 21, 21000 Split, OIB: 18556905592,
zastupanog po punomoc¢nici Smiljenki Buljan odvjetnici u Splitu, a uz sudjelovanje
Republike Hrvatske kao umjeSaca na strani tuzenika , zastupane po ODO-u Split,
radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave, u prisutnosti
punomocnika tuzitelja, punomoénice tuzenika i pun. zz. umje$ada na strani tuZzenika,
prilikom zakljucenja glavne rasprave, prilikom objave, a nakon objave, dana 19.srpnja
2021. godine,

presudio je:

I/ 'NalaZe se tuzeniku Brodogradevnoj industriji Split d.d. (OIB: 18556905592)
da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe na ime naknade neimovinske $tete
isplati tuZiteljici pod 1/ Gordani Baki¢ (OIB: 14150412207) iznos od 220.000,00 Kuna
sa zakonskom zateznom kamatom koja na navedeni iznos te¢e od dana podnos$enja
tuzbe pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izratunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena.

I/ Nalaze se tuzeniku Brodogradevnoj industriji Split d.d. (OIB: 18556905592)
da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe na ime naknade neimovinske $§tete
isplati tuziteljici pod 2/ Aniti Amizi¢ (OIB: 94388619771) iznos od 150.000,00 Kuna
sa zakonskom zateznom kamatom koja na navedeni iznos teée od d dnosenja

_uzbe pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem

prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.
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[1l/ NalaZze se tuzeniku Brodogradevnoj industriji Split d.d. (OIB: 18556905592)
da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe na ime naknade neimovinske $tete
isplati tuzitelju pod 3/ Borisu Baki¢ (OIB: 79529673194) iznos od 150.000,00 Kuna sa
zakonskom zateznom kamatom koja na navedeni iznos te€e od dana_podno$enja
tuzbe pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

IV/ Nalaze se tuzeniku Brodogradevnoj industriji Split d.d. (OIB: 18556905592)
da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknadi tuziteljima ad/1-3 Gordani Bakic,
Aniti Amizi¢ i Borisu Baki¢u parnicni troSak u iznosu od 45.150,00 Kuna zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od presudenja pa do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjeéne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za
tri postotna poena.

Obrazlozenje

1. U tuZbi predanoj ovom sudu dana 15.03.2017. godine tuZitelji navode da je
tuziteljica pod 1/ bracni drug, a tuzitelji pod 2/ i 3/ djeca pok. Petra Baki¢. Istice se da
je pok. Petar Baki¢ preminuo 18.lipnja 2016.godine od mezotelioma pleure. Navodi
se da je pok. Petar Baki¢ cijeli radni vijek s ukupnim radnim stazem od 41 godine
proveo u splitskom brodogradiliStu, te da je obavljao poslove brodo-bravara na
konstrukciji podova i stepeniSta od azbesta te na izradi izolacija (azbestna preda)
ispusnih cjevovoda. Navedeno je da je isti za vrijeme rada godinama bio izlagan
udisanju fibrogrenih vlakana azbestne prasine promjenjivih koncentracija i da je radio
u loSim ekoloskim uvjetima uz manjkavu primjenu osobnih zastitnih sredstava. Istice
se da je u navedenom razdoblju od cca 13 godina radeci na opisanim poslovima
direktno bio eksponiran azbestu, te indirektno udiSuéi fibrogena viakna azbesta iz
drugih dijelova radnog procesa. Navedeno je da nakon dugogodi$nje lateracije od
duze ekspozicije azbestu su kod sad pok. Petra Baki¢ nastale promjene na plu¢ima
te da mu je bila dijagnosticirana bolest mezotelioma pleure desnog prsista koja da
mu je priznata kao profesionalna bolest. Zakljuéno se navodi iz navedene
dokumentacije proizlazi da je pok. Petar Baki¢ uslijed obavljanja naprijed opisanih
poslova kod tuZenika tesko obolio i umro te da su njegova bolest i smrt u uzrocnoj
vezi sa procesom rada i uvjetima rada kod tuZenika jer da se radilo u utvrdenoj i
priznatoj profesionalnoj bolesti. Zakljuéno je navedeno da tuziteljima kao bracnom
drugu i djeci pok. Petra Baci¢ temeljem odredbe ¢lanka 1101. Zakona o obveznim
odnosima pripada pravo na pravicnu nov€anu naknadu neimovinske Stete, a za koju
da je odgovoran tuzenik po kriteriju objektivne odgovornosti. U navedenom smisiu
tuZiteljica pod 1/ na ime navedene naknade neimovinske Stete potrazuje iznos od
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220.000,00 Kuna, tuZiteljica pod 2/ iznos od 150.000,00 Kuna, a tuZitelj pod 3/ iznos
od 150.000,00 Kuna sve sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu (list 59 spisa) opreza radi osporava osnov i visinu
tuzbenog zahtjeva. Istite da nije sporno da je sad pok. Petar Baki¢ bio radnik
prednika tuzenika u razdoblju od 05.10.1970.godine do 28.10.2013.godine, a $to da
proizlazi i iz potvrde o kretanju na radu. Istaknuto je da prema medicinskim nalazima
prilozenim uz tuzbu predniku tuZitelja Petru Bakié¢ je nakon prestanka radnog odnosa
tijekom 2015.godine dijagnosticirana bolest dijagnoze mezotelioma pleurae te da je
prema rjeSenju Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Regionalni ured Split
od 08.08.2015.godine ta bolest priznata kao profesionalna bolest. Istaknuto je da je
zbog posljedica navedene bolesti pred ovim sudom u tijeku postupak broj Pr-29/17 u
kojem tuzZiteljica pod 1/ kao nasljednica Petra Baki¢a od tuZenika zahtjeva naknadu
Stete. Nadalje tuZenik istiCe da za sada ne moze prihvatiti kao istinitu tvrdnju tuZitelja
da je njihov prednik preminuo od spomenute bolesti budu¢i da u konkretnom sluéaju
uzrok smrti nije objektivno medicinski utvrden jer da je notorna &injenica da se bez
obdukcije ne moze niti jednom drugom metodom objektivno medicinski utvrditi uzrok
smrti. Istaknuto je da su neprihvatljivi navodi tuZitelja da iz prilozene dokumentacije
proizlazi da je prednik tuZitelja umro uslijed obavijanja poslova kod tuZenika i da je
njegova smrt u uzro€noj vezi sa procesom rada kod tuZenika te se isti¢e da na tu
okolnost nije predloZen niti jedan dokaz. TuZenik je u navedenom smislu predlozio da
se na spornu okolnost uzroéno poslieditne veze izmedu profesionalne bolesti i smrti
prednika tuzitelja provede dokaz medicinskim vjestatenjem po vjestaku patologu.

3. Rjesenjem suda od 20.studenog 2017.godine dopusteno je stupanje u parnicu
Republike Hrvatske u svojstvu umjes$aca na strani tuZzenika s obzirom da ista ima
pravni interes jer je preuzela ispunjenje novéanih obveza utvrdenih pravomoénim
'sudskim odlukama u odnosu na Brodogradevnu industriju Split d.d. prema ¢&lanku 24.
ugovora o prodaji i prijenosu dionica od 28. veljate 2013.godine.

4. Tijekom postupka sud je izveo dokaze pregledom pravomoénog rieSenja o
nasljedivanju Javnog bilieznika Ante Zloki¢ O-3456/16, UPP/OS-79/16 od 26.rujna
2016.godine (list 4-5 spisa); rijeSenja Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje,
Regionalnog ureda Split od 07.08.2015.godine (list 6-8 spisa); prijave profesionalne
bolesti (list 9-10 spisa); rieSenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje,
Podrucne sluzbe u Splitu od 21.12.2015.godine (list 11 spisa); potvrde Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje, Podru¢ne sluzbe u Splitu od 24.02.2016.godine
“(list 12-13 spisa); potvrde o kretanju na radu prednika tuZitelja Petra Bakié (list 14 i
60 spisa); medicinske dokumentacije (list 15-56 spisa); ugovora o prodaji i prijenosu
dionica Brodogradevne industrije Split d.d. Split od 28.02.2013.godine (list 64-66
spisa); presude ovog suda Pr-29/2017 od 18.rujna 2018.godine (list 80-85 spisa);
presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj 50 G R-1452/18-2 od 30.10.2018.godine
(list 86-88 spisa). lzveden je dokaz i saslusanjem tuzitelja pod 1/ 2/ (list 76 spisa), te
na roCiStu od 31.05.2021.godine tuZiteljice pod 2/ te sudsko medicinskog vjestadenja
po vjestaku dr. Simunu Andelinovié, a na okolnost utvrdivanja uzro¢no posljedi¢éne
veze izmedu profesionalne bolesti prednika tuZitelia mezotelioma pluéa i njegove
smrti.

5. Tuzbeni zahtjev tuZitelja pod 1/, 2/ i 3/ u cijelosti je osnovan.
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6. U predmetnoj pravnoj stvari ve¢ je jednom voden prvostupanjski postupak i
donesena presuda Pr-313/19 od 30.10.2019.godine (list 90-95 spisa) kojom je
naloZeno tuZzeniku da na ime naknade neimovinske Stete isplati tuzZiteljici pod 1/ iznos
od 220.000,00 Kuna, tuziteljici pod 2/ 1560.000,00 Kuna, te tuzitelju pod 3/ 150.000,00
Kuna, sve sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom. Navedena presuda je
ukinuta rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu broj 1 Gz R-2115/2019-2 od
14.sijeCnja 2020.godine (list 102-105 spisa), te je predmet vraten ovom sudu na
ponovno odlucivanje. U ponovijenom postupku je prema naputku drugostupanjskog
suda trebalo raspraviti razloge o odlu¢nim ¢injenicama koje se odnose na uzro&no-
posliedicnu vezu izmedu smrti prednika tuZitella Petra Baci¢ i njegovog
profesionalnog oboljenja.

7. Medu strankama nije sporna €injenica da je prednik tuzitelja u ovom postupku, sad
pok. Petar Baki¢ radio kod tuZenika i prednika tuZzenika na radnom mjestu bravara,
referenta materijala i dokumentacije i referenta za alate i energetiku od 05.10.1970.
do 28.10.2013.godine, a koja Cinjenica je razvidna i iz predanih podataka o kretanju
na radu Petra Baki¢ i to potvrde HZMO-a od 24.veljate 2016.godine (list 12-13
spisa), te potvrde o kretanju na radu radnika Petra Baki¢ od 25.02.2016.godine i
13.06.2017.godine (list 14 i 60 spisa) kao $to nije sporna ni ¢injenica da je prednik
tuzenika preminuo 18.lipnja 2016.godine, a koja ¢injenica je razvidna iz pregledanog
rieSenja o nasljedivanju Javnog biljeznika Ante Zloki¢ 0O-3456/16, UPP/OS-79/16 od
26.rujna 2016.godine (list 4-5 spisa), a iz kojeg rieSenja o nasljedivanju ujedno
proizlazi da su zakonski nasljednici prvog nasliednog reda sad pok. Petra Bakié
upravo tuzitelji u ovom postupku i to tuZiteljica pod 1/ Gordana Baki¢ supruga Petra
Bakic, tuZiteljica pod 2/ Anita Amizi¢ kéi Petra Bakic i tuzitelj pod 3/ Boris Bakié, sin
Petra Baki¢. Takoder medu strankama nije sporno da je predniku tuZitelja sad pok.
Petru Baki¢ rjeSenjem Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Regionalnog
ureda Split od 07.08.2015.godine (list 6-8 spisa) priznata kao profesionalna bolest
dijagnoza i Sifra prema MKB-u mesothelioma pleurae |. dex. professionalis" sa
datumom utvrdivanja 27.07.2015.godine priznata  31.07.2015.godine  pod
evidencijskim brojem PB 7623 270715 8/2015. Navedene ¢injenice su razvidne iz
pregledanog rjeSenja Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Regionainog
ureda Split od 07.08.2015.godine (list 6-8 spisa). Iz sadrzaja obrazloZenja
navedenog rjieSenja Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Regionalnog
ureda Split od 07.08.2015.godine nedvojbeno proizlazi da je Hrvatski zavod za
zastitu zdravlja i sigurnosti na radu u pogledu osiguranika sad pok. prednika tuZitelja
Petra Baki¢c naveo da je isti bivSi radnik prednika tuZenika u ovom postupku
Brodosplita te da je njegova radna anamneza potvrdena potvrdom poslodavca o
kretanju na radu i nalazom specijaliste medicine rada. Navedeno je da je vrijeme
latencije od pocetka izlaganja azbestu do pojave patoloSkih promjena na popluénici
prisutno. Kao zakljuCak se navodi da je nalaz u skladu sa uputnom dijagnozom
mezotelioma pleure desnog prsiSta te da su objektivizirali patoloske promjene na
poplucnici koje da uzrokuje izlaganje azbestu. U navedenom smislu prema misljenju
ovog suda upotpunosti je utvrdena kao nesporna ¢injenica da je prednik tuZitelja sad
pok. Petar Baki¢ radeci kod prednika tuZenika bio izloZzen azbestu, te je uslijed te
izlozenosti azbestu obolio od mezotelioma pleure desnog prsista, a koja bolest mu je
za Zivota citiranim rieSenjem priznata kao profesionalna bolest, dakle bolest nastala
na radu i u vezi s radom kod prednika tuZzenika Ciji je slijednik tuzenik, a $to je
nesporno medu strankama tuZenik u ovom postupku.
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8. Medu strankama u ovom postupku nije sporna €injenica da je pred ovim sudom
voden postupak Pr-29/2017 u kojem je tuzitelj bio sad pokojni prednik tuzitelja u
ovom postupku Petar Baki¢, a koji je takoder tuzio Brodogradevnu industriju Split
d.d. Split, Put Supavla 21 radi naknade neimovinske i imovinske $tete. Navedeni
postupak koji se vodio pod poslovnim brojem Pr-29/2017 i koji predmet je ovaj sud
pregledao nije istovrsni predmet kao ovaj predmetni postupak broj Pr-128/2020
buduéi u predmetnom postupku koji se vodi pod brojem Pr-128/2020 zakonski
nasljednici sad pokojnog Petra Baki¢ i to Gordana Baki¢, Anita Amizi¢ i Boris Baki¢
tuze Brodogradevnu industriju Split d.d. radi naknade neimovinske Stete zbog smrti
bliske osobe njihovog prednika sad pok. Petra Baki¢ sukladno odredbi ¢lanka 1101.
stavka 1. Zakona o obveznim odnosima ("NN" 35/05, 41/08, 124/11, 78/15- dalje
Z00-a) dok je u navedenom spomenutom postupku koji se vodio pred ovim sudom
pod poslovnim brojem Pr-29/2017 radi naknade neimovinske i imovinske Stete tuzitel]
bio najprije Petar Baki¢ koji je preminuo tijekom trajanja tog postupka, a potom je
njegova supruga Gordana Baki¢ preuzela taj postupak kao zakonska nasljednica
Petra Baki¢, njenog pok. supruga bududi je ista bila aktivno legitimirana preuzeti taj
postupak skladno odredbi ¢lanka 1105.stavka 1. ZOO-a kojim je propisano da
trazbina naknade neimovinske Stete prelazi na nasljednika samo ako je podnio
pisanih zahtjev ili tuZbu. Petar Baki¢ je za zivota podnio tuzbu u predmetu Pr-29/2017
dana 16.10.2015.godine, a isti je preminuo tijekom trajanja tog postupka 18.lipnja
2016.godine. Takoder ni potrazivanje imovinske Stete u postupku Pr-29/2017 ne
predstavija strogo osobnu trazbinu sad pok. Petra Baki¢ pa je i to potrazivanje
preuzela Gordana Baki¢, supruga tuzitelja. U navedenom smislu imajuéi u vidu sve
prethodno navedeno postupak Pr-29/2017 i Pr-128/2020 nisu istovrsni postupci. U
navedenom postupku Pr-29/2017 ovaj sud je presudom od 18.rujna 2018.godine
dosudio tuZiteljici Gordani -Baki¢ na ime naknade neimovinske S$tete iznos od
230.000,00 Kuna sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom, a na ime
naknade imovinske Stete iznos od 10.000,00 Kuna sve sa pripadaju¢im kamatama i
to sve primjenom odredbe ¢lanka 1100 stavka 1.i2. ZOO-a u pogledu neimovinske
Stete i Clanka 1095.stavka 1. ZOO-a u pogledu imovinske Stete. U navedenom
predmetu pod brojem Pr-29/2017 je bio proveden i dokaz vjeStadenjem po vjestakinji
medicine rada Mariji MuSe Danijelov te iz njenog nalaza i misljenje u tom predmetu
proizlazi da je ista utvrdila da je maligni tumor poplu¢nice —mezoteliom kod prednika
tuZitelja Petra Baki¢ utvrden u srpnju 2015.godine, a da je isti preminuo od istog u
lipnju 2016.godine te da je navedeni mezoteliom koji je utvrden kod Petra Baki¢,
prednika tuzitelja u neposrednoj uzro¢no posljedi€énoj vezi sa radom Petra Baki¢ kod
tuZzenika. VjesStakinja Muse Danijelov je u navedenom spisu Pr-29/2017 jasno istakla
da je Petar Baki¢ prednik tuzitelja radio 19 godina kod tuZenika na poslovima bravara
u strojarnici na montazi brodske opreme, na novogradnjama brodova gdje da su se
koristili materijali koji su sadrzavali azbest, a da je radio i u halama tuzenika na izradi
bravarske opreme te da su tu rezane i obradivane plo¢e u svrhu montaze na
brodovima na novogradnji pa da je Petar Baki¢ prednik tuZitelja bio najmanje Sest
mjeseci u razdoblju od 1970-1989.godine izloZzen nepoznatim koncentracijama
azbestne praSine koje da su bile daleko iznad maksimalno dopustenih koncentracija
iz Pravilnika o NDK u radnim prostorima. Vjestakinja Muse Danielov je zakljuéno u
svom nalazu i mi$ljenju u predmetu Pr-29/2017 decidirano istakla da je sad pok.
Petar Baki¢, prednik tuzitelja obolio i umro od profesionalnog malignog mezotelioma
koji da je u iskljuivoj uzro€no-posljedi¢noj vezi sa radom kod tuzenika u iznosu od
100 % te da je ta bolest potvrdena kod Petra Baki¢ radioloSkom, patohistoloSkom i
pulmoloSkom dijagnostikom, te priznata u sustavu HZZO-a i u drugostupanjskom
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postupku u Zavodu za zastitu zdravija i sigurnost na radu. Navedena presuda ovog
suda Pr-29/2017 od 18.rujna 2018.godine je postala pravomoéna temeljem presude
Zupanijskog suda u Zagrebu broj 50 GZ R-1452/18-2 od 30.10.2018.godine.

9. Medu strankama u ovom postupku je sporna ¢injenica postojanje uzro¢no
posljediéne veze izmedu navedenog profesionalnog oboljenja prednika tuZitelja Petra
Baki¢ i to mezotelioma pleure i smrti istog. U svrhu utvrdivanja navedenog sukladno
naputku iz odluke Zupanijskog suda u Zagrebu broj 1 GZ R-2115/2019-2 od
14.sijetnja 2020.godine (list 102-105 spisa) ovaj sud je proveo medicinsko
viestagenje po vjestaku dr. Simunu Andelinovié. :

10. Iz nalaza i mi§ljenja stalnog sudskog vjestaka za patologiju i sudsku medicinu dr.
Simuna Andelinovi¢, danog na rogidtu od 31.svibnja 2021.godine proizlazi da je isti
pregledao u spisu priloZzenu medicinsku dokumentaciju iz koje da je razvidno da se
kod Baki¢ Petra rod. 22. 8. 1950. utvrdilo da postoji profesionalna bolest azbestoza
zbog izlaganja $tetnom utjecaju azbestnih viakana. Vjestak nadalje istice da nakon
proteka vremena kod Petra Baki¢ utvrdeno da je zadobio i maligni tumor pleure dakle
ovojnice plu¢a koji se naziva mezoteliom, te da patohistoloski nalaz na listu 16 spisa
od dana 02. 04. 2015. potvrduje tu dijagnozu, a isto tako i nalaz na listu 36 ovog
spisa gdje da se nalazi nalaz patologije koji govori u prilog mezotolioma pleure s
infiltaracijom limfnih &vorova napravijen u KBC Dubrava dana 28. 12. 2015. Vjestak
je istakao da se Petar Baki¢ u daljnjem tijeku lijecenja lijecio se na Centru za
onkologiju kao i u klinici za pluéne bolesti u vise navrata te da je imenovani i pored
provedene terapije umro kod ku¢e dana 18. 6. 2016. te da nije ucinjena obdukcija.
Vjestak je na temelju prileze¢e medicinske dokumentacije istakao da kod tuZitelja
sada pok. Petra Bakica je objektivno medicinski utvrdena azbestoza kao
profesionalna bolest, a isto tako i mezoteliom pleure, maligni tumor vezivne ovojnice
pluéa koji da se u kasnijem tijeku prosirio. Vjestak je naveo da je za mezoteliom
poznato da se radi o neizljeivom raku koji da za razliku od svih drugih karcinoma
ima vrlo visoku otpornost na primjenu bilo kakve kemoterapije ili zratenja te da ga je
gotovo nemoguce kirurSki u cijelosti odstraniti pa da zbog toga svi bolesnici koji
obole od ovog karcinoma i koji se u pogetku ne uspije operativno i u cijelosti
odstraniti da umru od ove maligne bolesti. Takoder je vjeStak Andelinovi¢ istakao da
postoji i direktna uzroéno posljedicna veza izmedu udisanja azbestnih tjeleSaca i
nastanka mezotelioma koja da je medicinski dokazana.

Isto tako zbog prethodno iznesenih karakteristika ovog malignog tumora vjestak
Andelinovi¢ istiGe da je i smrt pokojnika Petra Bakica u uzro¢no posljedicnoj vezi s
navedenim karcinomom. Zakljugno vjestak navodi da spisu ne prileze zdravstveni
karton prednika tuZitelja ali da prileze obilna medicinska dokumentacija iz koje da je
razvidno da je utvrdena profesionalna bolest kao i maligni tumor pluca koji da je u
uzrodnoj vezi s ekspozicijom azbesta i koji je u uzrocno posljedi¢noj vezi s smrti
stoga da uvid u zdravstveni karton nije nuZan. Nadalje, u odnosu na Cinjenicu da li
postoji nalaz koji bi bio najblizi €injenici smrti prednika tuzitelja, a gdje bi bio razvidan
kontinuitet lijecenja i nastup smrti vjestak je istakao da kada se jednom utvrdi da se
radi o takvom raku koji se nalazi u limfnim ¢vorovima, a i drugdje u pleuri da je to
onda znak da ta osoba neée dugo Zivjeti te da je 19. 5. 2016. u nalazu Klinike za
pluéne bolesti lijecnik naveo da kod prednika tuZitelia Petra Baki¢ postoji izrazita
progresija bolesti na radun brojnih ¢vorastih formacija zbog Cega da je punkcija
izljeva iz prsista jako otezana. Vjestak istiCe da se tu vidi da je zbog Sirenja tumora
nastao izljev, te da taj izliev dodatno ometa disanje i da je zbog progresije bolesti
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stanje prednika tuZitelja bilo vrlo tesko. U odnosu na &injenicu da li je vjestak u
dokumentaciji nai$ao da je prednik tuZitelia neposredno pred smrt imao sréani ili
mozdani udar i da i bi to izmijenilo njegov nalaz i misljenje vjeStak navodi da je
predmetni tumor poznat u medicinskoj znanosti po jo3 jednom efektu i to da
proizvodi razne hormone i na taj nagin simulira razne bolesti medu njima moze
proizvesti simptome koji su sl. 3ecernoj bolesti, moZe povecati krvni tlak kao i luciti
tvari koje mogu dovesti do mozdanog udara. Stoga se u konkretnom slucaju radi o
osnovnoj teskoj malignoj bolesti koja mozZe dovesti do raznih komplikacija koje mogu
biti neposredni uzrok smrti ali su u uzro€noj vezi s malignim tumorom. Napominje da
je dovoljno jedno zrnce azbesta da izazove karcinom koji s godinama moze pritajeno
biti u tijelu i dovesti do mezotelioma u pleuri pa da je ovo karcinom za kojeg postoji
direktna uzroéno posljedina veza s ekspozicjom azbesta. Vjestak je potvrdio
&injenicu da u predmetnom spisu ne prileZze potvrda o smrti Petra Baki¢, te isti navodi
da potvrdu o smrti izdaje mrtvozornik koji izade na o€evid, pregleda pokojnika i
dokumentaciju koju mu preda rodbina te na temelju iste utvrdi uzrok smrti, a u
sludaju da ne moze utvrditi uzrok smrti da moze zatraZiti obdukciju, te vjestak navodi
da smatra da je bila dovoljna medicinska dokumentacija da se utvrdi uzrok smrti, te
da postoji moguénost da je mrtvozornik imao na uvid istu dokumentaciju koja je u
predmetnom spisu. Vjestak je ujedno istakao da bi neka bolest koja bi bila kroni¢na u
sluéaju prednika tuZitelja bila nevazna kao uzrok smrti s obzirom kako se razvijala
njegova bolest koja da je imala progresivni tijek.

11. Iz pregledane dokumentacije u predmetnom spisu, a posebice nalaza i mislienja
dr. Simuna Andelinovié¢ kao i ¢injenica utvrdenih iz pregledanog spisa Pr-29/2017
nedvojbeno proizlazi kao utvrdena €injenica da je prednik tuZitelja sad pok. Petar
Bakié¢ radio u razdoblju od 05.10.1970. do 28.10.2013.godine kod prednika tuZenika
na radnim mjestima bravara, referenta materijala i dokumentacije i referenta za alate
i energetiku od 05.10.1970. do 28.10.2013.godine. Iz nalaza i misljenja vjestakinje
medicine rada Marije Mu$e Danijelov u spisu kojeg je ovaj sud pregledao Pr-29/2017
i u kojem je donesena pravomocéna odluka, a koji iz razloga navedenih u
obrazloZenju ove presude ne predstavlja istovrsnu pravnu stvar nedvojbeno proizlazi
kao utvrdena &injenica da je maligni tumor poplucnice —mezoteliom kod prednika
tuZitelja Petra Baki¢ utvrden u srpnju 2015.godine, a da je isti preminuo od istog u
lipnju 2016.godine te da je navedeni mezoteliom koji je utvrden kod Petra Bakic,
prednika tuZitelja u neposrednoj uzro¢no posljedi¢noj vezi sa radom Petra Baki¢ kod
tuzenika. Iz nalaza vjestakinje Muse Danijelov u navedenom spisu Pr-29/2017 jasno
proizlazi da je Petar Baki¢ prednik tuzitelja radio 19 godina kod tuZenika na
poslovima bravara u strojarnici na montaZzi brodske opreme, na novogradnjama
brodova gdje da su se koristili materijali koji su sadrzavali azbest, a da je radio i u
halama tuZenika na izradi bravarske opreme te da su tu rezane i obradivane plocCe u
svrhu montaZe na brodovima na novogradnji pa da je Petar Baki¢ prednik tuZitelja bio
najmanje Sest mjeseci u razdobliju od 1970-1989.godine izloZen nepoznatim
koncentracijama azbestne prasine koje da su bile daleko iznad maksimalno
dopustenih koncentracija iz Pravilnika o NDK u radnim prostorima. 1z svega jasno
proizlazi da postoji direktna uzro¢no posljediéna veza izmedu malignog tumora
popluénice-mezoliteoma od kojeg je obolio sad pok. prednik tuzitelja Petar Bakic i
njegovog rada kod tuZenika (prednika tuzenika) bududi je isti u periodu od 1970-
1989.godine bio izloZzen koncentracijama azbestne prasine iznad maksimalno
dopustenih, a koju Cinjenicu je potvrdila vjeStakinja medicine rada Marija Muse
Danijelov u svom nalazu i misijenju. Radi navedenog je predniku tuZitelja sad pok.
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Petru Baki¢ za njegova ZzZivota rjeSenjem Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje, Regionalnog ureda Split od 07.08.2015.godine (list 6-8 spisa) priznata
kao profesionalna bolest dijagnoza i $ifra prema MKB-u mesothelioma pleurae |. dex.
professionalis" sa datumom utvrdivanja  27.07.2015.godine priznata
31.07.2015.godine pod evidencijskim brojem PB 7623 270715 8/2015. U odnosu na
spornu Cinjenicu da li postoji uzrogno posljedicna veza izmedu profesionalnog
oboljenja prednika tuZitelja sad pok. Petra Baki¢ i njegove smrti iz nalaza i miljenja
vieStaka dr. Simuna Andelinovi¢ jasno proizlazi da je ovaj vjestak potvrdio izrigito
postojanje direktne uzro¢no posljedi€ne veza izmedu udisanja azbestnih tjeleSaca i
nastanka mezotelioma, te je naveo da zbog karakteristika tog malignog tumora je
smrt pokojnika Petra Baki¢a, prednika tuzZitelia  u uzroéno posljediénoj vezi s
navedenim karcinomom. Naime, iz nalaza i miSljenja vjeStaka Andelinovi¢ jasno
proizlazi da kod tuZitelja sada pok. Petra Bakita je objektivno medicinski utvrdena
azbestoza kao profesionalna bolest, a isto tako i mezoteliom pleure, maligni tumor
vezivne ovojnice pluca koji da se u kasnijem tijeku bolesti proSirio, te je vjeStak
potvrdio €injenicu da se radi o neizljeCivom raku koji da za razliku od svih drugih
karcinoma ima vrlo visoku otpornost na primjenu bilo kakve kemoterapije ili zraenja
te da ga je gotovo nemoguce kirurSki u cijelosti odstraniti pa da zbog toga svi
bolesnici koji obole od ovog karcinoma i koji se u poCetku ne uspije operativno i u
cijelosti odstraniti da umru od ove maligne bolesti. Vjestak je istakao da je iz obilne
medicinske dokumentacije koja prileZze predmetnom spisu razvidno da je utvrdena
profesionalna bolest kao i maligni tumor pluéa koji da je u uzroénoj vezi s
ekspozicijom azbesta i koji da je u uzro¢no posliedi¢noj vezi sa smrti Petra Bakic,
prednika tuZitelia pa da stoga uvid u zdravstveni karton nije nuzan. Vjestak
Andelinovi¢ je potvrdio i ¢injenicu da kada se jednom utvrdi da se radi o takvom raku
koji se nalazi u limfnim ¢vorovima, a i drugdje u pleuri da je to onda znak da ta
osoba nece dugo Zivjeti te da je 19. 5. 2016. u nalazu Klinike za plu¢ne bolesti
lije¢nik naveo da kod prednika tuZitelja Petra Baki¢ postoji izrazita progresija bolesti
na racun brojnih Cvorastih formacija zbog ¢ega da je punkcija izljeva iz prsista jako
otezana. Obzirom da spisu ne prileze potvrda o smrti tuZitelja iz koje bi bio razvidan
neposredan uzrok smrti vjeStak Andelinovi¢ je istakao da je predmetni tumor kojeg je
prednik tuzitelja Petar Baki¢ imao poznat u medicinskoj znanosti po efektu i to da
proizvodi razne hormone i na taj nacin simulira razne bolesti medu njima moze
proizvesti simptome koji su sli¢ni Seéernoj bolesti, moze povecéati krvni tlak kao i
lu€iti tvari koje mogu dovesti do mozdanog udara pa da se u konkretnom slu¢aju
radi o osnovnoj teSkoj malignoj bolesti koja moZe dovesti do raznih komplikacija koje
mogu biti neposredni uzrok smrti, ali su u uzroénoj vezi s malignim tumorom, te da bi
neka bolest koja bi bila kroni¢na u slu€aju prednika tuZitelja bila nevazna kao uzrok
smrti s obzirom kako se razvijala njegova bolest koja da je imala progresivni tijek.
Pored svega navedenog je i vjeStakinja Marija MuSe Danijelov u svom nalazu i
miSljenju danom u predmetu koji se vodio pred ovim sudom pod brojem Pr-29/2017 i
kojeg je ovaj sud pregledao takoder decidirano istakla u zakljuénom dijelu svog
nalaza i miSlienja da je sad pok. Petar Baki¢, prednik tuzitelia obolio i umro od
profesionalnog malignog mezotelioma koji da je u isklju¢ivoj uzroéno-posljediénoj
vezi sa radom kod tuZzenika u iznosu od 100 % te da je ta bolest potvrdena kod Petra
Baki¢ radioloSkom, patohistoloSkom i pulmoloSkom dijagnostikom, te priznata u
sustavu HZZO-a i u drugostupanjskom postupku u Zavodu za zastitu zdravlja i
sigurnost na radu.
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12. U navedenom smislu iz nalaza i misljenja dr. Simuna Andelinovi¢ kao i nalaza i
mi$lienja dr. Marije Mu$e Danijelov danog za potrebe predmeta Pr-29/2017 jasno i
nedvojbeno proizlazi kao utvrdena &injenica da je prednik tuzitelja sad pok. Petar
Baki¢ radeti na spomenutim poslovima kod tadasnjeg prednika tuZzenika obolio od
profesionalnog oboljenja mezotelioma pleure, a koje mu je i priznato rjeSenjem
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Regionalnog ureda Split od
07.08.2015.godine , a slijedom &ega postoji direktna uzro&no posljediCna veza
izmedu rada prednika tuzitelja kod tuzenika i obobljenja od mezotelioma pleure, a dr.
Simun Andelinovi¢ je u svom nalazu i misljenju decidirano istakao da postoji direktna
uzro¢no posljedi¢na veza izmedu navedenog oboljenja prednika tuzitelia od
mezotelioma pleure i smrti prednika tuzitelja te da je upravo osnovna teska maligna
bolest mezoteliom pleure dovela do raznih komplikacija koje mogu biti neposredni
uzrok smrti, ali da su sve te komplikacije bile u uzro€noj vezi s malignim tumorom
mezoteliomom pleure kojeg je prednik tuzitelja imao pa da bi bilo koja bolest koja bi
bila kroniéna u sluaju prednika tuzitelja bila nevazna kao uzrok njegove smrti s
obzirom kako se razvijala njegova bolest koja da je imala progresivni tijek i koja da je
kao osnovna bolest prednika tuzitelja bila glavni uzro¢nik njegove smrti. Imajuéi u
vidu sve navedeno za utvrdivanje postojanja uzroéno posljedicne veze izmedu
bolesti prednika tuzitelja mezotelioma pleure i smrti istog upotpunosti je irelevantno
postojanje potvrde o smrti tuZitelja, a Sto je u svom nalazu i misljenju potvrdio i sam
vjestak dr. Simun Andelinovi¢ koji je istakao da se iz medicinske dokumentacije koja
prileze predmetnom spisu i svemu Sto je karakteristicno za osnovnu bolest
mezoteliom pleure od kojeg je bolovao prednik tuZitelja moze izvesti zaklju¢ak da je
kod prednika tuzitelja mezoteliom pleure kao osnovna bolest doveo do komplikacija
koje su u uzro€no posljedi€noj vezi sa osnovnom bolesti i kona¢no do smrti prednika
tuzitelia iz ¢ega se moze zakljuciti da postoji direktna uzroCno posljedicna veza
profesionalnog oboljenja prednika tuzenika (mezotelioma pleure) i njegove smrti.

13. Temeljem odredbe ¢lanka 1101.stavka 1. Zakona o obveznim odnosima ("NN"

35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18-dalje u tekstu ZOO-a) u slu€aju smrti ili
osobito teskog invaliditeta neke osobe pravo na nov&anu naknadu neimovinske Stete
imaju ¢lanovi njezine uze obitelji (bracni drug, djeca i roditelji). U predmetnoj pravnoj
stvari se radi o duSevnim bolima koje os$tecenik trpi zbog smrti ili osobito teSkog
invaliditeta bliske osobe te je u tom smislu rije¢ o povredi prava osobnosti na
dusevno zdravije propisanim odredbama €lanka 19.stavka 2., a u vezi ¢lanka 1046.
Z0O0-a. Nije dvojbena &injenica da je prednik tuZitelja sad pok. Petar Baki¢ preminuo
radi profesionalnog oboljenja mezotelioma pleure za koje je oboljenje u ovom
postupku dokazano da je isto u uzro¢no posljedi¢noj vezi sa smrti prednika tuzitelja,
te je u navedenom smislu pasivno legitimiran tuzenik buduci je upravo tuzenik duzan
uZoj obitelji prednika tuzitelja i to tuZiteljici pod 1/ supruzi tuZitelja i njegovoj djeci
tuziteljima pod 1/ i 2/ naknaditi neimovinsku Stetu zbog smrti bliske osobe bududi je
njihovom predniku Petru Baki¢ smrt nastupila zbog profesionalnog oboljenja. Medu
strankama u ovom postupku nije dvojbeno da je tuZiteljica pod 1/ supruga tuzitelja, a
da su tuzitelji pod 2/ i 3/ djeca sad pok. Petra Baki¢, a koja €injenica proizlazi i iz
sadrZzaja pregledanog rieSenja o nasljedivanju Javnog biljeznika Ante Zloki¢ O-
3456/16, UPP/OS-79/16 od 26.rujna 2016.godine (list 4-5 spisa). Ovaj sud je izveo
dokaz i sasluSanjem tuZitelja ad/1-3/. |z iskaza sasluSane tuZiteljice pod 1/ (list 76
spisa) proizlazi da je ista supruga pok. Petra Baki¢, a koji da je preminuo od
karcionoma pluéa, te da je s istim bila u braku od 1983.godine te da su Zivjeli u istom
domacdinstvu, te da je ista supruga njegovala do njegove smrti radi ¢ega je bila na
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bolovanju. TuZiteljica pod 1/ je istakla da je s njom Zivio tuZitelj pod 3/ njihov sin Boris
Bakic cijelo vrijeme, te ki tuZiteljica pod 2/ Anita Amizi¢ do udaje 2009.godine kada
vise nije Ziviela s njom, sinom i suprugom, ali da je pomagala u vezi supruga i
dolazila svakodnevno iza posla kod njih. Podjednako je iskazao i tuZitelj pod 3/
Boris BakiC. Na rociStu od 31.svibnja 2021.godine je saslusana i tuziteljica pod 2/
Anita Amizi¢ koja je takoder istakla da je Zivjela u zajedni¢kom domadinstvu sa sad
pok. ocem Petrom Baki¢ sve do 2009.godine kad se preselila na adresu u Zrnovnici,
te da je od trena odlaska dolazila redovno u posjet ocu i pomagala maijci i bratu jer je
otac bio te$ko bolestan.

14. Obzirom na nesporno utvrdenu c¢injenicu u ovom postupku da tuzitelji
predstavijaju ¢lanove uZe obitelji preminulog Petra Baki¢ koji su njegovali prednika
tuzitelia do njegove smrti te Zivjeli s istim u zajednitkom domadéinstvu, a tuziteljica
pod 2/ je Zivjela s istim u zajedni¢kom domacinstvu do udaje, te je prednik tuZitelja
tuziteljici pod 1/ bio suprug, a tuZiteliima pod 2/ i 3/ otac, te kod nesporno utvrdene
cinjenice da je prednik tuZitelja sad pok. Petar Baki¢ obolioc od mezotelioma pluéa
koja mu je za Zivota priznata kao profesionalna bolest, te koja je u uzrono
posliedi¢noj vezi sa njegovom smréu, te od koje bolesti je i preminuo radeéi za
prednika tuzenika koji mu je bio poslodavac tuZenik je tuziteljima kao sljednicima sad
pokojnog Petra Baki¢ sukladno odredbi ¢lanka 1101.stavka 1. ZOO-a duZan isplatiti
pravicnu nov€anu naknadu neimovinske $tete zbog smrti bliske osobe. U pogledu
visine potrazivanja, a obzirom da su tuZitelji postavili tuzbeni zahtjev u skladu sa
orijentacijskim kriterijima prihva¢enim od strane Vrhovnog suda RH i iznosima za
utvrdivanje visine pravi¢ne nov€ane naknade u cijelosti je usvojen tuzbeni zahtjev
tuzitelia na ime dusevne boli zbog smrti bliske osobe. Na priznate iznose glavnice
potraZivanja na ime naknade neimovinske $tete tuZiteljima u iznosima od 220.000,00
Kuna tuzZiteljici pod 1/, 150.000,00 Kuna tuziteljici pod 2/ i 150.000,00 Kuna tuziteljici
pod 3/ tuZiteljima je priznata i zakonska zatezna kamata od dana podnos$enja tuzbe
pa do isplate, sve temeliem odredbe ¢lanka 1103. ZOO-a a prema kojoj odredbi je
propisano da obveza pravine novéane naknade dospijeva danom podnoSenja
pisanog zahtjeva ili tuZbe, osim ako je Steta nastala nakon toga. Navedena priznata
zakonska zatezna kamata se obracunava sukladno odredbi ¢lanka 29.stavka 2.
ZOO0-a ("NN" 78/15) za svako polugodiste uve¢anjem prosjeéne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim
drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena.

15. Radi navedenog ocjenom svih dokaza u ovom postupku sukladno odredbi &lanka
8. ZPP-a usvojen je tuzbeni zahtjev tuzitelja ad/1-3 u cijelosti i odluéeno kao u toéki
I, Willl/ izreke ove presude.

16. Sto se tige troskova ovog parni¢nog postupka tuZenik je duzan naknaditi
tuziteliima ad/1-3 parni¢ne troSkove buduéi su tuzitelji u cijelosti uspjeli u ovom
postupku i to temeljem odredbe ¢lanka 154. ZPP. U navedenom smislu tuZitelje kao
opravdani, a sukladno odredbama Tarife 0 nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika pripadaju troSak sastava tuzbe u iznosu od 520 bodova: Zzastupanja na
rocistu od 20.11.2017.godine u iznosu od 260 bodova (Tbr. 9 togka 2. OT-a); trosak
sastava podneska tuzitelja od 19.10.2018.godine u iznosu od 50 bodova (Tbr.8 toéka
3.0T-a); zastupanja na rocistu od 13.prosinca 2018.godine u iznosu od 260 bodova
(Tbr. 9 to¢ka 2. OT-a); troSak sastava podneska od 13.03.2019.godine u iznosu od
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50 bodova (Tbr. 9 to¢ka 2. OT-a); zastupanja na rocistu od 30.svibnja 2019.godine u
iznosu od 520 bodova; zastupanja na rocidtu od 04.06.2020.godine u iznosu od 520
bodova; zastupanja na ro€iStu od 24.09.2020.godine u iznosu od 50 bodova (Tbr. 9
tocka 2. OT-a); zastupanja na ro€istu od 30.03.2021.godine u iznosu od 260 bodova
(Tbr. 9 to¢ka 2. OT-a), zastupanja na roCistu od 31.05.2021.godine u iznosu od 520
bodova, a to ukupno iznosi 3010 bodova, a $to s obzirom na vrijednost boda od
10,00 Kuna ukupno iznosi 30.100,00 Kuna, te $to uz dodatak od 25% PDV-a u
iznosu od 7.525,00 Kuna ukupno iznosi 37.625,00 Kuna, te $to uz dodatak od 20%
za zastupanje viSe osoba (Tbr. 36.stavak 1. OT-a) u iznosu od 7.525,00 Kuna
ukupno iznosi 45.150,00 Kuna, a koji iznos je tuzenik duzan isplatiti tuziteljima ad/1-3
na ime troSkova ovog parni¢nog postupka zajedno sa zatrazenom zakonskom
zateznom kamatom koja na taj iznos te¢e od presudenja pa do isplate, te koja se
zakonska zatezna kamata obraunava sukladno odredbi ¢lanka 29.stavka 2. ZOO-a
("NN" 78/15), a kako je i odluéeno u tocki IV/ izreke ove presude.

U Splitu, 19.srpnja 2021.g.

Sudac:
Eneja Stejskal Kanazir

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od
primitka pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi u tri primjerka pismeno putem ovog
suda za Zupanijski sud. Stranci koja je pristupila na rogi$te na kojem se presuda
objavljuje i stranci koja je uredno obavijeStena o tom rociStu, a na isto nije pristupila,
smatra se da je dostava presude obavljena onog dana kad je odrzano rociste na
kojem se presuda objavljuje. Stranci koja nije uredno obavijeStena o ro€istu na kojem
se presuda objavljuje smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja
pisanog otpravka iste.

DN-a:

1/ tuziteljima ad/1-3 - po punomoc¢nicima
2/ tuzeniku- po punomocnici

3/ umjeSacu — po ODO-u Split
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Ex-vojarna Sv. KriZ, DraCevac Pr-128/2020

REPUBLIKA HRVATSKA
DOPUNSKA PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu.po sucu ovog suda Eneji Stejskal Kanazir kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuziteljice pod 1/ Gordane Baki¢, Getaldiceva 17, 21000
Split, OIB: 14150412207, tuziteljice pod 2/ Anite AmiZzic, iz Zrmovnice, Petra Kresimira
IV 50, OIB: 94388619771, tuzitelja pod 3/ Borisa Baki¢, iz Splita, Getaldi¢eva 17, OIB:
79529673194, zastupanih po punomocnicima iz ZOU Bagi¢ u Splitu, protiv tuzenika
Brodogradevne industrije Split d.d. 21000 Split, Put Supavia 21, OIB: 18556905592
zastupane po punomocnici Smilienki Buljan odvjetnici u Splitu, a uz sudjelovanje
Republike Hrvatske kao umjesaca na strani tuzenika zastupane po ODO-u Split , radi
naknade Stete, dana 01.10. 2021.godine,

presudio je:

I/ Dopunjuje se presuda ovog suda broj Pr-128/2020 od 19.srpnja 2021.godine na
nacin da se u tocki I/, I/ i 111/ izreke navedene presude u petom retku, iza rijeci tuzbe
dodaju rijeci "15.0Zujka 2017.godine".

Obrazlozenje

1.Dana 19.srpnja 2021.godine donesena je presuda u predmetnoj pravnoj
stvari.

2. Temeljem ¢lanka 339 Zakona o parnicnom postupku ("NN" 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08- u daljnjem tekstu ZPP-a), ako je sud propustio
da odiuc¢i o svim zahtjevima o kojima se mora odluciti presudom ili je propustio da
odlugi o dijelu zahtjeva, stranka moZe u roku od 15 dana od primitka presude predloZiti
parni¢nom sudu da se presuda dopuni, a ako se prijedlog za dopunu presude odnosi
samo na troskove postupka, odluku o prijedlogu donosi sudac pojedinac, odnosno
predsjednik vijeca bez odrzavanja rocista. (Clanka 340 stavak 4 ZPP-a).

3. Dana 23.07.2021.godine dostavljen je ovom sudu podnesak tuZitelja ad/1-3
kojim je predlozeno donijeti dopunsku presudu jer da premda u presudi stoji da
zakonske zatezne kamate teku od podnosenja tuzbe do isplate da je potrebno navesti
datum podnos$enja tuzbe kao pocetak tijeka zakonskih zateznih kamata.



’

> ‘ Pr-128/2020

4. Pregledarﬁ spisa je utvrdeno da nije naveden datum podno$enja tuzbe kao
pocetak tijeka zakonskih zateznih kamata. U navedenom smislu je trebalo navesti kao
datum pocetka tijeka zateznih kamata datum 15.03.2017.godine (datum podnosenja
tuzbe).

5. Radi navedenog temeljem odredbe ¢lanka 339.ZPP-a dopunjena je presuda ovog
suda Pr-128/20 od 19.srpnja 2021.g. i odlu&eno je kao u izreci ove dopunske presude.

U Splitu 01.10. 2021. godine
Sudac

Eneja Stejskal Kanazir

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: :
Protiv ove dopunske presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od

15 dana od primitka pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi u tri primjerka pisano
putem ovog suda, a za Zupanijski sud .

DN-a:

1/ tuZitelju- po punomocnicima
2/ tuZeniku-po punomocnici

3/ umjesacu-po ODO-u Split

ON:
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