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TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoisanska 6
21000 SPLIT

Na broj: St-45/15

Stedajni vjerovnik: D.A.R. METALL AG, OIB: 61324218881,
Industriegebiet, 99713 Rockensussra, Njemacka, Hxpovereinsbank
Munchen, VVB 700 202 70, bx. Raduna 10316027, IBAN: DE79 7002
0270 0010 3160 27, BIC: HYVEDEMMXXX; Commerzbank Minchen, VBB
700 400 41, br. Raduna 213158900, IBAN: DE4l 7004 0041 0213
1589 00, BIC: COBADEFFXZX, Raiffeisenlandesbank Cberéstereich
AG, VBB 740 201 00, br. Raduna 0008602351, IBAN: DEO4 0100 0008
6023 51, BIC: RZOODE27 zastupano PO punomoéniku Ani Bokulid
odvijetnici iz Zagreba

stedajni duzZnik: ADRIA ¢ELIK d.o.o., u stedaju, KaStel Sucurac,
Cesta dr. Franje Tudmana 78, OIB: 34606600284, zastupanc po
stedajnom upravitelju Berislavu Buselidu

ZaLBA
protiv_rjesenja od 21. lipnja 2016.god.

Trostruko
prilog: sudska pristojba
kao pod dckaz

I. Stedajni vjerovnik Jje dana 21.06.2016. godine zaprimio
ovosudno rijed3enje od dana 14.06.2016. godine, a kojim Je
rjeenjem odbalena prijava trazbine stecajnog vjerovnika od
dana 08.06.2016. godine.

Stedajni vijerovnik ovime u otvorencm zakonskom roku izjavljuje
%albu protiv gore navedenog riedenia od dana 14.06.2016. godine
u cijelosti, 1 to iz svih zakonom predvidenih zakonskih
razloga, 1 to kako slijedi.

Stecajni vjerovnik temeljem &lanaka od &lanka 348. do <Clanka
377.a, te &lanaka od <lanka 378. do &lanka 381. Zakona o
parniénom postupku, (s.1. 4/77, 36/1977, 6/1980, 36/1980,
43/1982, 69/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 35/1991,
NN, 53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 2/2007,
94/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014), (nadalje u
tekstu: 7PP), & koji se u ovom stecajnom postupku primjenjuje
temeljem &lanka 6. Stecajnog zakona (N.N. 44/1996, 161/1998,
29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006,
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116/2010, 25/2012, 133/2012), (nadalije u tekstu: 5%}, ulaie
3albu protiv gore navedenog riedenja radi toga 5to je sud bitno
povrijedio odredbe ZPP-a, pogred3no 1 nepotpuno utvrdio
tinjeniéno stanie, te pogredno primijenio odredpe materijalncg
prava, a 3to su kao 3albeni razlozi predvideni u &lanku 353.
stavku 1. todka 1. do 3. ZPP-a.

II. Ovime se prvenstveno istice kako Je &lankom 338. stavak 2.
7Pp-a izridito propisanc Sto meora sadrfavati uvod presude, 1 to
izmedu ostaloga ,.naznaku (.) ime 1 prezime 1li naziv, osobni
identifikacijski broj te prebivalidte ili boravidte, odnosno
sjedidte stranaka, njihovih zastupnika 1 punomoénika...". 1z
uvoda pobijanog rjedenja razvidno je da isti nema sadriaj koji
je izri&ito propisan odredbama %PP-a, a slijedom Cega isto ima
nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati. Da uvod predmetnog
riedenja mora imati sadrzaj propisan ZPP-om potvrduje 1 Viscki
trgovadki sud Republike Hrvatske u rjedenju posl. broj Pi-
1158/08-5 od dana 06.05.2008. godine.

DOKAZ: Riesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl. broj Pz-1158/08-5 od dana 06.05.2008. godine

IITI. Steajni vjerovnik ovime posebno istide da je sud podcinio
apsolutno bitnu povredu odredaba parniénog postupka, a sve iz
razloga &to rjedenje 1ima nedostataka zbog kojih se ne moZe
ispitati, a 3to predstavlja 5albeni razlog iz &lanka 354. ZPP-
a.

Naime, ovime se 1istide kako Je izreka pobijanog rijedenja
nerazumljiva, a sve budu¢i da Je u istoj samo navedeno
,..odbacuju se Prijave trazbina vjerovnika, wnadnevka.", Dbez
navodenia iz kojeg razloga se iste odbacuju, odnesno odbacuju
11 se iste kao nedopudtene ilil nepravovremene.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis

1v. Nadalje, ste&ajni vjerovnik ovime istide da je sud poc&inio
apsolutno bitnu povredu odredaba parnidnog postupka, a sve

obzirom da su razlozi pobijanoyg rjedenja nejasni i proturjedni,
i to iz razloga kako slijedi.

Stedajni vierovnik istile kako je svojim podneskom od dana
08.06.2016. godine samo pojasnio navode iz svoje pravovremeno
podnesene prijave traZbine od dana 14.12.2015. godine, a koja
prijava traZfbine jo$ nije bila ispitana. Isto je evidentno i iz
samog sadrZaja navedenog podneska od dana 08.06,2016. godine, 1
to posebno navoda koji se odnose na iznos i osnovu traZbine, a
koji sadrzaj sud nije ni ispitao. Naime, u navedenom se
podnesku stecajni vjerovnik jasnc poziva na svoju prijavu
sraspine od dana 14.12.201%. godine te isti samo peijadniava
navode iznesene u predmetnoj prijavi kako Dbi stedajnom
upravitelju, koji istu prijavu jos nije 1ispitao, olak3ao
ispitivanja navedene prijave.

Imajuéi u vidu odredbe &lanak 175. stavak 1. i 2. $Z-a kojim je
odredeno da se prijavlijene traZbine na ispitnom ro¢istu
ispituju prema svojim iznosima i redu te da dje steCajni
upravitelj duzan odredeno se izjasniti priznaje li ili osporava
svaku prijavljenu traZbinu, kao i odredbu ¢lanka 180. Sé-a
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kojom je odredeno da se U parnici utvrdenie trafbine moie
zahtijevati samo na temeliju osnove, u iznosu i u isplatnom redu
kako je ono oznaceno U prijavi 1ili na ispitnom rocisdtu,
evidentno je kako se dok trazbina nije ispitana na ispitnom

ro&istu ista moZe, u najmanju ruku, pojadnjavati.

DOKAZ: Sentenca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl. broj pz-409/06

Sentenca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posi. broj P2-847/06

Iz gore navedenoga nesporno je kako 7Je stedajni vjerovnik dana
08.06.2016. godine podnio dopudteni podnesak kojim pojadnjava
navode svoje pravovremene prijave, a ne novu i/ili ponovlient
prijavu, kako je to u izreci pobijanog rijedenja naveo sud.

Naime, izreci pobijanog rjegenja se navodi ,.odbacuju se
Prijave trazbina vijerovnika, nadnevka..”, medutim iz
obrazlofenja pobijanog riefenia nejasno Jje iz koileg je razloga
sud podnesak stecajnog vjerovnika od dana 08.06.2016. godine
Lozeo kao peonovljenu/novu prijavu trafbine..", a kako se TO
navodi u todki 5. obrazloZenja pebljanog rje3enja, a ne kao

pojadnjenje pravovremeno podnesene prijave trazbine.

Tako, u todki 4. obrazloZenja pobljanog rjedenja sud izri&ito
navodi da je stecajni vijerovnik dostavio stedajnom upravitelju
,..PODNESAK (..) kojim se ofituje na osnovanost i wvisinu
potraZivanja prema DuZniku.". Nadalje, u to&ki 5. obrazloZenja
pobijanog rjesenja sud obrazlaZe da se protekom naknadnog roka
od tri mijeseca od odr#avanja prvog ispitnog ro@ista gubl pravo
daljnjeg prijavljivanja tra’bina, a sve sukladno <¢lanku 176.
g7-a., MNakon toga, sud obrazlaze da se, PO shvad¢aniju istoga, u
istom naknadnom roku prijavljene trazbine mogu dopunjavati,
pobliie objasnjavati 1 sl. te da protek navedenog naknadnog
+oka obuhvaca ne samo dopudtenost prijavljivanja trazbina nego
i svako moguce dalinje dopunjavanie vec prijavljenih traZbina,
njihovo pobliZe objasnijavanie 1 sl. Kona&no, kasnije u tocki 5.
obrazlofenja pobijanog rjesenja sud navodi ,.navedene Podneske
viercvnika {..) sud je uzeo Kao ponovljene/nove Prijave
trazbina..™.

Iz gore navedenoga razvidno Je da sud predmetni podnesak
stedajnog vjerovnika u Lonadnici smatra prijavom traZbine iako
u svojem obrazloZenju govori o dopunjavaniju, objasnjavaniu 1
sl. prijava, a ne prijavama trazbina, a iz ¢ega je evidentno da
sud razlikuje prijavu traZbine od pojasnjenja traibine. Pri
tome se istide kake navedeni podnesak od dana 08.06.2015.
godine ne predstavlja ni dopunu traZbine Jjer istim nije
izmijenjena niti dopunjena pravna OSnoOva niti iznes iz iste
trazbine, vel upravo pojadnjenje predmetne prijave. Upravo iz
tog razloga je nejasno zagto Je sud predmetni podnesak
stedajnog vjerovnika smatrac novom prijavom, a ne pojadnjenjem
prijave trazbine. Je 1i to samo iz razloga 3to &lanak 176. 35Z-a
govori iskljucivo o prijavama traZbina, a ne i o pejadnienjima
istih? Medutim, ako se prema migljenju suda navedeni &lanak
primjenjuie i na poiadnienja vecl prijavlienih traZbina, onda je
predmetni podnesak jednostavno trebao biti odbaden 1 obrazloZen
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na nacin da se odbacuje upravo taj podnesak kao pojasnjenje vec
prijavljene trazbine, a ne neka nova prijava traZbine.

nDakle, zbog pogredne ocjene stedajnog upravitelja, a zatim 1
stedainog suda, da se radi o novim prijavama trazbina, a ne
pojadniendina ved priiavljenih traZbina, pogresno je
postupljeno S podneskonm stedajnog vierovnika od dana
08.06.2016. godine od samog zaprimanja. Predmetni podnesak Jje
bilo potrebno evidentirati 1 s nijime postupiti te isti ispitati
kao pojadnjenje vecl prijavljene traZbine, & ne kao novu prijavu
traZfbine.

Iz svega gore navedencga razvidno Jje da Je sud potinio
apsolutno bitnu povredu odredaba zakona iz &lanka 354. stavka
2. todke 11. PP, a sve obzirom da su razlozi pobijancg
rjedenja nejasni, odnosno proturjedéni.

v. Dodatno, stelajni vjerovnik istice kako su razlozi pobijanoy
rjedenja nejasni i 1iz slijedeé¢eg razloga. Naime, ovime se
istide kako sud samo paudalno navodi da se ¢&lanak 176. SZ-a
primjenjuje 1 na dopunjavanje, obija3njavanje i sl. ved
dostavljenih prijava trazbina, bez valjanog obrazloZenja zasto
bi to bilo tako. Navedeno tumalenje predstavlja neopravdano
ekstenzivno tumacenje <lanka 176. SZ-a bez bilo kakve zakonske
osnove., Upravo iz razloga S§to sud u obrazloZenju pobijanog
riefenja navodi da se radi o prekluziji odredenog prava
vierovnika, navedeni stav je trebao biti detaljno obrazloZen od
strane suda.

To jos vide imajuéi u vidu gore navedene odredbe &lanaka 175, 1
180. 8%Z-a iz kojih proizlazi upravo ohrnuto, odnosno da se
pravovremeno prijavljene traibine mogu pojadnjavati sve dok
iste ne budu ispitane na ispitnom rocistu.

vI. Nadalje, stecajni vijerovnik ovime isticle da je sud pogresno
primijenio materijalno pravo budué¢i da nije primijenio odredbu
materijalnog prava koju Jje trebaoc primijeniti ili takvu odredbu
nije pravilno primijenio. Naime, sud Je pogresno primiienio
odredbu &lanka 176. SZ-a, a sve iz razloga kako slijedi.

Imajuéi u vidu gore navedene odredpbe &lanka 175. i osobito
#lanka 180. S%Z-a iz koJjih jasno proizlazi da se 1 sama ©snova i
iznos traZbine mogu oznacavati na samom ispitnom rocistu sve
dok traZbina nije ispitana, a svakako i prije istog rocista.
Dakle, navedene odredbe evidentno idu u prilog stavu da je 1 na
samom ispitnom ro&idtu dopusteno intervenirati u podnesene
prijave, pa ¢&ak 1 u dijelu kojl se tice osnove i izneosa
tragbine. Ovime se posebno 1stile da podneskom stefajnog
vierovnika od dana 08.06.2016. godine nije promijenjena ni
dopunjena niti osnova niti iznos traZbine, wvel su samo
pojadnjeni navodi iz prijave traZbine stedajnog vierovnika, 1
to prije nego &to je trazbina istoga uopce ispitana.

Ovime se iznova istice, a kako je to navedeno ad. IV. ove
s5albe, da Jje predmetni podnesak stedainog vjerovaika bilo
potrebno evidentirati 1 s njime postupiti te isti ispitati kao
pojainjenje ve¢ prijavljene trasbine, a ne kao novu prijavu
trasbine. § time u vezi, ovime se istice da je predmetni
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podnesak bilo potrebno ispitati na nacin da se utvrdi je 1i
isti u okviru istih osnova iz prijave traZbine, odnosnc
predstavlija 1i isti logiénu cjelinu sa prijavom traZbine
steajnog vjerovnika. Sak sto vide u podnesku je samo naznaden
iznos trasbine u kunama, a sve sukladno tabelarnom prikazu
tragpina stecajnog upraviteljal? Navedeno potvrduje i sudska
praksa.

DOKAZ: Rjefenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. bro]
1 K¥-160/00~3 od dana 05.04.2000. godine

Rudué¢i da sud nije ispitao podnesak stetajnog vierovnika od
dana 08.06.2016. godine isti je propustio utvrditi da predmetni
podnesak u cijelosti predstavija logicnu cjelinu sa prijavom
rra’pine stedajnog vierovnika, a slijedom &ega je sud pogredno
i nepotpuno utvrdio &injenidno stanje.

VvII. Stedajni vierovnik ovime posebno istige kako je nejasno iz
kojeg razloga sud u tolki 5. obrazlofenja pobijanog rjesenja, a
vezano za naknadni rok za prijavu trazbine iz &lanka 176. SZ-a,
navodi ,.radi se ¢ roku istovjetnom roku za Zalbu.". Osim 35to
ie sud propustio obrazloziti svoj stav, navedena analogiia je i
necpravdana i zakonskl neosnovana budu¢i da se radi o dva u
cijelosti razlicita pravna instituta. Osim toga, ¢ak 1 kada bi
navedena analogija bila primjenjiva, ovime se istice da ju Je
sud pogredno primijenio, a Sto potvrduje sudska praksa navedena
ad. VI. ove Zalbke.

DOKAZ ¢ Uvid u rijedenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
posl. broj I K#-160/00-3 od dana 05.04.2000. godine

VIII, 3 obzirom na sve navedeno, to se predlaZe
drugostupanjskom sudu ukine pobijano rjeSenje odnosno, ako
drugostupanjski sud ne bi usvojic ovaj prijedlog stedajnoeg
vijerovnika, to se predlaze drugostupanjskom sudu ukinuti
pobijano rjeSenje u cijelosti te vratiti predmet na ponovio
odludivanije prvostupanjskom sudu.

Stecajni vijerovnik ovime traZi troSak sastava ove 2albe, i to:

Sastav Zalbe Thr. 7.1, 1 L. 3o .1.250,00 kn
PAV 258 s e st e n e e 312,50 kn
Sudska pristojbamMmmMNmmmmmMMmmmmmmmmmmmmmMWMWm.1.000,00 kn
DRUBNO T oo oessssesssssssssesssssscsssmsssssesssssssssssssssmessrssssesssssassssssesns s 4+ 9025 00 kn

D.A.R. METALL AG
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Odluka:
PZ 1158/08-5

Zbirni podatci

XXV PZ-1158/08-5
RJESEN)E

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavijenom od
sudaca Dubravke Zubovié, predsjednice vijeéa, te Lidije
Tomljenovié i Branke Vudaj, ¢lanova vijeéa, u stefajnom predmetu
nad stefajnim duZnikem POMGRAD d.d. u stedaju, Split, 1.
Gunduli¢a 25, odlutujudi o Zalbi stefajnih vierovnika: 1. Akrap
(pok. Mirka) Mirjana iz Splita, Doverska 11, 2. AmiZi¢ (Ante} Leo iz
Zrnovnice, Zrmovskih Frtava 34, 3. Andeli¢ (Marka} Pavo iz Splita,
Vranji¢ki put 76, 4. Arambagi¢ (Mile) Milica iz Splita, Put plokita
54, 5. Babié (Jerka) Mile iz Splita, Trondheimska 9, 6. Bajic (Ante)
Jesip iz Sinja, Vojni¢, 7. Baldasar {Branko) Dag iz Splita,
Starceviéeva 6, 8. Bajto (Ante) Ivanka iz Kadtel Sucurca,
Magistrala 3, 9. Baturina (pok. Ivana} Ante iz Lelevice - Nisko, 10.
Bego (Ante) Mario iz Splita, Sihenska 19, 11. BeSli¢ (Ante) Mijo iz
Trilia, Citluk, 12. Bijukovié {BoZo) Jaki3a iz Splita, Cosmijeva 7, 13.
Biki¢ (Ivan) Ivan iz Solina, Salonitanska 14, 14. Bili¢ (Jerko) Ante iz
Splita, Vukovarska 168, 15. Bilobrk (Milana) Ivan iz KaStel Starog
-Matogeva 51, Split, 16. Bilokapié¢ (Nikola) Du$an iz Sinja - Gljev,
17. Bilonié (Ante) BoZe iz Solina, Salonitanska 14, 18. BlaZanin
(Mike) Mile iz Splita, Trondheimska 7, 19. BlaZevi¢ (Nikoia)
Miljenko, iz Splita, Doverska 23, 20. Boban (Martina) Leo iz Solina,
A. Stardevica b.b., 21. Boban {Marisa) Zdravko iz Splita,
Vukovarska 89, 22. Boji¢ (Ivana) PaZko iz Splita, Doverska s, 23.
Borovi¢ (Josip) Danica iz Ka&tel Suturca, A, Starfevica 18, 24.
Bogkovié (Filip) Stanko iz Sinja - Gala, 25. Braovi¢ (p. foze) Senka
iz Splita, KrleZina 20, 26. Br¢ic¢ (Petar) Marija, iz Solina, Gaspini I,
27. Bugarin (Ante) Danica, iz Splita, Vukovarska 10, 28. Buri¢
(Ante) Ivan, iz Splita, Vukovarska 171, 29. Cakta$ (Slavko) Dragan,
iz Dugopolia, 30. Crnoja (Tome) Drago, iz Solina, Salonitanska 14,
31, Cagalj (Ivana) Luka, iz Zagvozda, 32. Cagalj (Ivana) Stipe, iz
Splita, Zrinsko-Frankopanska 34, 33. Caljkugi¢ (Ivana) Mirjana, iz
Splita, Rudera Boskoviéa 23, 34. Candar (Pejo) Drago, iz Solina,
Salonitanska 14, 35. Cavar (Ivan) Bo#o, iz Solina, Salonitanska 14,
36, Cerina {pok. Ivan) Petar, iz Splita, Trondheimska 3, 37. Cujic
(Nikola) Nikola, iz Krivodola, 38. Cudina (Ivan) Rosanda, iz Splita,
(Osjecka 26, 35. Dabo (Zrinko) Nevenko, Novalja, Pag, 40. Debak
(Ivana) Marko, Ljubitovica - Prgomet, 41. Dela3 {Ivana) Ante,
Konjsko, Solin, 42. Deli¢ (Nikola) Ante, Konjsko - Solin, 43. Deli¢
(1lija) Jeronim, iz Splita, Kvaternikova 7, 44.Despot (Stipe) Goran,
iz Splita, Planciéeva 4, 45. Dilberovic (Carnil) Emin,iz Solina,

Salonitanska 14, 46. Domié (Josip) Ante, Slatine, 47. Domjanovi¢
(Luka) BlaZenka, iz Zrnovnice, 1, Aljinovi¢a 153, 48. Dragkovit
(pok. Jovan) Ziatko, iz Splita, Papandepulova 15, 49.Drnasin
{Ivan} lerko, iz Splita, Vrh Lutac 30, 50, Drnasin (ivo) Vlado, iz
Splita, Tolstojeva 43, 51. Dvornik {pok. Zdenka) Zdenko, iz Splita,
Gunduli¢eva 28, 52. bikié¢ (Ilija) Tomislav, iz Stobreca, Cetinska 17,
53. DZaja (Petar) Milan, iz Sinja, Udovidiéi 65, 54, Ereiz (Jago)
Ante, iz Solina, Salonitanska 14, 55. Fadi¢ (Ivana) Mitan, iz Splita,
1. Kukuljevié¢a 19, 56. Fistoni¢ (Ante) Mirela, iz Splita, Osjecka 5,
57, Galzina (Ilija) Stipe, Obrovac - Sinj, 58. Gavrilovi¢ {Purad)
Milija, iz Splita, Nikole Tesle 29, 59. Glava3 (Ante} Srelka, iz
Podstrane, Bosan{ica 2, 60. Glavota {Ivan} Srecko, iz Solina,
Salonitanska 14, 61. Glibota (Pavla) Ivan, iz Splita, Put barutane 5,
62. Gluié (Pavla) Nikola, iz Sinja, Kneza Mislava b.b., 63. Gotovac
(Jakov) Petar, iz Kastel Sucurca, Rimski put 8, 64. Govorko {pok.
Jure) Zorka, iz Splita, Sinjska 5, 65, Gunjata (lvan) Dinko, iz Splita,
Lugiceva 4, 66. Gunjadapok. Ivan} Zdravko, Budimiri - Ugljane,
67. Hrovat (Ivana)Tono, iz Splita, Domovinskog rata 35, 68. Jankov
(ivana) Stanka, iz Splita, Poljicka cesta 10, 69. Jelavi¢ (Slavko)
Iva, iz Splita, KrieZina 31, 70. Jerkovi¢ (Ante) Danica, iz Splita,
Slaviceva 6, 71. Jerontié¢ (Ivana) Pave, iz Splita, Kralja Zvonimira
20, 72. Jonek {Jaroslav) Viado, Sutivan, 73. Jozi€ié (Marijana) Stipo,
iz Splita, Slanice 15, 74. Juri¢-Bubié (pok. Cvitko} Mijo, iz Solina,
Salonitanska 14, 75. Jurié¢ pok, Josipa) Goranka, iz Splita, Doverska
13, 76. Jurkovic (Andelko) Ludvig, iz Gabele, Gabela polje b.b., 77.
Jusié (Dimitrija) Ankica, iz Solina, Salonitanska 14, 78. Kekez
(Stipe) Jakov, iz Sinja, Karajkova tokva 30, 79. Klari¢ {Nikole)
Luka, iz Trilja, Bana Jelatica 48, 8o, Klari¢ {(Duje) Petar, iz Splita,
Mosetka 134, 81, Knezovi¢ (Tome) Branko, iz Splita, Hektoroviteva
13, 82, Knezovi¢ Zuro (Mate) Ivan, Kogute, Trilj, 83. KneZevit
(Ivica) Stjepan, iz Solina, Salonitanska 14, 84. KoprCina (Luke)
Slohodan, iz Vranjica, Hrvatskih pisaca 3, 85. Kranjac (Mile)
Vlado, Biteli¢, Sinj, 86. Kuli§ié¢ (fvana) Vicko, iz Srinjina, Poljitka
cesta 24, 87. Ladtre (Stipana) Ante, Kamen - Hrvatskih vitezova 36,
Stobreé, 88. Leki¢ (Luka) Ivan, Ritice — Imotski, 8g. Lukovié
(Tonti) Darie, iz Splita, I Kukuljievi¢a 15, 90. Ljubié (Dalibora)
Davor, iz Splita, Doverska 19, 91. Ljubiti¢ {Ante) Jakob, iz Splita,
Hercegovadka 26, 92. Ljubijanki¢ (Bajrama) Hamdija, iz Solina,
Salonitanska 14, 93. Male3 (Ante) BoSko, Gljev - 5inj, 94.
Maljkovié (Slobodana) Dragica, iz Kajtel Stari, Javorska 20, 95.
Mardic (Biserko) Gorana, iz Splita, Stadlerova 6, 96, Marci¢
{Jakova) Stipe, iz Splita, Stadlezova 6, 97. Marinovi¢ (Petra) Ivan,
Otok, Otok, 98, Marinovié (Ivana) Miljenko, iz Solina,
Salonitanska 14, 99. Masnic (Mirka) Andelko, Glavice - Sinj, 100,
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Masnié (Ante) Bartul, Glavice, Sinj, 101. Mati¢ (ud. BoZe} Ljuba,
Trilj, Sv. Mihovila 33, 102, Mati¢ (Vinka) Zeliko, iz Splita, Hrvatskih
iseljenika 6, 103. Mati%i€ (Slavka) Jerko, ProloZac - Rifice, 104.
Matkovac pok, Bartula) Matin, iz Splita, Zrinjsko-Frankopanska
56, 105. Matkovi¢ pok. Jure) Ivan, iz Stobreda, Zagrebadka g, 106.
Matkovié¢ (Mate) Ivo, iz Splita, Mosecka 70, 107. Matkovi¢
(Stjepana) Marko, iz Solina, Petra KruZi¢a 9, 108. Meter (pok, llije)
Ante, iz Podstrane, Kraljice Jelene 18, 109. Mihovilovi¢ (Vicka)
Ivica, Osoje - Slatine, 110. Milan (Ive} Miho, StroZanac —
Podstrana, 11t. Milin (Jure) Pave, iz Splita, Poljicka cesta 17, 112.
Milun (Vjekoslava) Suzana, iz Splita, Dinka Simunovifa 13, 113.
Mravak (pok. Nike) Josip, iz Splita, Paraceva 100, 114. Mudni¢
(Ante) Mate, Ugljane — Trilj, 115. Nakir {Marina) Viekoslav, Slaline,
116. Nikoli¢ (Pok. Cvjetka) Jasminka, iz $plita, Dubrovacka 53, 117.
Nosi¢ (Sime) Nikoia, iz Splita, Vranjitki put 19, 118. Odrljiin {Stipe)
Ante, Koute — Trilj, 119. Oidani¢ (Marka) BlaZ, iz Splita,
Doverska 1, 120, Ofli¢ (Jerko) Gorki, iz Splita, Vinkevacka 37, 121,
Pale¥ko (Ivana) Dugan, Otok - Ruda b.b., 122, Paradina (Marka)
Petar, iz Splita, SukoiSanska 26, 123. PatarCic {Radovana) Liiljana,
iz Splita, Stepinfeva 14, 124, Pavkovi¢ (Luka) Ante, Dugi Rat -
Drage Ivani§evica 3, 125. Pei¢ Luli¢ (Vlado) Biserka, iz Spita,
Hercegovadka 14, 126. Pepur (Petra) Jesip, Radun b.b. - Kastel
Stari, 127. Peri¢ (Ante) Ante, iz Splita, Gradi$¢anskih Hrvata 2, 128.
Perit (Ante) Mate, iz Splita, Osjetka 24¢, 129, Peri¢ (Duana)
Mirko, iz Splita, Dobrilina 13, 130. Perin {Stjepana) Pavo, iz Splita,
Don Petra Pero3a 3, 131. Petrovic (flije) Stjepan, iz Splita,
Pubrovacka 51, 132. Pite3a (Sulejmana) Anka, iz Splita, Simic¢eva
34, 133 Poduéa (Mile) Mladen, iz Splita, Bregovita 2, 134, Podrug
{Ivana) Stanko, iz Solina, Gaspini 74, 135. Prce {Ante) Anka, iz
Splita, Dubrovatka 59, 136. Prelas (Petar) Ivica, iz Splita,
Duiovaéka 57, 137. Prelas (Ilvan) Maja, iz Splita, Dubrovadka 57,
138. Prgomet (fvan) Milan, iz Stobre€a, Kneza Mutimira 14, 139.
Pribisali¢ (Marijan) Miroslav, iz Spiita, Gradis¢anskih Hrvata 12,
140. Puco (Zvonko) Ivan, iz Ka3tel Stari - Radun b.h., 141. Pusic
(Mije} Ante, iz Splita, Paraéeva 7, 142. Putnik (lvan) Mile, Brnaze
586 — $inj, 143. Radan (Ivan) Darko, iz Splita, Sv. Klare 8, 144.
Radan (Ivan) Vedran, iz Splita, Poljana Tina Ujeviéa 2, 145. Radi¢
{Janka) Nada, iz Splita, SiZgoriteva 7, 146. Radovié¢ (Krste) Boris, iz
Splita, Karamanova 14, 147. Rapi¢ (pok. Marijan) Ana, Ljubitovica
- Prgomet, 148, Selak (Ivan) furosiav, Imotski, Ras¢ani Gornji,
149, Siriscevi¢ {Ante) Nevenka, iz Splita, Hercegovatka 83, 150.
Smoljo {Josipa) Mile, Otok, Otok, 151, Stipkov (Josipa) Tondi,
Kastel Stari, Put Ponikvi b.b., 152. Strize {Joze) Ante, iz Splita,
Hercegovadka 54, 153. Strize (Ante) Benis, iz Splita, Hercegovacka
54, 154. Strize (Mije) Milena, iz Splita, Hercegovadka 54, 155
Strizak (Ilija) Liubomir, iz Splita, Pujanke 26, 156. Seremet
{Augustin) Dragko, iz Spiita, SukeiSanska 12, 157. Simijesa (pok.
Nikole) Marija, iz Solina, Gadpini 94, 158. Skobalj (pok. Jure) Ivan,
iz Omita, Polji‘ka cesta Docine 23, 159. Tandara {(Marijan) BlaZ, A.
Stepinca 25, Grljevac, Podstrana, 160. Terze (pok. Petra) Goran, iz
Splita, Gajeva 22, 161. Toman (Sante) Marke, Veli IZ, 162. Tomi¢
{Marka) Nela, iz Splita, Skrape 1, 163, Trogrli¢ (Mate) Tonko, iz
Splita, Omiska 43, 164. Vanjak (Ante) Nikica, iz Kadtel Luksica,
Ludinac 5, 165. Vilié {Tadije) Stipe, iz Stobrefa, Mandiceva 78, 166.
Vitas (ivana) Anéi, iz Solina, Gadpini 89, 167. Viadovi¢ (Jakov)
Mate, Kotlenice — Solin, 168, Vlajti¢ (Drago) Liudevit, iz Splita,
Osjecka 24d, 169. Vrdoljak {pok. Ivan} Ivo, Grabovac - Grabovac

157, 170. Vrdoljak (pok. Jakova) Nediljko, iz Ka5tel Luksica,
Komjate b.b., 171. Vrdoljak (Pasko) Vedran, iz Splita, Omiska 40,
172. Vriina (Ante) Vedrana, iz Splita, MaZuranicevo Setaliste 7, 173,
Vugdelija (Josip) Ivan, Otok, Otok, 174. Vuleti¢ (Ivana) Ante, Cista
Velika — Dobrinje, t75. Zubac {Ante} Ante, Koute ~ Trilj, 176.
Farko (Mate) Zdravko, iz Splita, Vinka Draganje 44, 177. Zeko
(Jakov) Ivan, Trilj, Strmendolac, 178. Zivalji¢ (Vinko) Ivan iz
Splita, Bajamontijeva 6, 179. Zuro {(Nedjeljko) Ivan iz Trilja, KoSute
180, 180. Orli¢ {Valentina) Jasenka, iz Splita, Velebitska 65,181
Baji¢ (Ivan) Ante (Ivan}, Vojnici, Trilj, 182. Bajié (Ivan) Jozo (Ivan},
Zestanovac, Zefevica, 183. BilandZi¢ Tihomir, Doverska 4, Split,
184, Bioti¢ (Milan) SnjeZana, Mosorska 11, Zrnovnica, 185, Budic
{pok Jakova) Marjan, Vutipolje, Hrvace, 186, Budic (pok. Jakova)
Marko, Vuéipolje, Hrvace, 187. Cubeli¢ (BoZo) Ivan, Dobranje, 188.
Ganéar (Luka) Ivan, Salonitanska 14, Solin, 189. Culo {Andrija)
Mirko, 190. Domazet (Jure) Ivica, Crivac, 191. Gospodneti¢ (Ante)
Viktor, Vukovarska 123, Split, 192. Gole$ (Sime) Josip, A
Staréevita 50, Rogoznica, 193. Guli¢ (Luka} Ivan, Gljev, Sinj, 194.
Jankovié {Ivan) Zoran Salonitanska 14, Solin, 195. Knezovic (Ivan)
Mate, Doli¢a draga, Imotski, 196, Mati¢ (Ivan} Duje Hrvace, Sinj,
197, Orguli¢ (Mate) Jakov Petrova 15, Split, 198. Radica (pol. Luke)
Petar, Pastriéeva b.b., 199. SinovEic (Vicko) Ante, 1. Gundulica 28,
Split, 200, Tadi¢ Sutra (Petar) ivan Otok, Sinj, 201. Vicencinovic
(Petar) Ina, Pujanke 18, Split, 202. 7iZi¢ (fvan) Stipan Splitska 18,
Split, 203, Kujundzi¢ (fvana) Slaven iz Splita, Simideva 10, 204.
Muti¢ (fvana) Janja iz Splita, Ulica slobode 2b, 205. Masatovid
(Nike) Josip iz Splita, Janjevska 2, koje sve zastupa Zoran Katic,
dipl. jur. u SSSH, Ured SSSH Splitsko-dalmatinske Fupanije, Split,
protiv rjedenja Trgovatkog suda u Splitu broj X St-117/c0 (bez
podbroja) od 19. prosinca 2007. godine, u sjednici vijeta odrZanoj
6. svibnja 2008. godine

rijesioje

Ukida se rjedenje Trgovackog suda u Splitu broj X St-117/00 (bez
pedbroja) od 19. prosinca 2c07. godine kojim su odbacene
+dopurne prijava traZbina od 30, listopada 2007. godine kao
neblagovremene® 205 vierovnika.

Obrazlozenje

Rjesenjem oznacenim u izreci odbatene su kao nepravovremene
~dopune prijava traZbina od 30. listepada 2007.” vjerovnika :1.
Akrap (pok. Mirka) Mirjana iz Splita, Doverska 11, u iznosu
64.918,25 kn, 2. AmiZi¢ (Ante) Leo iz Zrnovnice, Zrnovskih Zriava
34, U iznosu 57.595,16 kn, 3. Andeli¢ (Marka) Pavo iz Splita,
Vranjicki put 76, u iznosu 3.513,63 kn, 4. Arambai¢ (Mile) Milica
iz Splita, Put plokita 54, u iznosu 55.230,25 kn, 5. Babi¢ (Jerka) Mile
iz Splita, Trondheimska 9, u iznosu 27.828,78 kn, 6. Baji¢ {Ante)
Josip iz Sinja, Vo]nié, u iznosu 21.676,80 kn, 7. Baldasar (Branko)
Dag iz Splita, StarCeviceva 6, u iznosu 47.659,68 kn, 8. Bajto
(Ante} fvanka iz Kastel Sudurca, Magistrala 3, u iznosu 36.784,00
kn, 9. Baturina (p. Ivana} Ante iz Lefevice - Nisko, u iznosu
28.678,10 kn, 10. Bego (Ante} Mario iz Splita, Sibenska 19, u iznosu
38.437,00 kn, 11. Begli¢ (Ante) Mijo iz Trilja, Citluk, u iznosu
27.076,98 kn, 12. Bijukovi¢ (BoZo) JakiSa iz Splita, Cosmijeva 7, u
iznosu 48.613,00 kn, 13, Biki¢ (Ivan) Ivan iz Solina, Salonitanska
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14, U 1z0osu 13.249,12 kn, 14. Bili¢ (Jerko) Ante iz Splita,
Vukovarska 168, u iznosu 84.091,84 kn, 15, Bilobrk (Milana) Ivan
iz Kadtel Starog -MatoSeva 51, Split, u iznosu 39.835,74 kn, 16.
Bilokapi¢ (Nikola) DuSan iz Sinja - Gljev, u iznosu 29.423,84 kn, 17.
Bilonié (Ante) BoZe iz Solina, Salonitanska 14, u iznosu 32.094,96
kn, 18. BlaZanin (Mike) Mile iz Splita, Trondheimska 7, u iznosu
54.888,40 kn, 15. BlaZevi¢ (Nikola) Miljenko, iz Splita, Doverska
23, U lznosu 4.907,13 kn, 20, Boban {Martina} Leo iz Solina, A.
Stardevica b.b., u iznosu 6.939,08 kn, 21. Boban (Mari%a} Zdravko
iz Splita, Vukovarska 89, u iznosu 51.164,75 kn, 22. Boji¢ (Ivana)
Pasko iz Splita, Doverska 5, u iznosu 32.468,64 kn, 23. Borovié
(Josip) Danica iz Kadtel Suéurca, A. StarCevica 18, u iznosu
27.283,83 kn, 24. BoSkovié (Filip) Stanko iz Sinja - Gala, u iznosu
64.745,25 kn, 25. Braovié (p. Joze) Senka iz Splita, KrleZina 20, u
iznosu 14.035,42 kn, 26, Bréi¢ (Petar} Marija, iz Solina, Ga3pini 11,
u iznosu 25.368,72 kn, 27. Bugarin {Ante) Danica, iz Splita,
Vukovarska 10, 1 iznosu 28.601,98 kn, 28. Buric (Ante) Ivan, iz
Splita, Vukovarska 171, u iznosu 47.730,10 kn, 29. Cakta$ (Slavko)
Dragan, iz Dugopolja, u iznosu 24.704,70 kn, 30. Crnoja {Tome)
Drago, iz Solina, Salonitanska 14, 9.689,70 kn, 31. (agalj {Ivana)
Luka, iz Zagvozda, u iznosu 15.396,05 kn, 32, Cagalj (Ivana) Stipe,
iz Splita, Zrinsko-Frankopanska 34, u iznost 23.360,19 kn, 33.
Caljkusi¢ (Ivana) Mitjana, iz Splita, Rudera Boskovia 23, u iznosu
39.087,62 kn, 34. Candar {Pejo) Drago, iz Solina, Salenitanska 14, u
iznosu 51.450,93 kn, 35, Cavar (Ivan) BoZo, iz Solina, Salonitanska
14, u iznosy 17.028,3¢ kn, 16. Cerina {pok. Ivan)} Petar, iz Splita,
Troncdheimska 3, u iznosu 87,081,28 kn, 37. Cuji¢ (Nikola) Nikola,
iz Krivodola, u iznosu 19.220,20 kn, 38. Cudina (Ivan) Rosanda, iz
Splita, Osjetka 26, u iznosu 18.666,60 K, 39. Dabo (Zrinko)
Nevenko, Novalia ~ Pag, u iznosu 19.945,17 kn, 40. Debak {lvana)
Marko, Ljubitovica — Prgomet, u iznosu 57.946,20 kn, 41. Dela§
(Ivana) Ante, Konjsko, Solin, u iznosu 51.775,44 kn, 42. Delic
(Nikola) Ante, Konjsko - Solin, u iznosu 18.242,85 kn, 43. Delié
{Ilija) Jeronim, iz Splita, Kvaternikova 7, u iznosu 40.565,79 kn, 44.
Despot {Stipe} Goran, iz Splita, Planfiéeva 4, u iznosu 28.272,45
kn, 45. Dilberovié (Carnil) Emin,iz Soling, Salonitanska 14, u
1ZNosu 34.004,88 kn, 46. Domic {Josip} Ante, Slatine, u iznosu
40.559,70 kn, 47. Domjanovic (Luka) BlaZenka, iz Zranovnice, 1.
Aljinoviéa 153, u iznosu 32.864,70 kn, 48, Dradkovi¢ (pok. Jovan)
Zlatke, iz Splita, Papandopulova 15, u iznosu 26.204,22 kn, 49.
Drnasin (Ivan) ferko, iz Splita, Vrh Ludac 30, u iznosu 39.333,12
kn, 50. Drnasin (Ivo} Vlado, iz Splita, Telstojeva 43, u iznosu
28.316,64 kn, 51. Dvornik {pok. Zdenko) Zdenko, iz Splita,
Gundulieva 28, u iznosu 51.029,81 kn, 52. Dikié (Ilija) Tomislav, iz
Stobreta, Cetinska 17, u iznosu 20.123,36 kn, 53. DZaja (Petar}
Milan, iz Sinja, Udovi€iéi 65, u iznosu 25.863,50 kn, 54, Ereiz (Jago)
Ante, iz Solina, Salonitanska 14, u iznosu 58.134,92 kn, 55, Fadié
(tvana) Milan, iz Splita, 1. Kukuljeviéa 19, u iznosu 77.092,97 kn,
56. Fistonié¢ (Ante) Mirela, iz Splita, Osjecka 5, u tznosu 32.209,89
kn, 57. Galzina (IHja) Stipe, Obrovac — Sinj, u iznosu 21.332,52 kn,
58. Gavrilovi¢ (Purad) Milija, iz Splita, Nikole Tesle 29, u iznosu
41.796,80 kn, 59. Glavad {Ante) Srecko, iz Podstrane, BosanCica 2,
u iznosu 50.800,49 kn, 60. Glavota (Ivan) Srecko, iz Solina,
Salonitanska 14, u iznosu 33.337,00 kn, 61. Glibota (Pavia} van, iz
Splita, Put barutane 5, u iz11osu 20.427,84 kn, 62. Gluic (Pavla)
Nikola, iz Sinja, Xneza Mislava b.b., u iznosu 4.122,58 kn, 63,
Gotovac (Jakova) Petar, iz Kadtel Sucurca, Rimski put 8, u iznosu

41.343,40 kn, 64. Govorko Zorka, iz Splita, Sinjska 5, u iznosu
18.489,04 kn, 65. Gunjaca Dinko, iz Splita, Luticeva 4, u iznosu
32.309,48 kn, 66. Gunjata Zdravko, Budimiti - Ugljane, u iznosu
12.848,64 kn, 67. Hrovak Tono, iz Splita, Dormovinskog rata 35, t
iznosu 58.670,24 kn, 68. Jankov (Ivana) Stanka, iz Splita, Poljitka
cesta 10, U iznosu 22.548,82 kn, 69. Jelavié Fva, iz Splita, KrleZina
31, u iznosu 32.676,24 kn, 70. Jerkovié Danica, iz Splita, Slaviceva
6, u iznosu 26.997,40 kn, 71. Jerontié Pave, iz Splita, Kralja
Zyonimira 20, u iznosu 40.828,00 ki, 72. Jonek Vlado, Sutivan, u
iznosu 4.118,25 kn, 73. Jozifi¢ Stipo, iz Splita, Stanice 15, u lznosu
30.260,18 kn, 74. Jurié-Bubi¢ Mijo, iz Solina, Salonitanska 14, 4
iznosu 24.393,00 kn, 75. Juri¢ Goranka, iz Splita, Doverska 13, u
iznosu 19,929,60 kn, 76. Jurkovi¢ Ludvig, iz Gabele, Gabela polje
b.b., u iznosu 34.573,98 kn, 77. Jusi¢ Ankica, iz Solina,
Salonitanska 14, u iznosu 13.506,90 kn, 78. Kekez Jakov, iz Sinja,
Karajkova lokva 30, u iznosu 20.780,76 kn, 79. Klari¢ Luka, iz
Trilja, Bana Jeladic¢a 48, u iznosu 48.317,06 kn, 8o. Klarié Petar, iz
Splita, Mosedka 134, u iznosu 36.309,24 kn, 81. Knezovic Branko,
iz Splita, Hektorovifeva 13, 4 iznosu 51.976,12 kn, 82. Knezovié
Furo Ivan, Kodute - Trilj, u iznosu 54.572,70 kn, 83. KneZevil
Stjepan, iz Solina, Salonitanska 14, u iznosu 25.166,18 kn, 84.
Kepréina Slobodan, iz Vranjica, Hrvatskih pisaca 3, u iznosu
95.246,88 kn, 85, Kranjac Vlado, Bitelic - Sinj, u iznosu 34.378,56
kn, 86. Kuli§i¢ Vicko, iz Srinjina, Poljicka cesta 24, u iznosu
35.756,37 kn, 87. Ladtre Ante, Kamen - Hrvatskih vitezova 36 —
Stobre#, U iznosu 26,555,40 kn, 88. Lekit Ivan, Rifice - Imotski, u
iznosu 34.297,12 kn, 89. Lukovié Dario, iz Splita, L. Kukuljevida 15,
u iznosu 1.602,84 kn, 9o. Ljubi¢ Davor, iz Splita, Doverska 19, u
{zZn0Su 44.512,90 kn, 91. Ljubi&i¢ Jakob, iz Splita, Hercegovalka 26,
U iznosu 45.879,60 kn, 92. Ljubijanki¢ Hamdija, iz Solina,
Salonitanska 14, u iznosu 41.381,60 kn, 93, Male§ Bosko, Gljev -
Sinj, u iznosu 30.704,04 kn, 94. Maljkovi¢ Dragica, iz Kagtel Stari,
Javorska 2o, u znosu 30.339,76 kn, 5, Mar€i¢ Gorana, iz Splita,
Stadlerava 6, U iznosy 27.793,50 kn, 6. Mardic Stipe, iz Splita,
Stadlerova 6, U iznosu §5.120,23 kn, 97. Marinovié Ivan, Otok,
Otok, U iznosu 19.144,18 ki, 98. Marinovié¢ Miljenko, iz Solina,
Salonitanska 14, u iznosu 36.298,86 kn, 99. Masni¢ Andelko,
Glavice — Sinj, u iznosu 70.722,24 kn, 100. Masni¢ Bartul, Glavice -
Sinj, u iznosu 40.871,25 kn, 101. Mati¢ Ljuba, Trilj, 5v. Mihovila 33,
U iznosu 17.848,41 kn, 102, Matié Zeljko, iz Splita, Hrvatskih
iseljenika 6, u iznosu 4.920,12 kn, 103. Matigic Jerko, ProloZac -
Ritice, u 1znosu 4.392,60 kn, 104, Matkovac Marin, iz Splita,
Zrinjsko-Frankopanska 56, u iznosu 45.126,90 kn, 105. Matkoevié
Ivan, iz Stobreéa, Zagrebalka s, u iznosu 33.164,00 kn, 106,
Matkovié Ive, iz Splita, Mose€ka 70, u iznosu 31.875,14 kn, 107.
Matkovi¢ Marke, iz Solina, Petra KruZi¢a 9, u iznosu 37.928,52 kn,
108. Meter Ante, iz Podstrane, Kraljice Jelene 18, u iznosu
31.294,72 kn, 109. Mihovilovi¢ Ivica, Osoje - Slatine, u iznosu
75.318,84 kn, 110. Milan Miho, StroZanac — Podstrana, u iznosu
42.627,20 kn, 111, Milin Pave, iz Splita, Poljicka cesta 17, u iznosu
32.902,74 kn, 112. Milun Suzana, iz Splita, Dinka Simunoviéa 13, u
iznosu 31.792,21 kn, 113. Mravak Josip, iz Splita, Paraceva 100, u
{znosu 30.026,60 kn, 114. Mudnié Mate, Ugliane — Tril}, u iznosu
25.413,70 kn, 115. Nakir Vjekoslav, Slatine, u iznosu 28.487,80 ka,
116. Nikoli¢ Jasminka, iz Splita, Dubrovacka 53, u iznosu 42.709,25
kn, 117, Nosi¢ Nikola, iz Splita, Vranjicki put 19, u iznosu
£6.607,93 kn, 118, Odrljin Ante, Kodute - Trilj, u iznosu 46.385,50
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kn, 119. Ojdanié BlaZ, iz Splita, Doverska 1, u iznosu 52.261,40 kn,
120. Orlié Gorki, iz Splita, Vinkovatka 37, u iznosu 55.117,80 kn,
121. Pale3ko Dusan, Otok - Ruda b.b., uiznosu 48.848,28 kn, 122,
Paradina Petar, iz Splita, Sukoianska 26, u iznosu 46.470,24 kn,
123. PatarCi¢ Ljiljana, iz Splita, Stepinfeva 14, u iznosu 43.845,12
kn, 124, Pavkovi¢ Ante, Dugi Rat - Drage IvaniSevica 3, u iznosu
4.055,97 kn, 125. Pei¢ Luli¢ Biserka, iz Splita, Hercegovacka 114, u
iznosu 46.673,50 kn, 126, Pepur Josip, Radun b.b. - KaStel Stari, u
iznosu 42.324,30 kn, 127. Peri¢ (Ante) Ante, iz Splita,
Gradi¥éanskih Hrvata 2, u iznosu 46.087,04 kn, 128, Peri¢ (Mate)
Ante, iz Splita, Osjecka 24¢, 1 iznosu 67.252,0z2 kn, 129, Perié
Mirko, iz Splita, Dobrilina 13, u iznosu 12.842,62 kn, 130. Perin
Pavo, iz Splita, Don Petra PeroSa 3, u iznosu 29.084,64 kn, 131.
Petrovié Stjepan, iz Splita, Dubrovacka s1, u iznosu 80.415,20 kn,
132, Piteda Anka, iz Splita, Simiteva 34, u iznosu 27.654,05 ki, 133,
Pofucéa Mladen, iz Splita, Bregovita 2, u iznosu 26.944,75 ki, 134.
Podrug Stanko, iz Solina, Ga$pini 74, u iznosu 38.435,28 kn, 135.
Prce Anka, iz Splita, Dubrovacka 59, u iznosu 40.123,89 kn, 136.
Prelas Ivica, iz Splita, Dubrovadka 57, uiznosu 44.689,28 kn, 137.
Prelas Maja, iz Splita, Dubrovadka 57, u iznosu 26.436,06 kn, 138,
Prgomet Milan, iz Stobrefa, Kneza Mutimira 14, u iznosu 19.106,12
kn, 139, Pribisali¢ Miroslav, iz Splita, Gradiéanskih Hrvata 12, u
iznosu 19.882,20 kn, 140, Puco Ivan, iz Kastel Stari - Radun b.b., u
iznosu 8.416,46 kn, 141. Pusi¢ Ante, iz Splita, Paradeva 7, u iznosu
38.687,00 kn, 142. Putnik Mile, Brnaze 586 — Sinj, u iznosu
19.593,98 kn, 143. Radan Darko, iz Splita, Sv. Klare 8, u iznosu
45.044,01 kn, 144. Radan Vedran, iz Splita, Poljana Tina Ujeviéa 2,
U izhosu 9.667,24 kn, 145, Radi¢ Nada, iz Splita, Si¥gorieva 7, u
iznosu ¢4.378,67 kn, 146. Radovié Boris, iz Splita, Karamanova 14,
u iznosu 50.291,10 kn, 147. Rapi¢ Ana, Ljubitovica — Prgomet, u
iznosu 15.909,08 kn, 148. Selak Juroslav, Imotski, Rad¢ani Gornji,
U iZnostt 13.421,28 kn, 149. SirisCevi¢ Nevenka, iz Splita,
Hercegovacka 83, uiznosu 49.770,24 kn, 150, Smoljo Mile, Otok,
Otol, u iznosu 27.204,25 kn, 151. Stipkov Tonéi, KaStel Stari - Put
Ponikvi b.b., u iznosu 39.054,75 kn, 152, Strize Ante, iz Splita,
Hercegovalka 54, u iznosu 52.868,80 kn, 153, Strize Denis, iz
Splita, Hercegovatka 54, U iznosu 1.673,76 kn, 154, Strize Milena,
iz Splita, Hercegovacka 54, U iznosu 34.081,71 kn, 155, StriZak
Ljubomir, iz Splita, Pujanke 26, u iznosu 3.295,65 kn, 156. Seremet
Dragko, iz Splita, Sukoidanska 12, u iznosu 45.801,60 kn, 157,
Simlje$a Marija, iz Solina, Gadpini 94, U iznosu 33.070,56 kn, 58,
Skobalj Ivan, iz Omisa, Poljicka cesta Do€ine 23, u iznosu
40.455,90 kn, 159, Tandara BlaZ, A, Stepinca 25, Gtljevac,
Podstrana, u iznosu 56.005,18 kn, 160, Terze Goran, iz Splita,
Gaieva 22, U iznosu 44.350,28 kn, 161, Toman Marke, Veli I, u
iznosu 46.601,75 kn, 162, Tomié Nela, iz Splita, Skrape 1, u iznosu
18.554.25 kn, 163. Trogrli¢ Tonko, iz Splita, Omi¥ka 43, u iznosu
4.556,82 kn, 164. Vanjak Nikica, iz KaStel Luksica, Ludinac s, u
iznosu 32.221,25 kn, 165, Vili¢ Stipe, iz S{obreéa, Mandiceva 78, u
iznosu 26.780,40 kn, 166. Vitas Andi, iz Solina, Ga3pini 8g, u
izZnosu 29.591,54 kn, 167. Vladovic¢ Mate, Kotlenice - Solin, u
iznosu 34.292,06 kn, 168, Viajfi¢ Liudevit, iz Splita, Osjecka 244, u
iznosu 34.239,18 kn, 169. Vrdoljak Ivo, Grabovac - Grabovac 157, u
iznosu 36. 070,40 kn, 170. Vrdoljak Nediljko, iz Kadtel Luk3ica,
Komjate b.b., u iznosu 29.458,32 kn, 171. Vrdoljak Vedran, iz
Splita, Omiska 40, u lznosu 42.602,84 kn, 172. ViZina Vedrana, iz
Splita, MaZuranicevo SetaliSte 7, u iznosu 41.824,32 kn, 173.

Vugdelija Ivan, Otok, Otok, u iznosu 34.724,56 kn, 174. Vuleti¢
Ante, Cista Velika — Dobrinje, u iznosu 22.438,00 kn, 175. Zubac
Ante, Kogute — Trilj, u iznosu 34.282,38 kn, 176. Zarko Zdravko, iz
Splita, Vinka Draganije 44, u iznosu 33.786,90 kn, 177. Zeliko Ivan,
Trilj, Strmendolac, u iznosu 5.817,96 kn, 178, Zivalji¢ van iz
Splita, Bajamontijeva 6, u iznosu 44.958,25 kn, 179, Zuro Ivan iz
Trilja, Ko3ute 180, u iZnosu 45.452,16 kn, 180, Orli¢ Jasenka, iz
Splita, Velebitska 65, u iznosu 28.411,68 kn, 181. Baji¢ Ante (fvan},
Vojniéi, Trilj, u iznosu 14.864,16 kn, 182. Baji¢ Jozo (Ivan),
Sestanovac, ZeZevica, u iznosu 32.718,50 kn, 183. BilandZié
Tihomir, Doverska 4, Split, u iznosu 1.944,52 kn, 184. Biogié
SnjeZana (Milana), Mosorska 11, Zrnovnica, u iznosu 36.546,12 kn,
185, Budi¢ Marijan pok Jakova, Vudipolje, Hrvace, u iznosu
7.983,03 kn, 186, Budi¢ Marko, pok Jakova, Vuéipolje, Hrvace, u
iznosu 10.:72,40 kn, 187. Cubeli¢ Ivan (BoZo), Dobranje, u iznosu
21.766,80 kn, 188. Canéar Ivan {Luka), Salonitanska 14, Solin, u
iznosu 28.358,08 kn, 189. Culo Mirke (Andrija), u iznosu 25.448,20
kn, 190. Domazet Ivica (Jure), Crivac, u iznosu 12.473,30 kn, 191.
Gospodneti¢ Viktor (Ante}, Vukovarska 123, Split, u iznosu
39.681,75 kn, 192. Goles Josip (Sime), A. Starevica 5o, Rogoznica,
u iznosu 26.858,25 kn, 193. Gulic Ivan (Luka}, Gljev, $inj, u iznosu
34.621,50 ki, 194. Jankovi¢ Zoran (Ivan), Salonitanska 14, Solin,
24.501,00 kn, 195. Knezovi¢ Mate (fvan), Doli¢a draga, Imotski, u
jznosu 13.370,24 kn, 196. Mati¢ Duje (lvan}, Hrvace, Sinj, u iznosu
12.007,93 kn, 197. Or3uli¢ Jakov (Mate), Petrova 15, Split, u iznosu
39.028,80 kn, 198. Radica Petar pok. Luke, Padtriceva b.b., u
iznosu 58,397,88 kn, 199. SinovEi¢ Ante (Vicko), 1. Gundulica 28,
Split, u fznosu 115.011,9¢4 kn, 200. Tadi¢ Sutra Ivan (Petar}, Otok,
Sinj, u iznosu 38.302,45 Kn, 201. Vicencinovié Ina (Petar), Pujanke
18, Split, u iznosu 15.417,70 kn, 202. Zi%ié Stipan (Ivan), Splitska
18, Split, u iznosu 85.888,29 kn, 203. KujundZi¢ Slaven (tvan), iz
Splita, Simi¢eva 10, u iznosu 21.746,00 kn, 204. Mugi¢ Janja
(Ivana), iz Splita, Ulica slobode 2b, u iznosu 34.338,77 kn, 205.
Masatovié Josip (Nike) iz Splita, Janjevska 2, u iznosu 24.635,97 kn.

U obrazloZenju se navodi da je stefajni postupak nad steajnim
duZnikom otvoren 2. veljade 2001. godine, da je prvo ispitno
rofidte odr¥ano s. travnja 2001. godine, da su navedeni vierovnici
30, listopada 2007, podnijeli dopune prijava traZbina za razliku
otpremnine, da se prijave trazbina koje nisu ispitane na prvom
rofi$tu mogu podnijeti najkasnije u roku od 3 mjeseca od prvog
ispitnog rotidta, da su prijave podnesene nakon proteka rokova za
prijavljivanje tra#bina, te da su stoga na temelju odredba ¢l. 176.
st. 4. Stefajnog zakona (,,Narodne novine® 44/96, 29/99 1 120/00)
prijave odbatene.

Protiv tog rjedenja Zalbu su izjavili vjerovnici zbog bitne poviede
odredaba postupka i pogre3ne primjene materijalnog prava. U
Zalbi u bitnom navode da nije postupljieno u sladu s edredbom €l
176. Stecajnog zakona jer se stedajni upravitelj nije oditovao na
dopunu prijave, a to stoga jer su viergvnici u prijavama traZbine
traZili da im se priznaju prava utvrdena Kelektivnim ugovorom, a
kasnije su to specificirali dopunom prijave. Posebno napominju
da su na temelju tih prijava i tuZbi rezervirana sredstva za te
vijerovnike odnosno da duznik ima novéana sredstva za isplatu tih
traZbina te ne bi bio o8tecen. Pojadnjavaju da se traZi isplata
razlike otpremnine koju stefajni duZnik nije vierovnicima

4B s ey ® IUS SOFTWARE

Ispisane: 23.6.2016 Stranica 4 0d 5



Pz 1158/08-5

(radnicima} priznao na temelju Kolektivnog ugovora, ali da su se
radnicima nakon tuZbi te prijave traZbina s osnove razlike
otpremnina priznavale. Stoga smatra da je pogreno primijenjeno
i materijalno pravo, tj. cdredbe Stedajniog zakona, a posebno €l.
68. Kolektivnog ugovora. PredlaZe da se pobijano rjeSenje ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu odnosno stetajnom
upravitelju na ofitovanije.

Zalba je osnovana, ali ne iz razloga koji se navode y Zalbi.

Pobijane rieSenje ispitano je sukladno odredbi ¢l 381. i €l. 365. st.
2. Zakena ¢ parniénom postupku {,Narodne novine® br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/011 117/03, dalje: ZPP), u vezi s &l 6. Stedajnog
zalkona (,Narodne novine® br. 44/96, 29/99, 129/00, dalje: 5Z), u
granicama razioga navedenih u Zalbi pazeéi na bitne povrede
odredaba iz €1, 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., i 11 ZPP-a na koje ovaj sud
pazi po sluZbenoj duZnosti,

U uvodu rje$enja navedeno je da se radi o prijavi ,,vjerovnika
AKRAP MIRJANE i drugih (od br. 1 - 205 popisa stefajnog
upravitelja)® a §to je nejasno i neodredenc. Popis steajnog
upravitelja nije sastavni dio presude. Prema odredbi ¢l. 338, st. 2.
ZPP-a uvod presude medu ostalim sadrzi ime i prezime ili naziv te
prebivaliste i boraviSte odnosno sjediSte stranaka. Pozivanje u
uvodu presude na neodredeni ,,popis steCajnog upravitelja“ ne
moZe nadomjestiti propisano navodenje imena stranaka u uvodu
rjesenja.

U} jzreci rjeSenja pod rednim brojem 128. naveden je vierovnik
Peri¢ Ante (Mate) a isti je podnio f prijavu traZbine, a u skupnoj
punomodi za zastupanje pod istim brojem je naveden vierovnik
Peri¢ Mate (Ante}, te je potrebno razjasniti je 1 gre$ka u popisu
vjerovnika na punomodi ili pri pisanju prijave.

U izreci rjeSenja navedeno je da se odbacuju ,,dopune prijava“ a
da ni u izreci ni u obrazloZenju nije navedeno koje se to odredene
prijave vierovnika dopunjuju. Nije navedeno ni jesu li ispitane
osnovne prijave koje se dopunjuju, a §to je bitno s obzirom na to
da se sporne prijave tretiraju kao , dopune prijava®.

U izreci i obrazloZenju je navedeno da su vierovnici podnijeli

dopune prijava trazbina za razliku otpremnine. Prema stanju spisa

vjerovnici su podnijeli prijave traZbina, a ne ,,dopune prijava®
traZbina, Sto utjefe na ispitivanje prijava i samo postupanje s
prijavama.

Naime, odredbom £1. 173. st. 2, SZ-a propisano je da zaposlenici i
raniji zaposlenici mogu prijaviti razliku svojih traZbina ako

smatraju da popisom ste€ajnog upravitelja njihove traZbine nisu u

cijelosti obuhvadene. To su vjerovnici | ucinili,

Pogresno je u obrazleZenju navedeno pozivajuéi se na odredbu €l

176. Stecajnog zakona, a i nerazumijivo, da se prijave koje nisu
ispitane na prvom ispitnom rocidtu mogu podnijeti najkasnije u
roku 3 mjeseca nakon prvog ispitnog ro€ista.

Prema odredbi &l. 176. Stetajnog zakona traZbine koje nisu

ispitane na prvom ispitnom ro€istu te traZbine prijavljene
najkasnije u roku od 3 mjeseca nakon prvog ispitnog ro¢ista, ali ne
poslije objavljivanja poziva za zavrino rofiste, mogu se ispitati na
jednom ili viSe posebnih ispitnih rodista.

Zbog pogresne ocjene steajnog upravitelja a zatim i ste€ajnog
suca da se radi o dopunama prijava, a ne o novim prijavama,
pogreino je postupljeno s prijavama traZbina od samog
zaprimanja. Prijave traZbina je bilo potrebno evidentirati i s njima
postupiti i ispitati ih kao prijave trazbina, a ne kao dopune ranijih
neodredenih prijava traZbina,

S obzirom na pofinjene povrede pobifano rjeSenje nije moguce
ispitati.

Zalbeni razlozi u kojima i Zalitelji prihvacaju ocjenu da su
podnijeli dopune prijava su irelevantni s cbzirom na potinjene
povrede, a osim toga ,dopune prijave” se i ne mogu pednijeti
ukoliko je prethodna osnovna prijava traZbine veé ispitana.

Stoga je, na temelju odredbe ¢l. 380. st. 1. ZPP-au svezis &l. 6,
SZ-a, pobijano rje$enje ukinute. U nastavku postupka s
navedenim prijavama traZbina vierovnika postupit ée se kao s
prijavama traZbina u skladu s odredbom €1, 173. st. 2. SZ-a, te ih
ispitati u skladu s odredbom &, 176. 5Z-a, te nakon toga donijeti
pravilno i zakonito rjeSenje,

U Zagrebu 6. svibnja 2008. godine

PREDSJEDNIK VIJECA
DUBRAVKA ZUBOVIC, v.r.
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Sentenca: Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Stecajni postupak - procesne pretpostavke u parnici radi utvrdenja osporene
trazbine

Zbirni podatci

Sentenca: zahtjevu kojl se odnosi na traZbinu tuziteljica kao stefajnih
vjerovnika.

U postupke radi utvrdenya osporene trazhine parnitni sud mora
ispitati tuziteljevu procesnu legitimaciju, pravovremenost
podnogenja tuZbe i podobnost tuibenog zahtjeva za raspravljanje.

Tekst:

Prvostupanijski sud je prije svega, tijekom prethodnog ispitivanja
tu¥be, propustio provieriti jesu li ispunjene sve procesne
pretpostavke, odnosne okolnosti od fijeg postojania zavisi
dopustivost pokretanja parniénog postupka, raspravijanje u
parnici i donosenje meritorne odluke o osnovanosti tuZbenog
zahtjeva. (...)
Stecajni vierovnici su osobni vierovnici duZnika koji u vtijeme
otvaranja stefajnog postupka imaju koju imovinsko-pravnu
traZbinu prema njemu (€. 70. §7-a). Oni svoju traZbinu ostvaruju
u stefajnom postupku, prijavom stefajnom upravitelju. U slucaju
osporavanja, oviateni su traZiti zagtitu svog prava u parnicl,
U parnici pokrenutoj tuZbom radi utvrdenja osporene traZbine,
sud mora utvrditi: 1. tuZiteljeva aktiviu legitinaciju, 2.
pravovremenost podnogenja tuzbe (¢l. 178. st. 6. SZ-a) 1 3.
podobnost tuzbenog zahtjeva za raspravijanje (¢l 178. st 1. ¢l
180, SZ-a).
Uvidom u rje§enje stetajnog suca o upudivanju u parnici, sud
treba ispitati tuZiteljevu procesnu legitimaciju. Pravovremenost
tuzbe, sud treba utvrditi uvidom u stetajni spis, odnosno u isprave
koje dokazuju tuZiteljev primitak rjefenja kojim je traZbina
osporena i on upuden u parnicu. U ovom sludaju, prvostupanjski
sud nije ispitao te pretpostavke, a niti one proizlaze iz sadriaja
sudskog spisa.
Stefajni vierovaik kojemu je u stefajnom postupku 0sporena
trabina, mo¥e u parnitnom postupku tuZbenim zahtjevom
zahtijevati samo utvrdenje prijavljene i osporene trazbine, na
temelju osnove, u iznosu i isplatnom redu, kako je to oznafeno u
prijavi ili na ispitnom roistu (&, 180. st. 1. 5Z-a). To znatidau
nedostatku podataka iz rieSenja o osperavanju trazbine i
dostavnice o primitku izvatka iz tog rjefenja, nije mogude
zakljuditi o tome jesu li u konkretnom slufaju bile ispunjene sve
procesne pretpostavke za meritorno raspravljanje o tuzbenom

4 SN © 1US SOFTWARE Ispisano: 23.6,2016 Stranica1od 1



Sentenca: Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Sentenca:

Cesionat na Xojeg je ugoverom ¢ cesijf prenesena traZbina prema
stedajnom duZniku je steCajni vierovnik pod uvijetom da dokaZe
postojanje prenesene trazbine.

Tekst:

Ako je ugovor o cesiji kao cesus potpisao i (kasniji) steCajni
duznik, iako to za valjanost ugovora o cesiji nije bilo patrebno,
time je on a) priznao dajeu viijeme svog potpisivanja ugovora o
cesiji postojalo njegovo dugovanje prema cedentu u iznosu
navedenom u ugovoru o cesiji te b) da je obavijesten o tome da
prenesenu trazbinu mora ispuniti cesionaru.

Dalje iz spisa proiziazi da je cesijom br. 180797 od 18, lipnja 1998.,
potpisanom i ovjerenom petatom V. d.d. u steCaju, tuzitelja i
tufenika, preneseno na tuzitelja potraZivanje V. d.d. u stedaju koje
je imao prema wuZeniku i to u iznosu od 357.334,91 kn (list 25.
spisa). Upravo dovodeéi u medusobnu vezu ovu cesiju s naprijed
navedenim dokazima ovaj sud zakljufuje daje V. d.d. u stedaju na
tugitelja prenio dug koji je imao prema tuzeniku iz Ugovora o
zamjeni nekretnina od 18. kolovoza 1995. 1 27. listepada 1996., ali
u iznosu od 357.334,91 kn. Ovaj sud smatra logidnim navod
Falitelja da je do razlike iznosa navedene u cesiji  iznosa
navedenog u tuZbi, doslo zbog razli¢itog teaja kune u trenutku
utvrdivanja duga ugovorima o zamjeni nekretnina i trenutka cesije
kojom je dug prenesen na tuFitelja i koji je izraZen u kunama, a ne
« DEM odnosno eurima, kao v kasnije podnesenoj prijavi u
stecaju, gdie e prijavijeno potrafivanje od 98.396,00 DEM,
odnosno 50.066,66 EUR (list 57. spisa). lz prijave je takoder
razvidno da potraZivanje tuZitelja proizkazi iz razvrgnuca
suvlasnic¢ke zajednice V. d.d. i potraZivanja koja je V.dd. u
stefaju prenio na tuZitelja.

To §to u cesiii nije navedeno iz fega proizlazi traZbina, i ito je
iznos naveden u cesiji od 357,334,591 kn, razli¢it od iznosa koji
potraZuje tuZiteli, 369.115.54 kn, ne znadi da tugitelj, kako
pogredno zakljufuje prvostupanjski sud nije dokazao osnovanost
trazbine.

Cak kada bi se i uzelo da traZbina ne proizlazi iz ugovora o zamjeni
nekretnina osnovanost traZbine valja cijeniti prema ugovoru o

Stecajni postupak - utvrdenje osporene trazbine

cesiji, jer je 1 u prijavi potraZivanja navedeno da je osnova
potraZivanja ono koje je V. d.d. u steCaju prenio na tufitelja, koje
je kao takvo i ispitivano na ispitnom rodiétu 26. kolovoza 2004., i
koje je ste¢ajni uptavitelj, ofito nakon %to je prijavljeno
potraZivanje prerafunao u kune (sukladno . 77. SZ-a, koji iznos
tuZitelj ne osporava), osporio u cijelosti u iznosu od 369.115,54 kn,
kao traZbinu opteg isplatnog reda sa zateznim kamatama pocev
od dana dospijeca (list 18. do 24. spisa). Dakle, kao osnova
potraZivanja jei predmetna cesija kojom je V. d.d. u stefaju svoje
potraZivanje prema tuZeniku prenio na tugitelja.

Prema odredbi €1, 180. st 1. Stecainog zakona (,Narodne novine®
br, 44/96, 29/99, 12/001 123/03, dalje: 5Z) koji seima primijeniti
u ovom shuéaju, u parnici se potraZivanje moZe zahtijevati samo
na temelju osnove, u jznosu i isplatnom redu kako je oznateno t
prijavi ili na jspitnom rodigtu. Iz prijave i zapisnika s ispitnog
rotista razvidno je da tuZitelj u ovoj parnici zahtijeva utvrdenje
tradbine na osnovi i visini kako je oznateno u prijavi, cdnoesno
kako je ispitana na ispitnom rofistu.

Kako je nesporno da je na tuZitelja cesijom prenesena traZbina u
jznosu od 357.334,91 ki t0 0SnOVanNo mo¥e zahtijevati utvrdenje
trazbine samo do iznosa koliko mu je { preneseno cesijom po
nacelu monetarnog nominalizma, sukladno €l. 394. Zakona 0
obveznim odnosima (,Narodne novine” br. 53/91, 73/91. 111/93,
3/94, 107/95, 7/96, 91/96 } 112/99 dalje: ZOO), neovisno o tomu jeli
do tog iznosa doslo primienom razlifitog teCaja kojiselne navodi
u cesiji niti se prenesena trazbina dalje veZe valutnom klauzulom
a 1znos od 98.396,00 DEM, odnosno 50.066,66 EUR, niti bile koji
drugi iznos izraZen u stranoj vakuti.

prema edredbi &. 436. st. 1. Z00-a vierovnik moZe ugovorom
sklopljenim s treCim prenijeti na ovoga svoje potraiivanje, izuzev
onog &iji je prijenos zabranjen zakonorn ili koje je vezano za oscbu
vierovnika, ili koje se po svojoj prirodi protivi prenodenju na
drugoga, te za prijenocs potraZivanja nije potreban pristanak
du?nika, ali je ustupitelj duZan obavijestiti duZnika o izvréenom
ustupaniju (€ 438. st. 1, 700-a). O predmetnoj ceslji ne sama daje
vierovnik obavijestio duZnika {tuZenika) nego je on svojim
potpisom na cesiji i priznao postojanje duga vierovniku
Vulkantijev d.d. u stetaju, odnosno po cesiji sada prema tuZitelju,
Stoga je osnovan zahtjev za utvrdenje da postoji traZbina tuZitelja
prema tuZeniku u iznosu od 357.334,91 kL, opleg isptatnog reda
(&, 71. t. 2, SZ-a), dok je neosnovan zahtjev za utvedenije da postoji
trabina tuZitelja prema tuZeniku za razliku iznosa od 357.334,91
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ka (koliko mu je preneseno cesijom) do iznosa od 369.115,54 kn (za
5i utvrdenje u tuibi), odnosno u iznosu od 11.780,63

koji iznos tra
kn, (..)
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Odluka:
VSRH | KZ 160/2000-3

Zbirni podatci

0 REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVN! SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 ¥Z-160/00-3
RJIESENIE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijefu sastavljenom
od sudaca Vrhovnog suda mr. Branka Zmajevica, kao
predsjednika vijeca, te Neve Zibl i Ane Garadi¢, kao tlanova vijeca
i tajnice u odjelu - vide sudske savietnice lleane Vinja, kao
zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv opt. 5. K. zbog
kaznenog djela iz ¢l 83. st. 3. KZ i dr., odludujudi o Zakbi
optufenika podnesenoj protiv rjesenja Zupanijskog suda u
Zagrebu od 28. veljace 2000. br. KZM-14/98, u sjednici edrZanoj 5.
travnja 2000.,

rijesioje:
Prihvada se Zatba opt. 5.K., te se pobijano rjeSenje ukida.
OhbrazloZenje

Pobijanim rjedenjem, na temelju &1, 371 st. 2. u vezi €1, 385,
ZKPfy3, odbadena je kao nepravodobna dopuna ¥albe braniteljice
opt. $.K., odvietnice M.R., podnesena protiv prvostupanjske
presude od 9. prosinca 1999. kojom je optuZenik osuden zbog
kaznenih djela iz L, §3. st. 3. KZidr. na jedinstvenu kaznu zatvora
u trajanju od Getrnaest godina.

Protiv tog rie$enja Zali se optuZenik po svojoj braniteljici M.R.,
odvjetnici iz Z., s prijediogom cta se pobijano rjeSenje ukine, a
dopuna Zalbe uzme u razmatranje.

7alba je osnovana.

Pogreéno je stajalidte suda prvog stupnja da se u konkretiom
slutaju radi o depuni Zalbe kojom se prvostupanjska presuda
pohija iz novih, odnosne drugih razloga od onih istaknutih u Zalbi
optuzenika, zbog tega bi se, u stvari, radilo o novoj Zaibi koja ie
pocinesena izvan zakonskog roka od 15 dana.

Naime, uvidom u Zalbu optuZenika od 28, sijecnja 2000.

podnesenu protiv prvostupanjske presude utvrdeno je da je ona,
izmedu ostalog, podnesena zbhog pogredno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¥nog stanja, a u tom dijeiu je Zalite}j izsifito ukazivao daje
u pravcu mogucnosti zadobivanja povreda o3teCenice prilikom
nasilnog spolnog odnogaja potrebno pribaviti struéno misljenje
medicinskog vjedtaka.

Kako je naknadnim podneskom optuZenika od 25, veljade 2000,
dostavljeno midljenje ljetnika vijeStaka dr. ].5. koje se pdnosi
upravo na okolnost moguéih zdravstvenih posljedica kod
oftetenice, proiziazi da se ovdje ne radi o podno$enju nove Zalbe
iz drugih razloga, ve¢ 0 dopuni prethodne Zalbe u okviru istih
#albenih razloga i osnova.

Stoga takova dopuna Zalbe ¢ini logicnu cjelinu s prethodnom
#albom optuZenika protiv prvostupanjske presude, a time nema
sumnje u njezinu pravodobnost.

Suprotno midljenju suda prvog stupnja, nema zapreke da se
ovakova dozvoljena dopuna Zalbe naknadno uputi drZavnom
udvjetniku radi eventualnog izjavljivanja odgovora, suldladno ¢l
359, ZKP.

Kako su time navedi Zalbe optuZenika osnovani, trebalo je, na
temnelju €. 398. st. 3. ZKP/97, odluditi kao u izreci ovog rjeSenja,

U Zagrebu, 5. travnja 2000,

Zapisnidar: Predsjednik vijeca:
Heana Vinja v.r. mr. Branko Zmajevi¢ v.r.
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