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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
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REPUBLIKA HRVATSKA
ZAKLJUCAK

Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, po sucu Goranki Boljkovac,
kao ste€ajnom sucu, u steCajnom postupku nad ste€ajnim duznikom Ste€ajna masa
iza DRVOPRODUKT d.o.0. - u ste€aju, Daruvar, Antuna Matije Reljkovi¢a 77, OIB
83974290965, 30. travnja 2024.

zakljucio je

NalaZe se stecajnoj upraviteljici u roku od 8 dana dostaviti na spis pisano
oCitovanje u kojem c¢e se ista detaljno ocitovati temeljem kojih odredaba Stecajnog
zakona je ista predloZila sazivanje skupstine vjerovnika podneskom od 13. veljace
2024., sa dnevnim redom u okviru kojeg je predlozila da skups$tina vjerovnika, tj.
vjerovnici daju suglasnost na troSak odvjetnickih usluga iskazan u ispravku racuna broj
111/Pos1/111 od 27. prosinca 2022., uz obrazloZzenje da je Komisija Hrvatske
odvjetnicke komore za ispitivanje troSkovnika utvrdila da je troSkovnik ispravno
sacinjen.

Naime, placanje raCuna za odvjetniCke usluge odvjetniku koji je angaziran da
zastupa stec€ajnog duznika u raznim postupcima koje vodi duznik nakon otvaranja
steCajnog postupka, predstavlja placanje obveza steCajne mase, te u nadleznosti
skupstine vjerovnika nije da odlu€uje o isplati, tj. podmirenju obveza ste€ajne mase,
veC obveze steCajne mase namiruje steCajni upravitelj redom kojim one dospijevaju,
pri Cemu je tijekom cijelog postupka stecajni upravitelj duzan voditi racuna o tome da
se iz steCajne mase osiguraju sredstva potrebna za namirenje predvidivih obveza
steCajne mase, a tijekom isplate pojedinih obveza ste€ajne mase duzan je izdvoijiti
sredstva potreba za namirenje takvih obveza za koje se osnovano moze pretpostaviti
da bi ih trebalo namiriti u buduénosti.
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Prema odredbi ¢l. 38.b st. 2. Ste€ajnog zakona (Narodne novine broj 44/96,
29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13, dalje u tekstu: SZ-a)
izmedu primitka prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika i sjednice skupstine ne
smije proteci viSe od trideset dana, a prema stavku 4. istog Clanka ako steCajni sudac
ne sazove skupstinu u roku iz stavka 2. ovoga ¢lanka niti u tom roku donese rieSenje
kojim se odbija prijedlog za sazivanje skupstine, smatrat ¢e se da je donio rjeSenje
kojim je prijedlog odbio.

Slijedom navedenog, obzirom da je u konkretnom slu€aju sud utvrdio da
steCajna upraviteljica u svojem prijedlogu za sazivanje skupStine vjerovnika predlaze
dnevni red koji sadrZi prijedlog odluke o pitanju koje nije u nadleznosti skupstine
vjerovnika, sud nije sazvao skupstinu vjerovnika u roku iz ¢l. 38.b st. 2. SZ-a te se u
konkretnom slucaju valja smatrati da je sud odbio prijedlog ste€ajne upraviteljice.

Medutim, takav prijedlog dnevnog reda skupS$tine vjerovnika upucuje na
nepoznavanje odredaba SteCajnog zakona od strane stecCajne upraviteljice i njezino
nerazumijevanje o nadleznostima i obvezama pojedinih tijela ste€ajnog postupka, a
obveza suda je da nadzire rad ste€ajnog upravitelja (uz odbor vjerovnika i skupstinu
vjerovnika koji takoder nadziru rad steCajnog upravitelja) te je sud ovlasten u svako
doba zatraziti od steCajnog upravitelja obavijesti i izvjeS¢a o stanju stvari i vodenju
poslova (Cl. 26. SZ-a), te je steCajni upravitelj u izvrSavanju svoje duznosti duzan
postupati savjesno i uredno (€l. 25. SZ-a).

Sud je utvrdio da stecajna upraviteljica ne postupa sa duznom paznjom u
izvrSavanju svoje duznosti u ovom ste€ajnom postupku te da ne primjenjuje paznju
dobrog stru€njaka u izvrSavanju svojih prava i obveza. Naime, takvo stajaliSte ovaj sud
temelji na Cinjenici da je steCajna upraviteljica za prvu naknadnu diobu predvidjela
iznos od ukupno 111.685,52 eura, navodecCi da taj iznos preostaje nakon Sto se
podmire troSkovi steCajnog postupka i ostale obveze steCajne mase, time da je
steCajna upraviteljica ujedno 14. veljace 2023. na spis dostavila podnesak — obracun
troSkova ste€ajne mase, uvidom u koji obracun troSkova je sud utvrdio da je steajna
upraviteljica evidentirala rashode u ukupnom iznosu od 168.356,79 eura, od Cega
troSak javnog biljeZnika u iznosu od 922,42 eura, troSkovi raunovodstva u iznosu od
2.919,84 eura, te troSak odvjetnika po racunu 111/Pos1/111 od 27. prosinca 2022. u
iznosu od 164.514,52 eura.

Naime, sud je vodeci raCuna o zakonitosti ovog steCajnog postupka prilikom
usmenih konzultacija na koje je pristupila ste€ajna upraviteljica kod ureduju¢eg suca
upozorio ste€ajnu upraviteljicu da je stajaliSte suca da je raCun za obavljene
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odvjetniCke usluge jednim dijelom neosnovan, jer je odvjetnica u racunu br.
111/Pos1/111, a koji je ispostavila na ukupan iznos od 193.653,88 eura obracunala i
zakonske zatezne kamate u apsoluthom iznosu od 361.332,79 kn (47.957,10 eura),
Sto je posve pravno neosnovano, obzirom da su zakonske zatezne kamate posljedica
zakasnjenja u placanju odredenog nov€anog potrazivanja, te sve dok glavni dug nije
placen zatezne kamate ne mogu se posebno obracunavati u apsolutnom iznosu, te
ujedno nije uz racun dostavljen nikakav obracun kamata iz kojeg bi se utvrdilo na koje
iznose su zatezne kamate obraCunate, po kojoj stopi ili za koje razdoblje. Medutim,
osim navedenih zateznih kamata, sud je uvidom u dostavljenu specifikaciju troSkova
po raCunu odvjetnice Lidije Horvat, te potom uvidom u priloge koje je steCajna
upraviteljica dostavila uz svoje ocCitovanje o obracunu troSkova steCajne mase od 11.
rujna 2023., utvrdio da je odvjetnica obraCunavala "pune iznose" iz Tarife o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika za pojedine poduzete odvjetniCke radnje, poput
pristupa na roc€ista ili sastava podneska, ne vodeci pritom racuna da se za odredena
roCista ili odredene podneske tarifa umanjuje, a sve u smislu Tbr. 8. i Tbr. 9. u vezi sa
Thbr. 7.

Nakon toga, steCajna upraviteljica dostavila je na spis uz podnesak od 6.
prosinca 2023. Ispravak racuna br. 111/Pos1/111 odvjetnice Lidije Horvat uz novu
specifikaciju uz navedeni racun, te je ujedno prilozila podneske te raspravne zapisnike
kao priloge, tj. dokaze o radnjama koje je navedena odvjetnica poduzimala (list 882 do
1102 spisa). Na skupstini vjerovnika od 7. prosinca 2023. donesena je odluka kojom
je stec€ajnoj upraviteljici dana suglasnost da racun odvjetnice Lidije Horvat (ispravak
raCuna br. 111/Pos1/111 od 27. prosinca 2022.) podnese na provjeru Komisiji za
ispitivanje troSkovnika Hrvatske odvjetniCke komore.

Sud je uvidom u ra¢un od 27. prosinca 2022. te ispravak racuna (list 882 i 883
spisa) utvrdio da ispravak raCuna iznova glasi na iznos od 193.653,88 eura, iako u
ispravku racuna viSe nisu zaraCunate ranije spomenute zakonske zatezne kamate u
apsolutnom iznosu od 47.957,10 eura, medutim, unato€ izostavljanju iznosa zakonskih
zateznih kamata, sud je utvrdio da ispravak racuna i dalje glasi na isti iznos od
193.653,88 eura. Dakle, posve je neshvatljivo da je nakon uklanjanja stavke zakonskih
zateznih kamata, ukupan iznos racuna i nadalje ostao isti, $to jasno govori o tome da
je odvjetnica ispravak racuna u pogledu iznosa prilagodila osnovhom ra¢unu, pa je sud
izvrSio uvid u prilozenu specifikaciju uz ispravak racuna, te je nakon toga sud utvrdio
da iznosi navedeni za pojedine poduzete odvjetniCke radnje viSe ne odgovaraju
iznosima iz specifikacije prilozene uz osnovni ra¢un (list 510 do 513 spisa), odnosno
uvidom u novu specifikaciju odmah je uoeno da je odvjetnica u novoj specifikaciji
povisila iznose koje potraZzuje za pojedine radnje, i to tako da je zatrazila naknadu po
Tarifi o nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika objavljenoj u Narodnim
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novinama br. 126/22, a koja je stupila na snagu 5. studenog 2022., iako je odvjetnica
racun 111/Pos1/111 ispostavila 27. prosinca 2022. za veci broj postupaka u kojima je
zastupala steCajnog duznika, a koji postupci su pravomoc¢no okoncani prije 5. studenog
2022., a kako ¢e to sud obrazloziti dalje u tekstu.

Prema Thbr. 48. st. 1. Tarife/22 odvjetnik primjenjuje tarifu koja je na snazi u
trenutku naplate odvjetniCke nagrade. Stavkom 2. propisano je da se vrijednost boda
obraCunava prema vrijednosti boda u trenutku naplate odvjetniCke nagrade. Stavkom
3. je propisano da kada sud ili drugo tijelo odlucuje o nagradi troSkova zastupanja na
teret protivne strane ili na teret proraCunskih sredstava primjenjuje tarifu i vrijednost
boda koja je na snazi u vrijeme donosenja odluke o troSku postupka. Odredbom stavka
5. propisano je da naplata odvjetnicke usluge u svim postupcima, osim kaznenim ili
prekrsajnim, dospijeva okon€anjem ovrsnog postupka ili pravomoc¢nim okoncanjem
postupka ukoliko se ne provodi ovrha, otkazom punomoci, opozivom punomocdi ili
raskidom ugovora o zastupanju.

Prema Tbr. 52. st. 1. Tarife 183/23 odvjetnik primjenjuje tarifu koja je na snazi
u trenutku dospije¢a odvjetniCke nagrade. Stavkom 2. propisano je da se vrijednost
boda obraCunava prema vrijednosti boda u trenutku dospije¢a odvjetniCcke nagrade.
Stavkom 3. je propisano da kada sud ili drugo tijelo odlu€uje o nagradi troSkova
zastupanja na teret protivne strane ili na teret proraCunskih sredstava primjenjuje tarifu
i vrijednost boda koja je na snazi u vrijeme donoSenja odluke o troSku postupka.
Odredbom stavka 5. propisano je da ukoliko odvjetnik ne izda racun stranci nakon
obavljene radnje, u svim postupcima, osim u kaznenim ili prekrsajnim, odvjetnicka
nagrada dospijeva okonCanjem ovrSnog postupka ili pravomoc¢nim okon€anjem
postupka ukoliko se ne provodi ovrha, otkazom punomodi, opozivom punomodi ili
raskidom ugovora o zastupanju.

Pritom se ste€ajnoj upraviteljici ukazuje i na postoje¢u sudsku praksu Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske u pogledu primjene tarife na troSkove postupka,
pa je tako npr. sud u odluci Pz-2450/2023-2 od 30. kolovoza 2023. naveo: "...... U
odnosu na odluku o trosku, osnovano tuZitelj u Zalbi istiCe da je prvostupanjski sud
djelomi¢no pogresno primijenio materijalno pravo kada je primijenio Tarifu/22 i priznao
tuzeniku troSak po toj tarifi za radnje prije nego li je stupila na snagu. Ovaj sud istiCe
da sukladno odredbi €l. 90. st. 4. Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine“ broj:
56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 i 5/14) zakoni ne mogu imati povratno djelovanje.
Iz posebno opravdanih razloga samo pojedine odredbe zakona mogu imati povratno
djelovanje (€l. 90. st. 5. Ustava). Buduc¢i da Tarifa/22 nije zakon, ne moze imati
povratno djelovanje, stoga je za parni¢ne radnje do 1. studenog 2022. tuzeniku je
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valjalo priznati troSak prema Tarifi i prema vrijednosti boda od 10,00 kn, a ne 15,00 kn,
kako je to pogresno priznao prvostupanjski sud. ..."

Kao primjer neispravnosti raCuna odvjetnice Lidije Horvat sud ukazuje da je
uvidom u specifikaciju uz racun na listu 884 do 890 spisa sud utvrdio da je odvjetnica
Lidija Horvat za pristup na rasprave u predmetu Opcinskog suda u Sisku, Stalna sluzba
u Kutini broj Pn-454/2015 (raniji brojevi P-19/2002, P-54/2009, P-164/2013), a prema
vrijednosti predmeta spora od 347.232,22 kn, zaraCunala za rocista u razdoblju od
27.3.2013. do 26.10.2015. iznos od 7.500,00 kn za svako pojedino rociste, Sto znaci
da je odvjetnica zaracunala nagradu od 500 bodova, trazeci 15,00 kn za 1 bod, koja
vrijednost od 15,00 kn za 1 bod je propisana u Thbr. 50. Tarife objavljene u Narodnim
novinama broj 126/22 koja je stupila na snagu 5.11.2022. (a prema Tarifi 138/23 bod
iznosi 2,00 eura).

Medutim, sud istiCe da je predmet Opcinskog suda u Sisku, Stalna sluzba u
Kutini broj Pn-454/2015 okon€an donosSenjem presude od 29.7.2016., ispravljene
rieSenjem od 22.9.2016., koja prvostupanjska presuda je postala pravomocéna
20.10.2016., a revizija je odbacena rjeSenjem Rev-x-164/2017 od 16.4.20109.

Prema tome, ovom sudu nije poznato po kojem to propisu bi odvjetnica Lidija
Horvat imala pravo za odvjetniCke radnje poduzete 2013., 2014., 2015. i 2016. godine
u postupku Pn-545/2015 koji je pravomoc¢no okonc¢an 20.10.2016. zahtijevati nagradu
za rad po Tarifi 126/22, a za troSak iz tog postupka javlja se i pitanje zastare, jer je
zahtjev odvjetnika za naknadu troSkova iz predmeta Pn-454/2015 dospio najkasnije
pravomocnosS¢éu presude 20.10.2016. Duznost je steCajne upraviteljice da izvrsi
kontrolu svakog racuna po kojem se trazi isplata obveza steCajne mase, a ne da
neosnovanim priznavanjem pogresno obraCunatih usluga dovodi do umanjenja
ste€ajne mase koja bi bila raspoloziva za namirenje ste€ajnih vjerovnika.

Nadalje, npr. za parni¢ni postupak kod Opc¢inskog suda u Kutini posl.br. Pn-
29/2019, koji je okon€an donosenjem presude 10.7.2020. koja je postala pravomoéna
u pogledu odluke o glavnoj stvari 22.9.2022., odvjetnica Lidija Horvat u specifikaciji uz
racun potrazuje za podzete radnje nagradu prema vrijednosti boda od 15,00 kn (npr.
za zastupanje na roCistu od 13.9.2017., za sastav obrazloZzenog podneska od
12.10.2017., za zastupanje na roCistu od 19.10.2017., za zastupanje na rocCistu od
15.5.2018., za zastupanje na rocCistu od 3.7.2018., itd.), iako je Tarifa/22 stupila na
snhagu 5.11.2022. Krajnje je neshvatljivo da je odvjetnica Lidija Horvat uopce
ispostavila specifikaciju iz koje je vidljio da je ista obraCunavala za radnje poduzete u
parni¢énom postupku koji je pravomocno okonc¢an 22.9.2022. vrijednost boda od 15,00
kn, iako Tarifa/22 u vrijeme poduzimanja tih radnji i pravomoénosti presude u tom
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postupku nije bila na snazi te je vrijednost boda u vrijeme pravomoc¢nosti presude
iznosila 10,00 kn. Isto tako, iz prilozene specifikacije uz racun vidljivo je da, osim Sto
odvjetnica neosnovano potrazuje 15,00 kn za bod, vidljivo je da odvjetnica potrazuje
"punu” tarifu za zastupanje na rocCistima na kojima se nije niti raspravljalo o glavnoj
stvari niti su se izvodili dokazi (npr. roCista od 13.9.2017., 15.5.2018., 24.1.2019.).
Naime, navod u zapisniku koji glasi "tuZitelj ostaje kod navoda u tuzbi...tuzenik ostaje
kod navoda u odgovoru na tuzbu..." ne znaci da su stranke argumentirano raspravljale
na tom rocCistu, da su iznosile svoja pravna shvacanja, obrazlagale na rocCistu pojedine
navode iz tuzbe ili svojih podnesaka, ne znaci da su stranke analizirale npr. pojedine
dokaze u spisu, pa da bi se moglo smatrati da odvjetnik ima pravo na nagradu prema
Tbr. 9.1. Naime, o tome da odvjetnik nema pravo na puni iznos nagrade iz Tbr. 9.1.
ukoliko je u zapisniku samo navedeno "tuZitelj ostaje kod navoda u tuzbi...tuzenik
ostaje kod navoda u odgovoru na tuzbu..." te ukoliko na tom rociStu nisu izvodeni
dokazi, postoji viSegodiSnja praksa izrazena u stotinama odluka Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske, i na navedeno je sud prethodno i telefonski i na usmenim
konzultacijama ukazao ste€ajnoj upraviteljici, a sudu nije poznato iz kojeg razloga
steCajna upraviteljica navedeno ne zna.

Dakle, sud u ovom zaklju¢ku nec¢e posebno analizirati svaku pojedinu stavku iz
specifikacije koju je odvjetnica Lidija Horvat prilozZila uz sporni racun, jer predmet ovog
zakljuCka nije utvrdenje u kojem iznosu je racun odvjetnice Lidije Horvat broj
111/Pos1/111 od 27.12.2022., tj. ispravak istog racuna, osnovan, ve¢ ovim zakljuckom
sud poziva ste€ajnu upraviteljicu da se oCituje o propustima koje je steCajni sud uocio
u postupcima stecajne upraviteljice, a sve u smislu odredbe ¢l. 27. st. 3. SZ-a, dakle,
prije donoSenja odluke o razrjeSenju steCajne upraviteljice, sud istu ovim zakljuCkom
poziva na ocitovanje.

U Karlovcu 30. travnja 2024.
Sudac:
Goranka Boljkovac
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