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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavlienom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednice vije¢a, RuzZice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke
Markovi¢, &lanice vijeéa, u steajnom postupku nad steéajnim duznikom GORAN
INZENJERING d.0.0. u stedaju, OIB 66649656334, Pore¢, Mate Vlagica 47/a,
odludujuéi o Zalbi razluénog vjerovnika GROPLAST d 0.0., Dvori (Opéina Kastelir-
Labinci-Castelliere-S. Domenica) OIB 68228123319, kojeg zastupa punomocnica
Martina Benoli¢, odvjetnica u Umagu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Pazinu
poslovni broj St-14/2015-677 od 8. rujna 2023., u sjednici vijeéa odrzanoj 26.
listopada 2023.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba razluénog vjerovnika Groplast d.o.0., Dvori i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-14/2015-677 od 8.
rujna 2023.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-14/2015-677 od 8.
rujna 2023. kupcu Denisu Petehu iz Zagreba dosudene su nekretnine oznake ké.br.
1458/2 i 1458/5, zk.ul. 1293, k.o. Tar, u naravi oranice 288 m2 i 87 m2, upisane u
Zemlji8noknjiznom odjelu Pore¢, Opéinskog suda u Pazinu za iznos od 38.947,20
EUR /293.447,68 kn, naloZeno je kupcu uplatiti na raéun FINA-e razliku kupovnine i
uplacene jamé&evine, te je odredena uknjizba prava viasnistva u zemlji§nim knjigama
nadleZnog suda i brisanje zabiljezba i tereta.

2. Tako je odluCio prvostupanjski sud primjenom odredaba &l. 247. st. 1.
Stecajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje u tekstu: SZ),
te ¢l. 103., 106. i 108. Ovr$nog zakona (,Narodne novine" broj: 112/12, 25/13, 93/14,
55/16, 73/17, 131/20 i1 114/22; dalje u tekstu: OZ).

3. Protiv tog rjeSenja o dosudi Zalbu je podnio razluéni vjerovnik Groplast
d.o.o. Dvori zbog pogreSne primjene materijalnog prava i bitnih povreda odredaba
Ste€ajnog zakona. Isti¢e da pobijano rieSenje sadrzi tumacenje odredbe ¢lanka 247.

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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stavka 7. SZ-a suprotno toj samoj odredbi Zakona, ali i suprotno ustaljenoj
pravomocénoj praksi prvostupanjskih i viestupanjskih sudova. U Zalbi u bitnom
navodi da je Zalitelj prvi razluéni vjerovnik u prednosnom redu na nekretninama
upisanim u zk.ul.br. 1293 za k.o. Tar, te da je u ovom ste€ajnom postupku dao izjavu
iz odredbe d¢lanka 247. stavka 7. SZ-a koja propisuje pravo prvog razluénog
vjerovnika da nekretninu kupi po utvrdenoj vrijednosti davanjem izjave, te da ta
odredba ne propisuje da prvi razluéni vjerovnik daje ponudu u visini utvrdene
vrijednosti. Obrazlaze razloge zbog kojih smatra pravilnim svoje stavove kako mu je
pravilnom primjenom odredbe ¢&l. 247. st. 7. SZ-a trebalo dosuditi nekretninu unato¢
tome $to je na javnoj drazbi ponudena viSa cijena od procijenjene vrijednosti te
smatra pogreSnom odluku prvostupanjskog suda o dosudi nekretnine tom
ponuditelju. Pri tome se poziva na odluke prvostupanjskih sudova, Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Rev 1107/2019 od 19. oZujka 2019, Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6940/2018 od 28. studenog
2018. i revizijsku odluku poslovni broj Rev-1481/2019 od 9. travnja 2019., te na
pravno shvaéanje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 9. studenog
2017., vezano za primjenu odredbe &lanka 247. SZ-a. Prema mi$ljenju razlucnog
vjerovnika, s obzirom na to da je on dao izjavu u smislu odredbe €lanka 247. stavka
7. SZ-a prije zakljuéenja javne drazbe da kupuje nekretninu po procijenjenoj
vrijednosti, te da je nakon zaklju€enja javne drazbe dao izjavu prema kojoj kupuje
nekretninu prema najviSoj utvrdenoj cijeni, smatra da je sud trebao navedene
nekretnine dosuditi razluénom vjerovniku, a ne ponuditelju ~ kupcu iz pobijanog
rieSenja. Predlaze prihvatiti Zalbu i preinaditi pobijano rieSenje ili ga ukinuti i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

4. Kupac Denis Peteh u ocitovanju na Zalbu razluénog vjerovnika istiCe da je
Zalitelj odluéio da nece sudjelovati na drazbi vec¢ je dostavio izjavu sukladno odredbi
Clanka 247. stavka 7. SZ-a prema kojoj preuzima nekretnine po procijenjenoj
vrijednosti, pri &emu nije sporno da je za predmetnu nekretninu na prvoj elektronickoj
javnoj drazbi postignuta veca cijena od pocetne cijene i procijenjene vrijednosti.
Ukazuje da je cilj ste€ajnog postupka unovcenje imovine po $to viSoj cijeni, a ne to
da prvi razluéni vjerovnik preuzme nekretninu po procijenjenoj vrijednosti. Predlozio
je odbiti Zalbu kao neosnovanu.

5. Zalba nije osnovana.

6. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe &lanka 365. stavka 2. u
vezi s ¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
procidcéeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) i &lankom 10. SZ-a u granicama
Zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz €lanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (Clanak 356. ZPP-a).

7. |z obrazlozenja pobijanog rjeSenja i podataka u spisu proizlazi da je
nesporno da je vrijednost predmetne nekretnine ste€ajnog duznika utvrdena u iznosu
od 35.596,26 EUR / 268.200,00 kn, da je na prvoj elektroni¢koj javnoj drazbi
dovrdenoj 27. travnja 2023. ponudena najvisa cijena u iznosu od 38.947,20 EUR /
293.447,68 kn, da je razlucni vjerovnik Groplast d.o.o. sukladno odredbi &lanka 247.
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stavka 7. SZ-a podneskom od 30. oZujka 2023. izjavio da stavlja u prijeboj svoju
trazbinu s protutrazbinom ste¢ajnog duznika po osnovi cijene u visini utvrdene
vrijednosti nekretnine od 35.596,26 EUR / 268.200,00 kn.

8. Pravilno je shvaéanje suda prvog stupnja da izjava prvog razluénog
vjerovnika u prednosnom redu na temelju odredbe &lanka 247. stavka 7. SZ-a ne
daje pravo na kupnju nekretnine, ako na javnoj drazbi netko ponudi visu cijenu od
procijenjene, jer se u takvom slucaju nekretnina dosuduje najboljem ponuditelju.

9. Ovaj sud ukazuje na to da razluéni vjerovnik, prilikom prodaje nekretnine u
steCajnom postupku, ima dvie moguénosti kupnje nekretnine. Jedna od tih
mogucnosti je davanje izjave sukladno odredbi &lanka 247. stavka 7. SZ-a, prema
kojoj razlucni vjerovnik moZe izjaviti da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj Svoju
trazbinu s protutrazbinom ste€ajnoga duZnika po osnovi cijene u visini utvrdene

vrijednosti nekretnine, a upravo je takvu izjavu razluéni vjerovnik dao u ovom
predmetu.

10. Odredba ¢&lanka 247. stavka 7. SZ-a daje moguénost vjerovniku da takvu
izjavu preda sudu sve do zakljuenja elektronicke javne drazbe, a o kojem je pravu
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske na 30. sjednici odrzanoj 9. studenog 2017.
zauzeo pravno shvacanje prema kojemu, u takvom sluéaju, prvi razluéni vierovnik ne
mora biti ponuditelj u elektroni¢koj javnoj drazbi.

11. Medutim, odredba ¢lanka 247. stavka 7. SZ-a ne samo da daje odredena
prava razluénom vjerovniku, ve¢ mu namece i neka ograni¢enja. Naime, razlugni
vjerovnik ne moZe dati izjavu u smislu &lanka 247. stavka 7. SZ-a kojom bi izjavio da
kupuje nekretninu i stavlja u prijeboj svoju trazbinu u nizem ili viS$em iznosu od
procijenjene vrijednosti, ve¢ isklju¢ivo po procijenjenoj vrijednosti. Nadalje, ta
odredba ne daje razluénom vjerovniku pravo prvokupa u smislu odredbe ¢lanka 96.
OZ-a, odnosno pravo da, nakon zakljuéenja elektronicke javne drazbe, ponudi kupnju
nekretnine po istoj cijeni, ako je postignuta cijena vise od procijenjene vrijednosti.

12. Stoga eventualna izjava razlu¢nog vjerovnika dana nakon zakljuéenja
elektronicke javne drazbe, prema kojoj on u prijeboj stavlia svoje potraZivanje u
odnosu na cijenu postignutu na javnoj drazbi, suprotno tvrdnji razluénog vjerovnika,
nema nikakvog pravnog ucinka.

13. Nesporno je da razlucni vjerovnik nije bio sudionik elektroniéke javne
drazbe kao kupac, u kojem slu€aju bi mogao za nekretninu ponuditi vi$i ili niZi iznos.
Naime, druga mogucnost sudjelovanja razluénog vjerovnika u elektronickoj javnoj
drazbi propisana je odredbom ¢lanka 107. OZ-a, prema kojoj Zalitelj ne bi bio duzan
poloZiti kupovninu, ukoliko ona iznosi jednako ili manje od njegove trazbine.

14. No, s obzirom na to da je Zalitelji u ovom predmetu dao izjavu u smislu
odredbe Clanka 247. stavka 7. SZ-a, njegova je ponuda ograniéena procijenjenom
vrijednoScu nekretnine. Kako je kupac Denis Peteh ponudio iznos koji je visi od
procijenjene vrijednosti nekretnine, prvostupanjski je sud tom kupcu pravilno dosudio
nekretninu pobijanim rjeSenjem.
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15. Revizijske odluke na koje se Zalitelj poziva u Zalbi se €injeniCno i pravno
ne mogu primijeniti u konkretnom sluéaju. Naime, Zalitelj kao razlu¢ni vjerovnik moZe
ali ne moga sudjelovati u drazbi. U situaciji kada je odlu¢io da nece sudjelovati u
drazbi, nekretninu moZe kupiti samo po utvrdenoj cijeni i za iznos koje je stavio u
prijeboj, a u sluéaju viSe ponudene cijene gubi pravo na kupnju nekretnine.

16. Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi
s ¢lankom 10. SZ-a Zalba odbijena kao neosnovana i potvrdeno prvostupanjsko

rieSenje.
Zagreb, 26. listopada 2023.
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