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Republiké Hrvatska
Trgovacki sud u Rijeci

Rijeka, Zadarska 1i 3
Poslovni broj: P-36/2025-29

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Tamari Jugo Smoljanovié, u parni¢énom
predmetu tuZitelia URBANO OGLASAVANJE d.o.o. Rijeka, Skoljic 15, OIB:
46663421034, kojeg zastupa punomocénik Teo Rani¢, odvjetnik u Zajednickom
odvjetnickom uredu Teo Rani¢ i Ivo Mati¢, Rijeka, Uzarska 17/Ill protiv tuZenika
KOMUNALNO DRUSTVO AUTOTROLEJ d.o.o. Rijeka, Skolji¢ 15, OIB:
19081493664, kojeg zastupa punomocnik Goran Gatara, odvjetnik u ZajedniCkom
odvjetnickom uredu Sasa Poldan, Goran Gatara, Valentina Vizintin, Marko Komorski,
Ana llic i So€a Fruk Morina iz Rijeke, Jadranski trg 4/Il, radi naknade Stete u iznosu
od 134.126,14 EUR s kamatom, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene
12. svibnja 2026. u prisutnosti punomocnika stranaka, objavljene 12. lipnja 2026.

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 87.750,00 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 27. svibnja 2022. po stopi od 5,49%
godisnje do 30. lipnja 2022., od 1. srpnja 2022. po stopi od 5,31% godisnje do 31.
prosinca 2022., od 1. sije€nja 2023. po stopi od 5,50% godiSnje do 30. lipnja 2023.,
od 1. srpnja 2023. po stopi od 7,00% godiSnje do 31. prosinca 2023., od 1. sijeCnja
2024. po stopi od 7,50% godisSnje do 30. lipnja 2024., od 1. srpnja 2024. po stopi od
7,25% godisnje do 31. prosinca 2024., od 1. sijeCnja 2025. po stopi od 6,15%
godiSnje do 30. lipnja 2025., a od 1. srpnja 2025. po stopi od 5,15% godiSnje do
isplate, a u slu¢aju promjene kamatne stope, po stopi koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja uve¢ano za ftri
postotna poena u roku od 15 (petnaest) dana.

Il. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u preostalom iznosu od
46.376,14 EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama te u dijelu u kojem
tuzitelj trazi placanje zakonske zatezne kamate po stopi vecoj od dosudene u t. I.
izreke presude.

I, Nalaze se tuzeniku platiti tuzitelju na ime prouzroCenog parni¢nog
troSka iznos od 23.530,47 EUR zajedno s pripadajucom zakonskom zateznom
kamatom koja te€e od 12. lipnja 2026. (dana donoSenja presude) po stopi od 5,15%
godisnje, a u slu¢aju promjene kamatne stope, po stopi koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja uve¢ano za ftri
postotna poena, do isplate u roku od 15 (petnaest) dana.



Poslovni broj: P-36/2025-29

V. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troSka u preostalom
iznosu od 195,00 EUR kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 31. sije€nja 2025. podnio tuzbu pred ovim sudom protiv tuzenika
radi naknade Stete od 134.126,14 EUR s kamatom. Obrazlaze da su tuzitelj i tuzenik
bili u poslovhom odnosu na temelju Ugovora o zakupu oglasnih povrSina na
autobusima u vlasnistvu tuzenika broj 400-06-16/18 od 30. kolovoza 2016. (dalje:
Ugovor). Na temelju Ugovora tuZenik je kao zakupodavac dao u zakup oglasne
povrSine autobusa u njegovom vlasnistvu, dok se je tuzitelj kao zakupoprimac
obvezao izradivati, aplicirati i uklanjati oglasne poruke na autobusima u vlasnistvu
tuzenika. Ugovor je sklopljen na razdoblje od 5 godina te je izmijenjen Dodatkom 1.
Ugovoru zbog izvanrednih okolnosti nastalih uslijed pandemije virusa COVID 19,
Dodatkom 2. Ugovoru, Ugovor je produljen do 31. prosinca 2021., dok je Dodatkom
3. Ugovoru, produljen do 31. sijeCnja 2022., odnosno do okon¢anja postupka javnog
poziva za prikupljanje ponuda za davanje u zakup oglasnih povrSina na autobusima,
istiCe se da u svim Dodacima Ugovoru postoji odredba da sve ostale odredbe
Ugovora koje nisu mijenjane Dodacima, ostaju na snazi neizmijenjene.

1.1. TuzZenik je 27. travnja 2022. na svojim web stranicama objavio Javni
natjeCaj za zakup vanjskih oglasnih povrSina na autobusima u njegovom vlasnistvu.
Dana 5. svibnja 2022. odrzano je javno otvaranje ponuda i licitacija, na kojoj su
sudjelovali tuzitelj, zajednica ponuditelja INFO MEDIA GROUP d.o.o. Zagreb, INFO
MEDIA GROUP d.o.o. Banja Luka, MEGATONE d.o.o. Banja Luka te MEDIA BUS
d.o.o. Domzale te je najpovoljniju ponudu ponudila zajednica ponuditelja INFO
MEDIA GROUP d.o.o. Zagreb, INFO MEDIA GROUP d.o.o. Banja Luka,
MEGATONE d.o.o. Banja Luka u iznosu od 750.000,00 kuna godiSnje. Na
predmetnoj licitaciji tuzitelj je istaknuo svoje pravo na prvenstveni zakup te je izjavio
da ,pridrZzava pravo pozvati se na pravo prvenstvenog zakupa utvrdenog postoje¢im
ugovorom o ¢emu ¢Ce u roku od 8 dana obavijestiti KD AUTOTROLEJ d.o.0.“

1.2. Naime, tuzitelj i tuzenik su €l. 19. st. Ugovora ugovorili da ,nakon isteka
Ugovora, Zakupoprimac ima pravo prvenstvenog zakupa koje se ostvaruje na nacin
da je po prvom pozivu Zakupodavca, Zakupoprimac ovlasten zakljuciti Ugovor o
zakupu prihvacajuci uvjete koje je Zakupodavcu ponudio najpovoljniji ponuditel]
zakupa oglasnih povrSina. Pravo na prvenstveni zakup istiCe u roku od 15 dana od
dana kada je Zakupodavac primio poziv i predstavlja uvjet za zakljuCenje Ugovora o
zakupu oglasnih povrSina na autobusima. Zakupodavac nema pravo na prvenstveni
zakup ukoliko je ovaj Ugovor raskinut njegovom krivnjom i ako je to protivho
pozitivnim propisima RH.*

1.3. Sukladno navedenoj ugovornoj odredbi te danoj izjavi na licitaciji 5.
svibnja 2022., tuzitelj je pisanim putem obavijestio tuzenika 10. svibnja 2022. da
prihvaéa sve uvjete najpovoljnijeg ponuditelja, kao i najvisu izlicitiranu cijenu zakupa
u iznosu od 750.000,00 kuna te trazi od tuzenika da sukladno €l. 19. Ugovora sa
njime zaklju€i novi Ugovor o zakupu oglasnih povrSina. Tuzenik je 10. svibnja 2022.
unato¢ dostavljenoj obavijesti od strane tuzitelja, protivno ugovornim odredbama i
pozitivnim zakonskim propisima, donio Odluku o odabiru najpovoljnije ponude i to
ponude zajednice ponuditelja INFO MEDIA GROUP d.o.o. Zagreb, INFO MEDIA
GROUP d.o.o. Banja Luka, MEGATONE d.o.o. Banja Luka u iznosu od 750.000,00
kuna godisnje koju je tuzitelju dostavio 11. svibnja 2022.

1.4. Tuzitelj navodi da je izmedu tuzitelja i tuzenika u tijeku parnicni postupak
koji se vodi kod ovoga suda pod poslovnim brojem P-277/2022, u kojem je
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prvostupanjskom odlukom odbijen tuzbeni zahtjev tuZzitelja na sklapanja ugovora o
zakupu oglasnih povrSina na autobusima u vlasnistvu KD AUTOTROLEJ d.o.o.
Rijeka. Protiv navedene odluke tuZitelj je podnio Zalbu te se postupak trenuta¢no vodi
pri Visokim trgovackom sudu Republike Hrvatske u kojoj presudi sud utvrduje da
buduc¢i da je tuzenik skrivio nemoguénost ispunjenja, tuzitelju pripada pravo
zahtijevati popravljanje Stete koju je zbog toga pretrpio u smislu ¢l. 342. st. 2. Zakona
0 obveznim odnosima.

1.5. Tuzitelj je prilikom izraCuna naknade Stete uzeo u obzir ukupne prihode
tuZitelja od zakupa oglasnih povrSina i produkcije oglasnih poruka na autobusima
tuzenika u razdoblju pet godina ugovora (1.9.2016.-31.8.2021.) koji su iznosili
697.113,42 EUR, Sto je u prosjeku 139.422,68 EUR/godiSnje te je uzeo u obzir troSak
zakupa, troSak materijala za izradu oglasa i utvrdio iznos naknade Stete koju je
tuZitelj pretrpio iz razloga Sto tuZenik nije ispunio svoju ugovornu obvezu odnosno
nije sa tuzitellem zaklju€io Ugovor o zakupu oglasnih povrSina na autobusima u
vlasnistvu KD AUTOTROLEJ d.o.o. Rijeka sukladno Javhom natje€aju za davanje u
zakup vanjskih oglasnih povrSina na autobusima KD AUTOTROLEJ d.o.o. od 27.
travnja 2022. Sukladno ¢l. 342 i ¢l. 1089. Zakona o obveznim odnosima Steta iznosi
67.063,07 EUR godisSnje. Buduéi da je predmetni ugovor trebao biti skloplien na
trajanje od 2 godine, tuzitelj ovom tuzbom potrazuje Stetu u visini 2 godiSnja
prosjeCna prihoda, odnosno u iznosu od 134.126,14 EUR. Predlaze prihvatiti tuzbeni
zahtjev.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je to¢no da su stranke bile u
poslovhom odnosu temeljem Ugovora o zakupu oglasnih povrSina na autobusima u
vlasnistvu KD AUTOTROLEJ d.o.o. br: 400-06-16/18 od 30. kolovoza 2016. i
dodataka istom Ugovoru i da je taj poslovni, odnosno pravni odnos prestao istekom
vremena.

2.1. Nadalje, 10. oZujka 2022. tuzenik je objavio Javni natjeCaj za davanje u
zakup vanjskih oglasnih povrSina na autobusima tuzenika (putem licitacije) u kojem
je, kao i u prvom Javhom pozivu od 4. sijeCnja 2022., bilo navedeno da prijasniji
zakupnik ima pravo prvenstva zakupa u sluCaju da prihvati uvjete najpovoljnijeg
ponuditelja. Protiv takvog Javnog natjeCaja INFO MEDIA GROUP d.o.o. Zagreb,
uputilo je prigovor po punomocniku u kojem je u bithome istaklo kako se odredbom
da prijadnji zakupnik ima pravo prvenstva zakupa u slu€aju da prihvati uvjete
najpovoljnijeg ponuditelja :“...prijeCi pristup trziStu konkurenciji zakupoprimca i
onemogucéuje zdravu trziSnu utakmicu®, buduci da drugi potencijalni zakupoprimci
nemaju poslovnog interesa sudjelovati na natjeCaju na kojemu je uspjeh zajamcen
bivSem zakupoprimcu. Nadalje se tvrdi u prigovoru da tuZenik kao jedini javni gradski
i medugradski prijevoznik, preferiranjem jednog zakupnika €ini zlouporabu vladajuéeg
polozaja na trzistu.”

2.2. Tuzenik je utvrdio osnovanost primjedbi iz prigovora i ponistio taj javni
natjeCaj te je 1. travnja 2022. objavio Javni natjeCaj za davanje u zakup vanjskih
oglasnih povrSina na autobusima KD AUTOTROLEJ d.o.o.(putem licitacije) bez
odredbi o pravu prvenstva zakupa prijaSnjeg zakupodavca buduci da prijasnji
zakupodavac na javnoj licitaciji, pod jednakim uvjetima, kao i ostali natjecatelji koji
zadovoljavaju pocetne kriterije, ima pravo ostvariti sklapanje Ugovora o zakupu, a
koji javni natjeCaj je iz formalnih razloga ponisten te je 27. travnja 2022. objavljen
novi Javni natje€aj za davanje u zakup vanjskih oglasnih povrSina na autobusima KD
AUTOTROLEJ d.o.o. (putem licitacije) s istim sadrzajem. Poziva se na odredbe ¢l. 8.
st. 1. i 4. Zakona o zastiti trZziSnog natjecanja.
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2.3. Dana 5. svibnja 2022. javno su otvorene ponude i provedena je licitacija
na kojoj je pocCetna cijena iznosila 500.000,00 kuna, a tuzitelj URBANO
OGLASAVANJE d.o.o. je ponudio cijenu od 550.000,00 kuna, dok je zajednica
ponuditelja INFOMEDIA GROUP d.o.o. Zagreb ponudila cijenu od 750.000,00 kuna,
nakon Cega je tuZitelj odustao od daljnje licitacije.

2.4. Tuzitelj potrazuje navodnu izmaklu dobit za dvije godine. Medutim, iz
sadrZaja javno objavljenog natjeCaja od 27. travnja 2022., kao i iz Ugovora koji je
sklopljen s drustvom INFOMEDIA GROUP d.o.o. Zagreb 26. svibnja 2022. u ¢l. 17.
st. 4. jasno je odredeno da se isti sklapa na razdoblje od 1 (jedne) godine. Dakle, u
potpunosti je neosnovano potrazivanje navodne izmakle dobiti tuZitelja za dvije
godine buduci i da je s tuzenikom sklopljen Ugovor, bio bi sklopljen na godinu dana.

2.5. Neosnovano je i potrazivanje tuzitelja s naslova izmakle dobiti i za godinu
dana. Naime, sukladno ¢l. 19. st. 3. i 4. Ugovora o zakupu oglasnih povrSina od 30.
kolovoza 2016. tuzitelj je nakon isteka istog Ugovora, nastavio oglasavati na
autobusima tuZenika te je na dan 31. svibnja 2022. prema evidenciji samog tuZitelja,
imao svoje oglase na 85 autobusa tuzitelja, a od kojih su mnogi ostali na istima Cak i
u 2023. |z Zapisnika o uskladenosti evidencija oglasnih povrSina vidljivo je po rednim
brojem 64 (Plakat media) da tuzitelj istog klijenta oglasava na 10 autobusa i da
prodao reklame istom klijentu od 1. svibnja 2022. do 31. prosinca 2023., a prema
Ugovorima koje je tuzitelj dostavio tuzeniku postoji jo§ dodatnih 10 oglasnih
kampanja koje krecu od lipnja 2025. Dakle, tuzitelj se u 2022. i dijelom 2023.
oglasavao na viSe od 50 autobusa u vlasniStvu tuZzitelja te je od toga ostvario prihode,
dok tuZeniku nije platio zakupninu. Stoga, tuZitelj] ne samo da je ostvario dobit
oglasavanjem na autobusima tuzZenika tijekom 2022. i 2023., ve¢ se i dodatno
okoristio nepla¢anjem zakupnine. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

3. Tuzitelj je u daljnjem tijeku postupka istaknuo da unatoC tome Sto je u
odredbi €l. 17. st. 4. Ugovora o zakupu vanjskih oglasnih povrSina na autobusima u
vlasnistvu KD AUTOTROLEJ d.o.o. br. 400-32-22-02 sklopljenog izmedu tuzenika i
INFO MEDIA GROUP d.o.o. Zagreb propisano da se ugovor sklapa na odredeno
vrijeme od 1 godine, odredbom ¢Cl. 17. st. 5. i st. 5. propisano je da e se ugovor
dodatno produziti za vrijeme potrebno za provedbu novog natjeCaja za zakup
oglasnih povrsina i odabir ponuditelja, Cije raspisivanje se planira u prvom kvartalu
2023. godine, odnosno maksimalno 2 godine. Ugovor izmedu tuzenika i INFO MEDIA
GROUP d.o.o. traje i dalje, odnosno traje duze od propisanog maksimuma, $to znadi
da tuzitelj osnovano potrazuje naknadu Stete (izmaklu korist) za dvije godine.

3.1. U odnosu na navode da je tuzitelj nakon isteka Ugovora nastavio
oglasavati na autobusima tuZenika, tuzitelj isti¢e da su navedeni navodi samo
djelomi¢no to¢ni. U predmetnom slucaju radi se o reklamnim kampanjama i
ugovorima sa krajnjim klijentima koji su sklopljeni prije 10. svibnja 2022., dakle tuZitel]
nije mogao nakon $to je tuzenik zaklju¢io Ugovor o zakupu sa INFO MEDIA GROUP
d.o.o. sklapati nove ugovore te ostvarivati prihod kao u razdoblju od 2016. do 2021.
Osporava se i navod da je tuzitelj kroz razdoblje nakon isteka ugovora i kroz 2023.
ima zauzeto oglasima 85 autobusa tuzenika. Iz tablice zauzetosti razvidno je da je na
vecini autobusa koji su navedeni u istoj izvrSena demontaza reklama. Za reklame
koje su postavljene nakon isteka ugovora tuzitelj nije naplaéivao nikakvu naknadu iz
vrlo jednostavnog razloga, a to je jer se naknada u ovakvim poslovima naplacuje
odmah pri zakljuenju ugovora o pruzanju usluga. Za te usluge jedinu dobit je
ostvarivao tuzenik koji je za to razdoblje naplaéivao zakupninu. Clankom 19. Ugovora
propisano da je obveza zakupodavca (KD AUTOTROLEJ) nakon isteka ugovornog
vremena ili u slu€aju prijevremenog raskida Ugovora, ispuniti obvezu zakupa
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oglasnih povrSina prema krajnjim kupcima-oglasivaCima iz ugovora izmedu
zakupoprimca i krajnjeg kupca-oglasivaca, koji u vrijeme raskida, prekida ili isteka
Ugovora zauzimaju odnosno imaju zakupljen oglasni prostor na autobusima. U tom
sluCaju je zakupoprimac, za trajanja tog ugovora sa oglasivaCem, duzan placati
naknadu zakupodavcu prema uvjetima iz ¢l. 5. Ugovora, razmjerno postotku povrsine
koju stvarno zauzimaju oglasne poruke krajnjih oglasivaca, na mjeseCnoj osnovi.
Dakle, navedeno predstavlja pravo tuzitelja koje proizlazi iz Ugovora od 2016. te
nema utjecaja na prava, tj. izgubljenu dobit koju je tuzitelj pretrpio zbog nepostivanja
ugovornih odredbi od strane tuzenika. Zaklju¢no jednako pravo je ugovoreno i
Ugovoru sklopljenom izmedu tuzenika i INFO MEDIA GROUP d.o.o0. u &l. 17. st. 6.

4. Sud je izveo dokazni postupak uvidom u dokumentaciju koja je prilozena
spisu i obrazloZzena dalje u nastavku presude te sasluSanjem svjedoka Renata
Zubovi¢a (iskaz na stranici 214-215 spisa), svjedoka NikSe MaruSica (iskaz na
stranici 216-217 spisa), svjedoka Dejana Horvata (iskaz na stranici 238-240 spisa) i
svijedoka Sandre Mohori¢ (iskaz na stranici 241-242 spisa) te vjeStaCenjem po
stalnom sudskom vjeStaku za ekonomiju i financije Violeti Peljusi¢ iz Rijeke, D.
Gervaisa 48 (Nalaz i misljenje vjeStaka na stranici 254-263 spisa) utvrdujuéi odlu¢ne
Cinjenice savjesnom i briZljivom ocjenom svakog dokaza posebno te svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sve sukladno Clanku 8.
Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP-a, "Narodne novine" broj 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.-Odluka USRH, 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25.).

4.1. Na temelju izvedenog dokaznog postupka sud utvrduje slijedece:

4.2. Konacno preciziranim tuzbenim zahtjevom sukladno Nalazu i misljenju
vjeStaka na ro€iStu odrzanom 12. svibnja 2026. tuzitelj od tuZenika trazi naknadu
Stete u iznosu od 89.866,00 EUR s kamatom (stranica 531 spisa). Precizirani tuzbeni
zahtjev od 12. svibnja 2026. je djelomi¢no osnovan.

5. Medu strankama nije sporno da su tuzitelj i tuzenik bili u poslovhom odnosu
na temelju Ugovora o zakupu oglasnih povrSina na autobusima u vlasnistvu tuZenika
broj 400-06-16/18 od 30. kolovoza 2016. (dalje: Ugovor, stranica 7-20 spisa). Na
temelju Ugovora tuzenik je kao zakupodavac dao u zakup oglasne povrSine autobusa
u njegovom vlasnistvu, dok se je tuZitelj kao zakupoprimac obvezao izradivati,
aplicirati i uklanjati oglasne poruke na autobusima u vlasnisStvu tuZenika. Ugovor je
sklopljen na razdoblje od 5 godina te je izmijenjen Dodatkom 1. Ugovoru zbog
izvanrednih okolnosti nastalih uslijed pandemije virusa COVID 19 (Dodatak 1. na
stranici 23-24 spisa). Takoder nije sporno da je Dodatkom 2. Ugovoru, Ugovor je
produljen do 31. prosinca 2021. (stranica 22 spisa), dok je Dodatkom 3. Ugovoru od
28. prosinca 2021., produljen do 31. sije€nja 2022., odnosno do okonc€anja postupka
javnog poziva za prikupljanje ponuda za davanje u zakup oglasnih povrSina na
autobusima (stranica 21 spisa). Nije sporno da su sve ostale odredbe Ugovora koje
nisu mijenjane Dodacima, ostale na snazi neizmijenjene.

5.1. Takoder nije sporno da je tuzenik 27. travnja 2022. na svojim web
stranicama objavio Javni natjeCaj za zakup vanjskih oglasnih povrSina na autobusima
u njegovom vlasnisStvu te da je 5. svibnja 2022. odrzano javno otvaranje ponuda i
licitacija, na kojoj su sudjelovali tuzitelj i zajednica ponuditelja INFO MEDIA GROUP
d.o.o. Zagreb, INFO MEDIA GROUP d.o.o. Banja Luka, MEGATONE d.o.o. Banja
Luka te MEDIA BUS d.o.o. Domzale (zapisnik na stranici 26-28 spisa).

5.2. Nije sporno da je na licitaciji poCetna cijena iznosila 500.000,00 kuna, a
tuzitelj] URBANO OGLASAVANJE d.o.o. je ponudio cijenu od 550.000,00 kuna, dok
je zajednica ponuditelja INFOMEDIA GROUP d.o.o. Zagreb ponudila cijenu od
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750.000,00 kuna, nakon Cega je tuZzitelj odustao od daljnje licitacije. Nije sporno da je
najpovoljniju ponudu ponudila zajednica ponuditelia INFO MEDIA GROUP d.o.o.
Zagreb, INFO MEDIA GROUP d.o.o. Banja Luka, MEGATONE d.o.o. Banja Luka u
iznosu od 750.000,00 kuna godisnje (odluka o odabiru najpovoljnije ponude od 10.
svibnja 2022. na stranici 25 spisa). Isto tako nije sporno da je na predmetnoj licitaciji
tuzitelj istaknuo svoje pravo na prvenstveni zakup te je izjavio da ,pridrzava pravo
pozvati se na pravo prvenstvenog zakupa utvrdenog postoje¢im ugovorom o ¢emu
¢e u roku od 8 dana obavijestiti KD AUTOTROLEJ d.o.0.” (stranica 28 spisa). Buduci
da navedene Cinjenice medu strankama nisu sporne, ne treba ih dokazivati sukladno
odredbi ¢&l. 221. st. 1. ZPP-a.

6. Sporno jest je li se tuzitelj, povodom natjeCaja objavljenog 27. travnja 2022.,
imao pravo pozivati se na prvenstveni zakup iz Ugovora od 30. kolovoza 2016. s
obzirom da se pravovremeno, sukladno €l. 19. Ugovora, pozvao na to pravo po svom
punomocniku Sanji Bravar, prihvatom uvjeta najpovoljnijeg ponuditelja. Takoder je
sporno je li osnovan tuzbeni zahtjev za naknadu Stete s obzirom da tuzenik nije
ispunio svoju ugovornu obvezu, odnosno nije s tuziteljem sklopio ugovor o zakupu
oglasnih povrSina na autobusima u vlasnistvu tuZenika sukladno javnom natjecaju od
27. travnja 2022. Sporna jest i visina tuzbenog zahtjeva.

7. Uvidom u Ugovor o zakupu oglasnih povrSina na autobusima u vlasniStvu
tuzenika br. 400-06-16/18 od 30. kolovoza 2016. (stranica 7-20 spisa) utvrdeno je da
su Cl. 19. stranke ugovorile da tuZitelj kao zakupoprimac ima pravo prvenstvenog
zakupa koje se ostvaruje na nacin da je po prvom pozivu zakupodavca,
zakupoprimac ovlasten zakljuCiti ugovor o zakupu prihvacaju¢i uvjete koje je
zakupodavcu ponudio najpovoljniji ponuditelj zakupa oglasnih povrSina. Pravo na
prvenstveni zakup istice u roku od 15 dana od dana kada je zakupodavac primio
poziv i predstavlja uvjet za zakljuCenje ugovora o zakupu oglasnih povrSina na
autobusima. Zakupodavac nema pravo na prvenstveni zakup ukoliko je ugovor
raskinut njegovom krivnjom i ako je to protivno pozitivnim propisima Republike
Hrvatske. Dakle, kao nesporno je utvrdeno da je tuzitelj sukladno odredbi ¢l. 19.
Ugovora od 30. kolovoza 2016. imao ugovoreno pravo prvenstvenog zakupa.

7.1. Po ocjeni ovoga suda tuzitelj se pravovremeno sukladno ¢l. 19. Ugovora
pozvao na pravo prvenstvenog zakupa. Navedeno proizlazi iz Cinjenica da je jasno
ocCitovao volju za sklapanjem ugovora o zakupu po cijeni koju je ponudio najpovoljniji
ponuditelj, a kako to proizlazi iz dopisa tuZiteljevog punomocnika od 9. svibnja 2022.
(stranica 33 spisa) i sadrzaja zapisnika o javhom otvaranju ponuda i licitaciji od 5.
svibnja 2022. (stranica 26-28 spisa). Tuzitelj je sukladno ugovorenom pravu
prvenstvenog zakupa iz Ugovora od 30. kolovoza 2016. imao pravo pozvati se na
svoje pravo i pod jednakim uvjetima (najpovoljnija ponuda za tuZenika) postati
ovlastenik predmetne ponude, koje pravo je tuZitelj konzumirao izjavom od 9. svibnja
2022. (stranica 33 spisa).

7.2. Cinjenica da je unato¢ tome tuZenik nesporno sklopio Ugovor sa
zajednicom ponuditelja 26. svibnja 2022. (Ugovor na stranici 190-199 spisa)
predstavlja povredu tuzenikove obveze (da trpi ostvarenje prava prvenstvenog
zakupa). To neovisno od €injenice §to je Ugovor od 30. kolovoza 2016. prestao vaziti
zbog isteka razdoblja na koji je sklopljen, imajuci u vidu produzZavanje po Dodacima
Ugovoru od 1.-3. sve do 31. sijeCnja 2022. To stoga Sto se pravo prvenstvenog
zakupa, po naravi stvari, odnosi na iduéi natje€aj za istu vrstu ugovorenih poslova, a
kakav je bio u predmetnom slu€aju buduci da su prethodna dva od 10. ozujka 2022. i
1. travnja 2022. bila nesporno ponistena.
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8. Tuzenik je tijjekom postupka naveo da je prihvatio prigovor zajednice
ponuditelja iz ranijeg poniStenog natjeCaja u kojem je bilo navedeno da se odredbom
da prijasnji zakupnik ima pravo prvenstva zakupa ako prihvati uvjete najpovoljnijeg
ponuditelja prijeCi pristup trziStu i onemogucuje zdravu trziSnu utakmicu te da je
tuzenik iz tog razloga objavio javni natjeCaj od 27. travnja 2022. bez odredbi o pravu
prvenstva zakupa prijasnjeg zakupoprimca.

8.1. Tuzenikove navode da bi ugovoreno pravo prvenstvenog zakupa u korist
tuzitelja predstavljalo zabranjeni sporazum (klauzulu) i da bi se tom klauzulom
narusavalo trziSno natjecanje sud utvrduje neosnovanim. To iz razloga $to postojanje
zabranjenih sporazuma utvrduje Agencija za zastitu trziSnog natjecanje sukladno cl.
9. st. 1 Zakona o zastiti trziSnog natjecanja (,Narodne novine“ broj 79/09., 80/13. i
41/21.). Tuzenik nije tvrdio niti dokazao da je doneseno rjeSenja o utvrdivanju
zabranjenog sporazuma. Ostvarenje prava na prvenstveni zakup ne predstavlja
nejednake uvjete, a niti samo po sebi ne stavlja tuzitelja u najpovoljniji polozaj u
odnosu na ostale ponuditelje. Navedeno iz razloga Sto su sudionici na licitaciji
slobodni ponuditi cijenu svojih usluga do visine koju smatraju profitabilnom, a koja ¢e
ujedno iskljuCiti ostale zainteresirane sudionike. Pravo prvenstvenog zakupa
predstavlja ograniCenje koje je trebalo biti objavljeno i u natjeCajnim uvjetima 27.
travnja 2022., a nije sporno da takvo ograniCenje nije bilo objavljeno. Po ocjeni
ovoga suda nema zapreke da na natjeCajima sudjeluju ovlastenici kakvog dodatnog
prava i da to pravo u sklopu natjeajnih uvjeta ostvaruju. Slijedom navedenog, ne
postoji niStetnost po sili zakona na koju sud pazi po sluzbenoj duznosti pozivom na
&l. 8. st. 4. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja. Cinjenica $to tuzenik nesporno u
javnom natjeCaju od 27. travnja 2022. nije naveo odredbe o pravu prvenstva zakupa
prijaSnjeg zakupoprimca (tuZitelja), koje je nesporno medu strankama ugovoreno,
nije od utjecaja na odluku o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

9. Odredba ¢l. 342. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO-a,
"Narodne novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22., 145/23. i 155/23.) propisuje da kada duznik ne ispuni obvezu ili zakasni s
njezinim ispunjenjem, vjerovnik ima pravo zahtijevati popravljanje Stete koju je zbog
toga pretrpio. Buduci da je tuzenik skrivio nemogucnost ispunjenja (ostvarenje prava
prvenstvenog zakupa i sklapanja ugovora) jer je sklopio ugovor s trecom osobom,
tuZitelju pripada pravo zahtijevati popravljanje Stete koju je zbog toga pretrpio u
smislu citirane odredbe ¢l. 342. st. 2. ZOO-a.

10. Sto se ti6e visine tuzbenog zahtjeva, sukladno odredbi &l. 346. st. 1. ZOO-
a vjerovnik ima pravo na naknadu obi¢ne Stete i izmakle koristi te praviénu naknadu
neimovinske Stete, koje je duznik u vrijeme sklapanja ugovora morao predvidjeti kao
moguce posljedice povrede ugovora, a s obzirom na cCinjenice koje su mu tada bile
poznate ili morale biti poznate. U konkretnom slu€aju tuZzitelj trazi naknadu Stete po
osnovi izmakle koristi koju je pretrpio zbog tuzenikovog nepostivanja ugovorenog
prava prvenstvenog zakupa u korist tuZitelja u ¢l. 19. Ugovora od 30. kolovoza 2016.

10.1. Bududéi da je tuzenik osporio visinu tuzbenog zahtjeva, sud je prihvatio
tuZiteljev prijedlog i odredio izvodenje dokaznog postupka vjeStacenjem po vjeStaku
financijske struke, s time da je zadatak vjeStaka bio utvrditi visinu nastale Stete tj.
izmakle koristi tuzitelia zbog nesklapanja ugovora o zakupu oglasnih povrSina na
autobusima u vlasniStvu tuZenika u visini prosje¢nog godiSnjeg prihoda tuZitelja,
uzimajuéi u obzir ukupne prihode tuZitelja od zakupa oglasnih povrSina i produkcije
oglasnih poruka na autobusima tuzenika u prethodnom razdoblju od pet godina (1.
rujna 2016. do 31. kolovoza 2021.), umanjeno za tuZiteljeve troSkove.
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10.2. Stalni sudski vjeStak za ekonomiju i financije Violeta Peljusi¢ iz Rijeke,
Drage Gervaisa 48 u svom Nalazu i misljenju od 26. sijeCnja 2026. navodi da je
detaljno analizirao pribavljenu dokumentaciju te je uzeo u obzir ukupne prihode
tuzitelja od zakupa oglasnih povrsina i produkcije oglasnih poruka koji su ostvareni u
razdoblju od 1. rujna 2016. do 31. kolovoza 2021. umanjeno za troSkove povezane
sa stvaranjem tog prihoda. VjeStak zakljuCuje da visina nastale Stete odnosno
izmakle koristi tuzitelja zbog nesklapanja Ugovora o zakupu oglasnih povrSina na
autobusima u vlasniStvu tuzenika iznosi 48.750,00 prosjecnog godiSnjeg prihoda prije
oporezivanja. Tako vjeStak utvrduje ostvareni prihod tuZitelja za 2016.-2017. od
108.523,00 EUR, za 2017.-2018. od 129.870,00 EUR, za 2018.-2019. od 194.884,00
EUR, za 2019.-2020. od 143.511,00 EUR, za 2020.-2021. od 120.324,00 EUR,
odnosno ukupno za 1. rujna 2016.-1. rujpa 2021. od 697.113,00 EUR. Nadalje
utvrduje prosjecni godisnji prihod 100,00% u iznosu od 139.423,00 EUR. Vjestak
dalje utvrduje umanjenja za troSkove povezane sa stvaranjem prihoda i to troSkovi
zakupa i produkcije od 62.504,00 EUR, troSkovi materijala za izradu oglasa od
19.696,00 EUR, pla¢a djelatnika na terenu-montera od 7.540,00 EUR, vodenje
poslovnih knjiga od 933,00 EUR. Prosjecni godiSnji prihod prije oporezivanja 34,96%
iznosi 48.750,00 EUR. Porez na dobit iznosi 4.875,00 EUR. Stoga vjestak utvrduje
prosjeéni godisSnji prihod nakon oporezivanja u iznosu od 43.875,00 EUR, odnosno
zaokruzeno 44.000,00 EUR.

10.3. TuZitelj je naveo da je suglasan sa Nalazom i misljenjem vjeStaka, osim
u dijelu u kojem se dobit tuzitelja umanjuje za troSak vodenja poslovnih knjiga u
iznosu 933,00 EUR navodedi da je troSak vodenja poslovnih knjiga tuZitelj u obvezi
placati neovisno o tome posluje li sa tuzenikom ili ne, tj. neovisno o tome kolike
prihode ostvaruje i dalje je u obvezi pla¢ati mjeseCne iznose knjigovodstvenom
servisu. Tuzitelj takoder nije suglasan sa Nalazom i miSljenjem u kojem se prosjecni
godisnji prihod prije oporezivanja umanjuje za porez na dobit u iznosu od 4.875,00
EUR. Naime tuzitelj tuzbom potrazuje bruto iznos dok ¢e porezne obveze podmiriti
tek nakon $to mu Steta od strane tuzenika bude nadoknadena. Takoder predlaze da
vjeStak utvrdenu Stetu uveéa za stopu inflacije sukladno relevantnim podacima
Drzavnog zavoda za statistiku.

10.4. VjesStak se u podnesku od 25. oZujka 2026. ocitovao na tuziteljeve
primjedbe, kao i prilikom usmenog obrazlaganja Nalaza i miSljenja na rocCistu 12.
svibnja 2026. Sto se tige troska vodenja poslovnih knjiga vjestak je naveo da se u
postupku utvrdivanja izgubljene dobiti primjenjuje ekonomsko-racunovodstveno
nacelo prema kojem se ukupni troSkovi poslovanja rasporeduju na pojedine aktivnosti
odnosno izvore prihoda. U konkretnom sluc€aju trosak vodenja poslovnih knjiga nije
uzet proizvoljno, ve¢ je rasporeden po kljuCu raspodjele temeljenom na udjelu
ostvarenih prihoda od izrade oglasnih poruka i zakupa oglasnog prostora po Ugovoru
s drustvom tuzenikom, u odnosu na ukupno ostvarene prihode tuzitelja od iste
djelatnosti. TroSak vodenja poslovnih knjiga predstavlja opéi troSak poslovanja koji
se, sukladno pravilima ekonomske struke, rasporeduje na pojedine prihode i kao
takav je metodolo$ki opravdano uklju¢en u predmetni izracun.

10.5. U odnosu na umanjenje za porez na dobit vjeStak navodi da izgubljena
dobit predstavlja neto ekonomsku korist koju bi tuzitelj ostvario u redovnom
poslovanju. Buduéi da porez na dobit predstavlja zakonsku obvezu koja tereti
ostvarenu dobit, isti je nuzno uzeti u obzir pri utvrdivanju stvarne dobiti. VjeStak
takoder navodi da do dvostrukog oporezivanja nece doéi buduéi da se dosudena
naknada Stete ne oporezuje po hrvatskim zakonima te ¢e ona uéi u umanjenje
osnovice za pla¢anje poreza nakon $to se dosudi.

8
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10.6. Sto se tiGe uvecéanja za stopu inflacije vjeStak navodi da u okviru
ekonomskog vjeStaCenja Steta je utvrdena na temelju stvarnih povijesnih podataka, te
dodatno uvecanje za inflaciju ne predstavlja dio metodologije izraCuna izgubljene
dobiti.

10.7. Tuzenik nije imao primjedbi na Nalaz i miSljenje vjeStaka.

10.8. Tuzitelj je na roCistu odrzanom 12. svibnja 2026. uredio tuzbeni zahtjev
uzimajuc¢i u obzir Nalaz i misljenje vjeStaka te je zatrazio naknadu Stete u iznosu od
ukupno 89.866,00 EUR, koji se iznos odnosi na prosjecni godiSnji prihod u
zaokruzenom iznosu od 44.000,00 EUR uvecano za vodenje poslovnih knjiga u
iznosu od 933,00 EUR (x2).

10.9. Sud je u cijelosti prihvatio Nalaz i miSljenje vjeStaka s obzirom da je
njegov Nalaz ocijenio objektivnim, jasnim i u skladu s ostalim izvedenim dokazima
(dokumentacijom koja prileZi spisu), kao i iz razloga Sto se vjeStak detaljno o€itovao
na sve primjedbe tuzitelja i jasno ih otklonio.

11. Prije svega se isti€e da je tuzenik tijekom postupka osporavao potrazivanje
navodno izmakle koristi tuZitelja za dvije godine navodeci da je iz sadrzaja javno
objavljenog natjeCaja od 27. travnja 2022., kao i iz ¢l. 17. st. 4. Ugovora od 26.
svibnja 2022. sklopljenim s drustvom INFO MEDIA GROUP d.o.o. Zagreb odredeno
da se ugovor sklapa na razdoblje od jedne godine.

11.1. Uvidom u opcée odredbe (1.1.) javnog natjeCaja od 27. travnja 2022.
(stranica 162 spisa) utvrdeno je da je u natjeCaju navedeno da ¢e se ugovor zakljuciti
na razdoblje od jedne godine te da ¢e se ugovor dodatno produziti za vrijeme
potrebno za provedbu novog natjeCaja za zakup oglasnih povrSina i odabir
ponuditelja, Cije raspisivanje se planira u prvom kvartalu 2023. po isporuci novih
autobusa, kao i da je maksimalno trajanje ugovora dvije godine od dana zaklju€enja.
Isto je navedeno i u ¢l. 17. st. 1. Ugovora sklopljenim sa zakupoprimcem INFO
MEDIA GROUP d.o.o. Zagreb od 26. svibnja 2022. u kojem je navedeno da Ugovor
stupa na snagu 1. srpnja 2022., kao i da je maksimalno trajanje Ugovora dvije godine
od dana stupanja na snagu Ugovora (st. 5. i 6.). Takoder iz iskaza svjedoka NikSe
MarusSi¢a, pomocnika direktora tuzenika sud je utvrdio da je Ugovor s INFO MEDIA
GROUP d.o.o. Zagreb trajao pune dvije godine, odnosno od 1. srpnja 2022. do 30.
lipnja 2024.

11.2. Slijedom navedenog, maksimalno trajanje Ugovora s INFO MEDIA
GROUP d.o.o0. je dvije godine od stupanja na snagu Ugovora, koliko je nesporno taj
Ugovor i trajao. Stoga tuZitelj osnovano potraZzuje naknadu Stete po osnovi izmakle
koristi za dvije godine.

12. Tuzitelj je u preciziranom tuZzbenom zahtjevu od 12. svibnja 2026. zatrazio
i naknadu Stete po osnovi troska vodenja poslovnih knjiga u iznos od 933,00 EUR
(x2) za koji iznos je vjesStak, izmedu ostalih troSkova, umanjio ostvareni prosjecni
prihod tuzitelja. Po ocjeni suda tuZitelj neosnovano trazi naknadu Stete i po osnovi
troSka vodenja poslovnih knjiga te u tom dijelu u cijelosti prihvaca obrazlozenje
vjestaka. To iz razloga $to je uvidom u Nalaz i misljenje vjeStaka (stranica 9 Nalaza i
misljenja i 262 spisa) sud utvrdio da je vjeStak taj troSak rasporedio po kljucu
raspodjele temeljenom na udjelu ostvarenih prihoda od izrade oglasnih poruka i
zakupa po ugovoru s tuzenikom u odnosu na ukupno ostvarene prihode tuZitelja od
iste djelatnosti (indeks 0,3134). Takoder je vjeStak prilikom usmenog obrazlaganja
Nalaza i misljenja naveo da tuZitelj ne bi dva puta platio vodenje poslovnih knjiga jer
se radi o neto ostvarenoj dobiti te je troSak vodenja poslovnih knjiga uzet po
odredenom klju€u vezano za prihode po predmetnom Ugovoru.
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12.1. Sud takoder utvrduje da je tuzitelj neosnovano trazio naknadu Stete
uzevSi u obzir zaokruzeni iznos prosjecnog godisnjeg prihoda od 44.000,00 EUR
budu¢i da je vjeStak matematiCki to€no utvrdio prosjecni godisnji prihod nakon
oporezivanja u iznosu od 43.875,00 EUR. Ostale primjedbe tuzitelja na Nalaz koji se
odnose na eventualnu inflaciju i porez na dobit sud nije posebno obrazlagao bududi
da ih tuzitelj niti ne potrazuje tuzbenim zahtjevom.

13. TuZenik je nadalje prigovarao da tuZitelj nema pravo na naknadu izmakle
koristi jer da se tuzitelj, nakon isteka Ugovora od 30. kolovoza 2016., u 2022. i
dijelom 2023. oglaSavao na viSe od 50 autobusa u vlasniStvu tuzenika te je od toga
ostvario prihode, dok tuzeniku nije platio zakupninu.

13.1. Te tuzenikove navode sud utvrduje neosnovanim. To€no je da se tuZitelj
nakon isteka Ugovora nastavio oglasavati na odredenom broju autobusa tuzenika, no
rijeC je o reklamnim kampanjama i ugovorima s krajnjim klijentima koji su sklopljeni
prije isteka Ugovora. Clankom 19. Ugovora propisano da je obveza zakupodavca
(tuzenika) nakon isteka ugovornog vremena ili u slu€aju prijevremenog raskida
Ugovora, ispuniti obvezu zakupa oglasnih povrSina prema krajnjim kupcima-
oglaSiva€ima iz ugovora izmedu zakupoprimca i krajnjeg kupca-oglasivaca, koji u
vrijeme raskida, prekida ili isteka Ugovora zauzimaju odnosno imaju zakupljen
oglasni prostor na autobusima. U tom slu€aju je zakupoprimac, za trajanja tog
ugovora sa oglaSivacem, duzan placati naknadu zakupodavcu prema uvjetima iz €l.
5. Ugovora, razmjerno postotku povrSine koju stvarno zauzimaju oglasne poruke
krajnjih oglasivata, na mjesecnoj osnovi. Stoga pravo tuzitela na oglasavanje
krajnjih kupaca na autobusima tuzenika nakon isteka Ugovora iz 2016. predstavlja
ugovoreno pravo tuzitelja.

13.2. 1z iskaza svjedoka Renata Zubovica, koji je u sporno vrijeme bio direktor
tuzitelja i svjedoka Dejana Horvata sud je utvrdio da je praksa izmedu stranaka bila
takva da oglasavanje na autobusima tuzenika traje do kada je ugovoreno te je u
tablicama koje je tuzitelj dostavljao tuzeniku bilo tono navedeno do kada traje
ugovor za svaku pojedinu reklamu. TuZitelj nije ugovarao nove kampanje nakon
isteka ugovora, a na pitanje je li ostvarivao dobit nakon isteka ugovora odgovorio je
da nije jer su reklame uglavnom pla¢ene unaprijed, ali je i dalje postojala obveza
prema tuzeniku vezano za plac¢anje zakupnine. Nakon uvida u tablicu koja prilezi na
stranicama 200-201 spisa iskazao je da je to popis svih reklama u petoj odnosno
zadnjoj godini poslovanja s tuzenikom. Tako na primjer pod rednim brojem 4 HOK
osiguranje znaci da se reklame odnose na to osiguranje odnosno da je to klijent,
oglasavanje na garaznom broju 710 prema Ugovoru broj 16/20 s time da je reklama
montirana 22. listopada 2022., a tuzeniku je dostavljen zapisnik o montazi s
fotodokumentacijom, a vrijeme reklame je bilo od 22. listopada 2020. do 22. listopada
2021. te je i navedena cijena produkcije odnosno printa i montaZe te cijena zakupa i
tako za sve klijente. Takvu tablicu tuzitelj je dostavljao tuzeniku svaki mjesec s time
da bi dodavali nove kampanje odnosno klijente odnosno svaki mjesec. U tablicama
su uvijek bile navedene i kampanje koje su istekle i koje su aktivne i nove dodane, a
Sto je vidljivo prema datumu zakupa (isto proizlazi i iz iskaza svjedoka Sandre
Mohori¢, koja je zaposlena kod tuzenika kao referent prodaje i koja je radila fakture
prema tuzitelju kroz cijelo ugovoreno razdoblje). Iskazao je da su neke kampanje
sukladno tablici trajale i u 2023. nakon isteka ugovora o zakupu, odnosno trajale su
do datuma koji je ugovoren u navedenim tablicama jer je tako bilo ugovoreno s
klijentima. To vrijeme se eventualno moglo produziti ako bi neki autobus bio
neispravan, s time da su podatke o neispravnosti autobusa dobivali od tuzenika.
IzraCun realizacije je tuZitelj bio duzan dostavljati tuzeniku te je to bila osnova za
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fakturiranje varijabilnog dijela naknade, kao i kontrola je li sve Sto je fakturirano bilo i
placeno.

13.3. Isto proizlazi i iskaza svjedoka NikSe MaruSica, pomocnika direktora
tuzenika koji je iskazao da je tuzenik ispoStovao ugovore koje je tuZzitelj imao
sklopljene s tre¢im osobama, a koji su istjecali nakon prestanka ugovora o zakupu
izmedu stranaka, s time da je u ugovoru koji je bio sklopljen s tuziteljem bilo
predvideno da ¢e se bez obzira na rok trajanja ugovora izmedu stranaka, poStovati
rokovi ugovora koje je tuzitelj sklopio s tre¢im osobama, tako da su neke reklame
koje je tuzitelj ugovorio na autobusima bile i do kraja 2023. Nakon Sto mu je
predocCena tablica na stranici 200-201 spisa odgovorio je da je to popis reklama koje
su bile na oglasnim povrSinama tuzenika. Tuzenik nije skidao reklame tuzitelja do
njihovog isteka, a novom zakupcu su ponudili autobuse koji su bili slobodni.

13.4. Uvidom u Zapisnik o uskladenosti evidencije oglasnih povrSina odnosno
Tablicu zauzetosti (stranica 200-201 spisa) tono je vidljiv datum montaze i
demontaze pojedinih reklama. |1z Ugovora izmedu stranaka od 30. kolovoza 2016.,
kao i iskaza sasluSanih svjedoka jasno proizlazi da je tuZzitelj imao ugovoreno pravo
da je tuzenik duzan nakon isteka ugovorenog vremena ispuniti obvezu zakupa
oglasnih povrSina prema krajnjim kupcima-oglasivaCima tuzitelja, Sto je tuzenik i
ucinio. Dakle, navedeno predstavlja pravo tuzitelja koje proizlazi iz Ugovora od 2016.
te nema utjecaja na prava, tj. izmaklu korist koju je tuzitelj pretrpio zbog nepostivanja
ugovornih odredbi od strane tuzenika. Takoder isto tako pravo je ugovoreno i
Ugovoru sklopljenom izmedu tuzenika i INFO MEDIA GROUP d.o.o0. u &l. 17. st. 6.

14. Slijedom svega navedenog, sud je primjenom citiranih ugovornih i
zakonskih odredbi €l. 342. st. 2. i ¢&l. 346. ZOO-a prihvatio tuzbeni zahtjev u iznosu od
87.750,00 EUR (43.875,00 EURX2, t. I. izreke presude).

14.1. Buduci da se tuzenik protivio djelomi¢nom povlacenju tuzbe na rocistu
12. svibnja 2026. na kojem je tuzitelj uredio tuzbeni zahtjev, to je sud odbio kao
neosnovan tuzbeni zahtjev u preostalom iznosu od 44.260,14 EUR te u iznosu od
2.116,00 EUR (ukupnom iznosu od 46.376,14 EUR) po osnovi troSkova vodenja
poslovnih knjiga i zaokruzenog iznosa godisnjih prihoda koji je utvrdio neosnovanim.
S obzirom da je u konkretnom slu€aju rije€ o naknadi Stete, to se primjenjuju odredbe
¢l. 29. st. 2. ZOO-a o zakonskim zateznim kamatama po stopi za ostale odnose.
Stoga je i u dijelu u kojem tuzitelj traZi placanje zakonske zatezne kamate po stopi
vecoj od dosudene u t. |. izreke presude odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan (t. II.
izreke presude).

15. Odluku o parni€énom trosku sud je donio na temelju odredbe ¢l. 154. st. 2. i
5. i ¢l. 155. ZPP-a. Omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konacno
postavljenom tuzbenom zahtjev (kojeg je tuzitelj postavio na rociStu 12. svibnja
2026.), vodedi raCuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove tuzbenog zahtjeva
sukladno ¢l. 154. st. 2. ZPP-a. Sud je odluCio da je tuzenik duzan nadoknaditi sve
troSkove tuzitelju buduéi da tuzitelj nije uspio samo u razmjerno neznatnom dijelu
svog konac¢no postavljenog zahtjeva (2.116,00 EUR), a zbog tog dijela nisu nastali
posebni troskovi, posebno uzimajuci u obzir da je tuzenik osporavao kako osnovu,
tako i visinu tuzbenog zahtjeva (Cl. 154. st. 5. ZPP-a). Stoga je sud tuzitelju,
uzimajuéi u obzir vrijednost predmeta spora od 134.126,14 EUR, priznao parnic¢ni
troSak u iznosu od 23.530,47 EUR (t. lll. izreke presude).

15.1. Prije svega se istiCe da je tuzitelj sukladno vrijednosti predmeta spora
imao pravo traziti po radnji nagradu u iznosu od 2.018,00 EUR uvec¢ano za PDV
sukladno Tbr. 7/1, dok je tuZitelj neosnovano po radnji traZio nagradu u iznosu od
2.032,00 EUR uvecano za PDV.
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15.2. Tuzitelj ima pravo na naknadu parnic¢nog troSka koji se odnosi na troSak
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 331,81 EUR i na presudu u iznosu od 1.018,66
EUR sukladno Zakonu o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18. i
51/23.) i Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 37/23.) te na troSak
zastupanja po Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje: Tarifa,
"Narodne novine" broj 138/23.), buduéi da je tuzitelja zastupao odvjetnik, koji se
sastoji od troska tuzbe u iznosu od 2.018,00 EUR sukladno Tbr. 7/1, troSka sastava
obrazlozenih podnesaka od 8. svibnja 2025., 14. studenog 2025. i 12. oZujka 2026.,
kojim se oc€ituje na Nalaz i miSljenje vjeStaka u iznosu od po 2.018,00 EUR (ukupno
6.054,00 EUR) sukladno Tbr. 8/1 te troSka zastupanja na rocistima 8. svibnja 2025.,
1. srpnja 2025., 22. rujna 2025. i 12. svibnja 2026. u iznosu od po 2.018,00 EUR
(ukupno 8.072,00 EUR) sukladno Tbr. 9/1, S§to ukupno iznosi 16.144,00 EUR,
uvecano za PDV u iznosu od 4.036,00 EUR sukladno Tbr. 42, te uve¢ano za troSak
financijskog vjestacenja u iznosu od 2.000,00 EUR.

15.3. Odredba €l. 151. st. 3. ZPP-a propisuje da parnicni troSkovi obuhvacaju i
zatezne kamate od dana donoSenja odluke kojom je nalozeno placanje troskova
postupka. O zateznim kamatama na iznos parni¢nih troSkova sud odlu€uje na zahtjev
stranke. Buduci da je takav zahtjev tuzitelj postavio u zahtjevu za naknadu parni¢nog
troSka, to je sud odlucio kao u tocki lll. izreke presude.

15.4. Tuziteljev zahtjev za naknadu parnicnog troSka u preostalom iznosu od
195,00 EUR je neosnovan (t. IV. izreke presude). Sud tuZitelju nije priznao troSak u
navedenom iznosu, koji se prije svega odnosi na razliku u dosudenoj nagradi po
svakoj radniji te na troSak zastupanja na rocCistu za objavu presude 12. lipnja 2026. u
iznosu od 100,00 EUR uvecano za PDV buduc¢i da tuziteljev punomoénik na to
rociSte nije pristupio te s obzirom da ti troskovi nisu bili potrebni za vodenje parnice
sukladno Cl. 155. ZPP-a.

Rijeka, 12. lipnja 2026.

Sutkinja
Tamara Jugo Smoljanovi¢
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UPUTA O PRAVU NA IZJAVLJIVANJE PRAVNOG LIJEKA:

Protiv ove presude stranka moze podnijeti zalbu u roku od 15 (petnaest) dana
od dana dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o Zalbi
odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu (&l. 348. st. 1. ZPP-a).

U zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako
se oni odnose na bitne povrede odredaba parnicnog postupka zbog kojih se Zalba
moze izjaviti (¢l. 352. st. 1. ZPP-a).

12



Broj zapisa: 9-30889-5d208
Kontrolni broj: 066f6-578a0-48265

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=TAMARA JUGO SMOLJANOVIC, L=RIJEKA, O=TRGOVACKI SUD U RIJECI, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30889-5d208&kontrolniBroj=066f6-578a0-48265

		2026-06-12T12:22:58+0000
	TAMARA JUGO SMOLJANOVIĆ




