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Poslovni broj 10 P-20212021-18

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovadki sud u Splitu, P! !1cu ovog suda lvani Maduni6, u pravnoj stvari

tuZitelja Stecajna ,i., iz'a nrupf OnAOTTUA d'o.o. u stedaju, lagr.eb,, Boskoviceva

utica 7, olB: B4so1s38277, kojeg i.itrp, stedajni upravitelj..Marko .Plaveti6 
iz

Karlovca, a ovaj po punomocni(u-lco Skarpa, odvietniku iz Splita' protiv tuZenika

NAUTICKI CENTAi, 
-KoMiZA 

o.o.o., Komila,' Ulica Hrvatskih muienika 17' olB:

80069446180, kojeg zastupa punomo6nik Boris Bulj, odvjetnik iz..splita' radi

progla5enja ovrhe nldopu5tenom, nakon glavne i j?yng rasprave zaklju6ene dana

10. studen og 2023. uz sudjelovanje punom"ocnika tuzitella i zamjenika punomodnika

tuZenika, objavljene 27' studen og 2023'

presudio je

I Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:
,, 1. progla5ava se nelopuStenom ort|'ina novdanim sredstvima tuZitelja kao

ovr5enika koja se 
"ooipiiFi.ancijskoj 

agencijipo zahtjevuzaizravnu naplatu

tuzenika kao ournoro'oitetla od' 26'. lipnja- 2018. 
-koji 

je zaprimljen kod

ii....ifrf" agenciie'Jrn.'io. irpnla dSiA. u 11,30 sati, temeljem. ovrsne

i"pr.r.'-Uirnti zaOlZnice "Split, 1'5. 
- 
prosin ca 2017 . " potvrdene od strane

j;;*g bi[jeZnika u ilpiit, V.it.n" Bilan pod brojem Ov-5942117 od 15'

prosinca 2017. ,__. -,-.'2. 
DuZanje tuZenik nadoknaditi tuZitelju parnifni tro$ak,zajedno sa zakonskim

zaleznimkamatama [o;" i.f., od presudenja pa do.isp-late, a sve u roku od 8

Oiniod pr.ro*o6nosti presude i pod pr'rjetnjom ovrhe'"

ll Nalaze se tuzitelju da u roku od 15 dana naknadi tuzeniku troskove

parni6nog postupka u iznosu od l.lqi,g8 EUR-a/13.125,00 kn,1 dok se

zahtjev tuzenika za vise trazenu naknadu troskova postupka u iznosu od

1.36-8,64 EUR-a/10.312,04 kn, odbija kao neosnovan'

I Fiksni tedaj konvelzi .\e 7,53450
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ObrazloZenje

1.Kod opcinskog suda u splitu je dana 10. rujna 2018. zaprimljena lulba
ANpE GRADNJA d.o.5., Split proiiv iuienlt<a NAUTlekl CENTAR KOMIZA d'o'o',

KomiZa, radi progla5enja nedopuStenom ovrhe'

2. U tuzbi tuzitelj navodi kako je pred Financijskom agencijom. u tijeku

postupak izravne nrplrt" kojeg je tuZenik'kao ovrhovoditelj pokrenuo.dana 26' lipnja

201A. u 11,30 sati-[aOa je'Fi'nancijskoj agenciji podnio zahtjev z3 izraylu naplatu

protiv tuzitelja kao ovrsenika ito na teme-lju bianko.zaduznice "split, 15' prosinca

2017." potvrdene od strane javnog biljeZniki u Splitu..Vedrane Bilan pod brojem OV-

bg42l12 od 1S. proiinca ZOil . zaledno sa specifikacijom zahtjeva za izravnu naplatu

lojlm se zahtjeva'"pfrt, iznosa'od 59,400,00 kn zajedno sa zateznim kamatama

tekucim od 16. protin.. 2017., uslijed 6ega je satacuna tuzitelja kao ovrSenika

zaplijenjen iznos oo-02278,18'kn. op6int! :yg u splitu da je dana 23' kolovoza

2018. donio rje5enje iirf,fjrerf broj dvr-1980/18 zaprimljen od strane punomo6nika

trZit.ti, kao ovrSenika dana 24. kolovoza2Ol8. kojlm rjesenjem je prihvatio prijedlog

irZitufi, kao ovrSe nrka za odgodom prijenosa zaplijenjenih sred.sta'a 
. ?.' raduna

irZit"fl, kao ovr5enika na radun tuZenit<a kao ovrhovoditelja te kojim zakljudkom je

uputio tuZitelja kao ovrsenika da u roku od 15 dana pokrene parnidni postupak radi

progla5enja ovrhe nedoPu5tenom.

3. Predmetna ovrha, odnosno pljenidba da je nedopusteng, .jgr.tuZenik nije

ovla5ten traZiti ourh, protiv tuZitelja temeljem bjanlio zaduZnice "Split, 15'12'2017 '"

broj OV-59 42t17 1ei nisu ostvareni uv;eli 1a aktivaciju predmetne. zaduZnice po

pr.uno, poslu ,rkfjreenom izmedu painidnih ttT.rL", a temeljem kojeg je tuZitelj

izdao tuZeniku predmetnu bjanko zaduZnicu. TuZitelj kao naruditelj i tuZenik kao

iirooit.ri da su'oana 15. prosinca 2017. za6iueili ugovor o izvoClenju radova na

adaptacui vise stambene zgrade KomiZa-l faza za radove iz troskovnika po

pior.O"nom postupku jednostavne nabave od 4. prosinca 2017 ' i ponude izvoditelja

broj 04 od 14. proiin"j 2017., koji 6ine sastavni dio ugovora (nastavno Ugovor), za

ugoror"n, cijenu oO +Ag.ZSg,bO t<n (el. 1-4), arokza.dovr5etak radova po Ugovoru

lJugoror"n u 6lanku 8. ito ba5 70 Oana od uvodenja u posao' Sukladno odredbi

clanka 10, Ugovora tuzenik da je za ovlasteno nadzorno tijelo imenovao tvrtku
,,Kona6ni element d.o.o. split". sukladno odredbama dlanka 12. i 14. Ugovora tuzitelj

kao jamstvo ,, ,r"Jno isplnlenje Ugovora da se obvezao dostaviti tuZeniku ovjerene

Ol*Io zaduZnice na iinoi dO ObO.OOO,OO kn, te kao jamstvo za otklanjanja

nedostataka u jamstvenom roku takoder obvezao dostaviti tuZeniku ovjerene bjanko

zaduZnice na iznos od 600-000,00 kn.

4, TuZitelj kao izvoditelj da je uveden u posao 19. prosinca 20!.7;,, ali da je

odmah po podetxu radova ustanovtleno da se- "medukatna konstrukcija" ne moZe

izvesti po projektnom rjeSenju pa cia je zalr4eno i 
-dostavljeno .lo.vo rje5enje od

frojektanta'konstrukcije dipl. ing. graC1. barija Fadi6a. Zbog dodatnih i nepredvidenih

radova da je ptoJrlibn iolr, ia izvrsenje 
'radova za mjesec. dana,. uz odobrenje

tuZenika kao naru8itelja, ovlastenog nadzornog tijela naruditelja i projektanta' Dana

12. prosinca 2018. "zbog velikog progiba orvne stropne konstrukcije. i potkrovlja,

pioidktno rje5enje da se iamjenjJie'rjeEenjem kaoza ll kat po nalogu investitora uz
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suglasnost glavnog projektanta", pa da se i zbog tih dodatnih i nepredvidenih radova

fofi.Onom 
"f,roOufluie 

rcKza izvidenle radova za Oatlniin mjesec dana., uz odobrenje

tuZenika kao naruditelja, ovlaStenog nadzornog tijela naruditelja i projektanta. Dana

iO. oZr1t , 2018. "po' nalogu inveititora n. inZenjera i glavnog projektanta da je

zalraZeno da se postojede-drveno stubi5te sanira", a za izvodenje tih dodatnih i

nepredvidenih radova tuZitetlu kao izvoditelju da je bilo potrebno sedam radnih dana.

Zaradove po Ugovoru tuZenik kao naruditeil da se je obvezao tuZitelju kao izvoditelju

predujam u visiii od 150.000,00 kn (6lanak 5. stavak 2. Ugovora), te v.r5iti pla6anja
'po piiur"renim i okoncanoj situaciji u roku od 20 dana po izvrSenim radovima

iet.h"f 5. 3. Ugovora). Tuiitelj kao izvoditelj da je tuZeniku ispostavio ralun za

predujam Orol ZdlOOlldt oA 18. prosinca2Ol7. u iznosu od 150.000,00 kn, zatim l.

privremenu iituaciju radun broj O4lOO1tO1 od 30. sijednjg_!Q18' u. iznosu od

bg6.aOO,gS kn, zatim drugu privrbmenu situaciju ra6un broj 06/001/q1.9q .28' veljade

201A. u iznosu od 336,2i0,d3 kn, te okon6anu situaciju radun broj 36/001/01 od 15.

lipnja 2018. za ukupnu vrijednost radova od 1.195.460,21 kn za vrijednost izvedenih

radbva po okondanoj situ-aciji u iznosu od 522.942,63 kn. Prva i druga privremena

situacija da se prete2ito odhose na dodatne i nepredvidene radove i obje da su

potpisine i ovjeiene od strane ovla5tenog nadzornog tijela naru6itelja i tuZenika kao

naruditelja, a okoncana situacija da se odnosi na ugovorene radove po Ugo-voru, ista

da nije bvlerena od ovla5tenbg nadzornog tijela naruditelja jer da je tuZenik kao

nrru.iteli dana 13. lipnja ZOd. raskinuo 
-Ugbvor s ovla5tenim nadzornim tijelom

naru6itelja, a bez imenovanja drugog nadzornog tijela,. Svi radovi da su izvedeni i

obra6uniti sukladno Ugovoru i ugovornom tro5kovniku a Sto da je potvrCleno

viestaerim nalazom sta-lnog sudskog vjestaka Mije Tadinca. TuZenik da je po

ispostavljenim ra6unima i frivremenih iituacijama prema tuZitelju izvr5io ukupna

pla6anja'u iznosu od782.5\7,58 kn ito: dana 1. sijecnja 2018. iznos od 150.000,00

i<n lpreOulam); dana 7. veljace 2018. iznos od 316.306,95 kn; dana 15' oZujka 2018'

iznos od 316.210,63 kn. S[i;eOom navedenoga dugovanje tuZitelja p.rem-a tuZeniku po

osnovu izvedenih radova db iznosi ukupno 412.942,63 kn, a koliko je ifakturirano po

okondanoj situaciji rabunu broj 36/001/01 od 15' lipnja 2018'

5, Nadalje, tuZitelj u tuZbi navodi kako s druge strane nisu ostvareni razlozi iz

6lanka 12. i 14. Ugovoriza aktivaciju bjanko zaduZnice, jer da je tuZitelj kao izvoditelj

uredno i u ugovdrenom roku izveo sve radove po Ugovoru: Zahtjev za izravnu

naplatu protiv tuZitelja i specifikacije zahtjeva da nije vidljivo temeljem kojeg

ugovornog jamstva i i= Xojeg razloga je predmetna bjanko zadulnica uop6e

poOneseni na naplatu. tz niveOenog da je ra_zvidno .kako 
je lqZe-nill 

protupravno

naplato bjanko zaduZnicu "Split, 15.-prosinca 2017." broj OV-5942117 jer da nisu

osivareni uvjeti iz Ugovora zi aktivaciju predmetne zaduZnice slijedom 6ega d" j9
nedopu5teni pljenidba novdanih sredsiava sa raduna tuZitelja u iznosu od 62.278,18

kn temeljem iJZenit<ovog zahtjeva za izravnu naplatu od 26, lipnja 2018' Stoga

tuZitelj piedlaZe suOu donijeti presudu sadrZaja pobliZe specificiranog u izreci ove

presude.

6. Rje5enjem Op6inskog suda u Splitu poslovni broj P-4192118 isti sud se

oglasio stvarno-nenadle2nim za postupanje u predmetnoj pravnoj stvari te po

plavomocnosti rjesenja odludio predmet dostaviti stvarno i mjesno nadleZnom

Trgovadkom sudu u SPlitu.
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7. Kod ovog suda predmetni spis zaprimljen je dana 16, studenog2018' te je

zaveden pod poslovni broj P-368/18.

8. Kod ovog suda je dana 20. studenog 2018. i 24. prosinca 2018. zaprimljen

odgovor na tuZbu (identican) u kojoj tuZenik u cijelosti osporava osnovu tuZbe i

tuZ-benog zahtjeva potvrduje da je imao s tuZiteljem sklopljene ugovore o izvodenju
radova te istiee kako tuZitelj nije postupio po preuzetim obvezama i radovi da nisu

izvedeni ni obra6unati sukladno Ugovoru i ugovornom tro5kovniku, te da su

ostvareni uvjeti za aktivaciju predmetne zaduZnice. Ukupno ugovorena cijena radova

za I fazu O-a je bila 489.753,00 kn, a kako su ovjerene samo dvije situacije u

ukupnom iznosu od 652.517,58 kn dok okon6anu situaciju radun broj 36/001/01 od

15. lipnja 2018. za ukupnu vrijednost radova od 1.195.460,21 kn, a za vrijednost
izvedenih radova po okon6anoj situaciji u iznosu od 522.942,63 kn tuZenik kao

naruditelj, te ovla5teni nadzor da nisu ovjerili radi 6ega da ne postoji osnova za

pladanje na koju se poziva tuZitelj. Prva privremena situacija i druga privremena

situacija da su ovjerene od strane tuZenika kao naruditelja u dobroj vjeri i po uputi

nadzoinog organ-a no kasnije da je tuZenik utvrdio kako radovi obradunati u

navedenii situacijama nisu blli ni ugovoreni ni predvideni. lako tuZitelj navodi da je

rijec o naknadnim i nepredvidivim radovima da se radi isklju6!ro I naknadnim

ridovima koje je tuZitelj prethodno morao ovjeriti i odobriti tuZeniku. TuZitelj da je

prethodno treOio dogovoriti sastanak na gradili5tu, o6evidom utvrditi nedostatke i

nuZnost izmjena, zatraZiti novo rje5enje statiCara i suglasnost konzervatora Sto da

nije ucinio nego pristupio izvodenju radova i ispostavio situaciju koja neopravdano

znatno prema5uje ugovorenu cijenu. Ugovorena cijena radova sukladno tro5kovniku i

ponudi samog iuZitetla da iznosi 489,753,00 kn, dok je isti poiom obradunao i

ispostavio okondanu situaciju, odnosno radun za ukupnu vrijednost radova od

1.195.460,21 kn zbog dodatnih radova koji dijelom nisu izvedeni, a ve6im dijelom

nisu ni priznati ni dopu5teni, te ih tuZenik osporava. Naknadnim pregledom te

vje5tadenjem po stalnom sudskom vjeStaku za graditeljstvo Slobodanu Bogdanovi6u

da je utvrdeno kako na terenu nisu izvedeni ugovoreni radovi u visini od 96.896,10 kn

pri cemu ukazuje kako radovi koje je tuZenik platio nisu odradeni premda su ovjereni

u ispostavljenim situacijama. S tim u vezi privremene situacije da su u proturjednosti

s okondanom situacijorir a Sto da je razvidno usporedbom ll. privremene situacije l.

faze stavka 4. gdje lzvantro5kovnidki radovi iznose 4.715,64 kn Sto ukupno iznosi

9.253.99 kg, a u okondanoj situaciji da je isto prikazano kao ukupno 9.916,68 kg'

TuZitelj da ie neosnovano poziva na nalaz i miSljenje sudskog vje5taka Mije Tadinca.

TuZitelj da po predmetnom Ugovoru o izvodenju radova da je izdao l. privremenu

situaciju koja je ovjerena od strane nadzora a rije6 da je o ugradnji vanls[e stolarije

koja nije ugradena. Ugovorena cijena navedenog Ugovora da iznosi 485.000,00 kn,

OoX Oale stvarno izvedeno 95.OOO,OO kn, a tuZenik da je isplatio tu_Zitellu 391.500,00

kn iz dega da je takoder razvidno dugovanje tuZitelja prema tuZeniku, TuZenik da je
po predhetnom Ugovoru isplatio tuZitelju iznos od 782.517,58 kn, premda je

ugovorena cijena radova u iznosu od 489.753,00 kn, a da su neodraCleni radovi u

vilini oO 90.8-96,10 kn zbog kr5enja ugovora od strane tuZitelja tuZenik da se nalazi u

nezavidnoj situaciji u kojoj prva faza ugovora nije zavr5ena, on da je pretplatio

nestru6no izvedene radove da mora angaZirati nove radnike kako bi izvr5ili nuZne i

znatne popravke te ishodili nove dozvole i suglasnost za nove radove. TuZitelj da nije

ispunio'ugovorne obveze, te kako su radovi izvedeni od strane tuZitelja puni znatnih

nedostataka zbog kojih tuZenik trpi izravnu Stetu, to da su u cijelosti ispunjeni uvjeti iz
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6lanka 12. i 14. Ugovora za aktivaciju bjanko zaduZnice broj OV-5942117 od 15.

prosinca 2017.

9. U oditovanju na tuZenikov odgovor na tuZbu a u podnesku. za.primljenom

kod suda 15. veljace 2019. istice kako3e Oana 11. srpnja 2018. tuZenik izjavio raskid

Ugovora t. i ll., a dana 17. srpnja 2Oi8. tuZitelj da je prigovorio tuZe_niku valjanost

i4ivljenog raskida za oba ugovora. Dana 13. srpnja 2018. tuZitelj da je protiv

t,iZ.nif,, 
-podnio 

prijedlog za ovrhu, ishodio rje$enje_ o ovrsi poslovni broj Ovrv-

21t2018 od 20. sip,i1" ZOrc. izdanu od javnog biljeZnika Borice Kovadevid iz Splita,

sve temeljem vleiodostojne isprave, okon6ahe situacije ra6un broj 36/001/01 za

ukupan iznos oO 412.g4i,63 kn. Stranke da su poku5avaju6i mirnim qytgm rije5iti

rpotn, situaciju angaZiraii sudskog vje5taka. radi utvrdenja vrijedlosJi-1 kvalitete

izvedenih radova i to Slobodana 
-Bogdanovi6a tuZenik, a tuZitelj vje5taka Miju

tidinca. Oba vje5taka da su utvrdile postojanje dugovanja tuZenika. prema tuZitelju

za izvedene a nepla6ene radove. TuZenit< Oa je najkasnije od kolo.voza 2018.

svjestan da je tuZitelj vjerovnik prema tuZeniku kao duZniku budu6i tuZenik nije platio

sve ugovorene radove po Ugovorima l. i ll, Medutim, isti i nakon zaprimanja oba

u:.StrI ne samo da tuZitelju iije platio tuZitelju razliku izvr5enih radova ve6 da nije

povukao ni neosnovano blokirana sredstva tuZitelja.

10. TuZenik da je neosnovano aktivirao bjanko zaduZnicu OV-5942117' a za

Sto da nisu bili ostvareni razlozi iz dlanka 12. Ugovora l. za aktivaciju bjanko

zaduznice jer tuziteli po Ugovorima l. i ll. da je izveo radova u ve6oj vrijednosti od

pire.n. po tuZenit<u,'odno-sno tuZitelj da je zaptavo vjerovnik prema tuZeniku kao

du2niku koji mu nije platio sve izvedene- radove, te da je tuZenik .uslijed raskida

Ug;uo6 Oi'o tuZan urutiti tuZitelju sve bjanko zaduZnice izdane temeljem raskinutog

Ugovora,

11, Rje5enjem ovog suda poslovni broj P-638i18-20 od 3. listopada 2019.

utvrden je prekid 6ostupXa-u ovoj pravnoj stvari-temeljem odredbe 6lanka 212' slavak

1. to6ka 5. Zakona o parnidnom'postufku ("Narodne novine" 53/91 ,91192, 112199,

B8iO1 ,117lO3,g8lOS, ilOl,A+t0A,57111,25;t13,89114i70t19, daljeZPP-a) budq6!

je rjesenjem ovog rro. poslovni broj st-eo1/19 od 16. rujna 2019. otvoren stedajni

postupak nad tuZiteljem'

12. Kako je u podnesku od 2. prosinca 2019. i 3. prosinca 2.0]9' stecajni

upravitelj je obavijestio sud kako preuzima postupak i predlaze nastavak istoga, te je

uredio tuinu Oa le-kao tuZitelja oznadio Ste6ainu masu ste6ajnog duZnika ANPE

GRADNJA d.o.o.'u st-6a1u, tole rje5enjem ovog suda poslovni broj P-638/18-23 od

23. srpnja 2020. naitaufj6n poitr6rt u ovoj pravnoi stvari sukladno odredbi 6lanka

215. stavakl.ZPP-a.

13. Tijekom parnicnog postupka tuzitelj-je ustrajao u tuZbi i tuZbenom

zahtjevu, dokje tuZenik ustrajao u odgovoru na tuZbi'

14. U dokaznom postupku sud je pregledao isprave prilozene- spisu, izvrsio

uvid u spis Op6in.f,og rLO, u Splitu pbsiovni broj R1-574t18 i Ovr-264119, te spis

Ovr-1982/18, izveo [okaz saslu5anjem svjedoka Slaven Krajina' izveo dokaz

saslu5anjem ZZ iuZitetja Ante Krajina i ZZ'luZenika Brigita Fjamengo, pa je na
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18. Prema odredbi clanka 52. stavak 1. Ovr5nog zakona ("Narodne novine"
112112, 25113, 93114,73117 , 13112020, dalje OZ-a) ako je Zalba izjavljena iz razloga
iz dlanka 50, stavak 1. todka 7, i to6ka 9-11 tog Zakona, sud prvog stupnja dostavit
6e Zalbu ovrhovoditelju radi o6itovanja u roku od 8 dana, Prema stavku 2, istog
dlanka ako ovrhovoditelj prizna postojanje kojeg od razloga zbog kojih je Zalba
izjavljena, sud 6e obustaviti ovrhu. Prema stavku 3. istog Clanka propisano je da ako
ovrhovoditelj ospori postojanje tih razloga ili se ne odituje u roku od 8 dana, Ce sud
prvog stupnja donijeti bez odgode rje5enje kojim ce ovr5enika uputiti da u roku od 15
dana od pravomo6nosti tog rje5enja pokrene parnicu radi progla5enja ovrhe
nedopu5tenom zbog razloga iz stavka 1 . tog dlanka zbog kojeg je izjavio Zalbu.

19, Prema odredbi Clanka 55. stavak 3.OZ-a tuZbu kojom pokrede parnicu na
koju je upu6en ovr5enik moZe utemeljiti samo na razlozima koje je istaknuo u Zalbi u
povodu koje je upu6en u parnicu.

20. U ovoj parnici sud je, dakle, ovla5ten ispitivati samo Zalbene navode zbog
kojih je tuZitelj kao ovr5enik upucen u parnicu, a sukladno odredbi dlanka 55. stavak
3. OZ-a, odnosno sud je vezan samo razlozima zbog kojih )e Zalba protiv rje5enja o
ovrsi izjavljena.

21.12 sadrZaja obrazloZenja rjeSenja i zakljudka Opdinskog suda u Splitu Ovr-
1982118 od 23. kolovoza 2018. proizlazi da je ovr5enik predloZio dono5enje rje5enja
kojim 6e se pljenidba i prijenos proglasiti nedopu5tenim iz razloga jer ovrhovoditelj
nije ovla5ten traZiti ovrhu protiv ovr5enika temeljem predmetne bjanko zaduZnice,
budu6i nisu ostvareni uvjeti za aktivaciju iste, a Sto da bi u sadrZajnom smislu
predstavljalo Zalbeni razlog iz dlanka 50. stavak 1. to6ka 7. Ovr5nog zakona.

22. Buduli je tuZitelj u parnici upu6en zbog razloga propisanih dlankom 50.
stavak 1, todka 7. OZ-a u ovom postupku bilo je potrebno utvrditi je li ovrhovoditelj
ovla5ten traliti ovrhu na temelju ovr5ne isprave, odnosno je li ovla5ten na temelju nje
traZiti ovrhu protiv ovr5enika, uzimajuci pri tome u obzir samo one razloge istaknute u
prijedlogu za progla5enje pljenidbe i prijenosa nedopu5tenim, odnosno u tuZbi koji se
odnosi ne prethodno navedeni zakonom propisano razlog zbog kojeg je upu6en u
parnicu.

23. Razlozi odredeni dlankom 50. stavak 1. todka 1 do 8 OZ-a su slijededi:
stavak 1.-nedostatak svojstva ovr5ne isprave, stavak 2.-nedostatak ovr5nosti, stavak
3.-ovr5na isprava stavljena izvan snage, stavak 4,-ako su se stranke javnom ili po
zakonu ovjerovljenom ispravom sastavljenom nakon nastanka ovr5ne isprave,
sporazumjele da ovrhovoditelj ne6e na temelju ovr5ne isprave trajno ili za odredeno
vrijeme traZiti ovrhu "pactum de non exequendo", stavak S.-protek roka za traZenje
ovrhe, stavak 6.-izuzeee od ovrhe i ogranidenje ovrhe, stavak 7.-nedostatak
legitimacije, stavak 8.-neispunjenje uvjeta, jesu tzv. opugnacijski Zalbeni razlozi
kojima se osporava dopustivost ovrhe zato Sto nema pretpostavke za njenu provedbu
premda inade postoji traZbina i ovr5na isprava, Razlozi odredeni dlankom 46. stavak
1. to6ka 9 do 11. ito stavak 9.-prestanak traZbine, stavak 10.-trajna ili privremena
nemogu6nost ispunjenja traZbine, stavak 11.-zastara, jesu tzv. opozicijski Zalbeni
razlozi koji se istiCu protiv samog zahtijeva, a temelje se na okolnostima koji su
nastupili nakon momenta na koji se odnosi pravomodnost odluke.
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24. Sto se ti6e razloga iz dlanka 50, stavak 1. todka 7 . OZ-a- nedostatak
legitimacije, navedeni razlog za Zalbu postoji ako ovrhovoditelj ovdje tuZitelj nije
ovla5ten traZiti ovrhu na temelju ovr5ne isprave, odnosno ako nije ovla5ten na
temelju nje traZiti ovrhu protiv ovr5enika ovdje tuZenika. Taj bi se opugnacijski razlog
ticao slu6ajeva u kojima bi nedostajala aktivna ili pasivna (procesna i presumirana
stvarna) legitimacija stranaka.

25. Zadulnica je vrijednosni papir koji sadrZava ovjerovljenu suglasnost
duZnika da se radi naplate traZbine odredenog vjerovnika zaplijene svi ra6uni koje
ima kod banke, te da se s tih raduna u skladu s njegovom izjavom sadrZanoj u toj
ispravi izravno ispla6uje vjerovniku.

26. ZaduZnica ima udinak rje5enja o ovrsi, ali istodobno i ovr5ne isprave.

27. Prema odredbi dlanka 214. OZ-a duZnik moZe privatnom ispravom
potvrdenom kod javnog biljeZnika dati suglasnost da se radi naplate traZbine
odredenog vjerovnika zaplijene svi raeuni koje ima kod banke, te da se novac s tih
raduna, u skladu s njegovom izjavom sadrZanoj u istoj, isplacuje vjerovniku. Takva
isprava izdaje se u jednom primjerku i ima u6inak pravomoCnog rje5enja o ovrsi kojim
se zapljenjuje traZbina po radunu i prenosi na ovrhovoditelja.

28. Ovrha se odreduje na prijedlog i u korist osobe koja je u ovrSnoj ispravi
oznadena kao vjerovnik, a protiv osobe koja je u ovr5noj ispravi odredena kao duZnik
(argument iz Clanka 29. OZ-a). Ovrha se moZe odrediti i na prijedlog i u korist osobe
koja u ovr5noj ispravi nije oznaeena kao vjerovnik a koju situaciju regulira odredba
dlanka 32. OZ-a - prijenos traZbine ili obveze (o tome sud ne6e posebno budu6i se
na tom Clanku ne temelji tuZba u ovoj pravnoj stvari).

29, Dakle, u ovrSnom postupku aktivna i pasivna legitimacija stranaka utvrduje
po kriterijima strogog formalnog legaliteta.

30. Razlog iz todke 7., dlanka 10. stavak 7. odnosi se zapravo na dvije
situacije. Prva bi postojala kada bi se ve6 na temelju ovr5ne isprave ili dopunske
ovr5ne isprave moglo zakljuditi da legitimacije nema. U toj bi se situaciji zapravo
radilo o sludaju pogre5no utvrdenog dinjenidnog stanja na temelju raspoloZivih
dokaznih sredstava (u granicama nadela strogo formalnog letaliteta). Pregledom
predmetne zaduZnice priloZene spisu (list 10-12 spisa) proizlazi kako su u istoj
naznadeni kako vjerovnik tako i duZnik. Naime, iako je ovdje rijed o bjanko zaduZnici
u kojoj ne mora biti ozna6en vjerovnik u 6iju bi korist ona bila izdana upravo zbog
blanketnosti te bjanko zaduZnice u istojje dakle oznaden i vjerovnik.

31. Druga bi postojala kada bi na temelju ovr5ne isprave ili dopunske ovrSne
isprave bilo mogude zakljuditi da legitimacije ima, ali da je ona naknadno prestala iz
odredenih razloga. U toj bi se drugoj situaciji radilo u sludaju nepotpuno utvrdenog
dinjenidnog stanja. Do prestanka legitimacije moglo bi do6i uslijed prijenosa traZbine
npr.; univerzalnom sukcesijom, dobrovoljnom (clanak 80. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" 35/05, 41108, 125111, 78115, 29118, dalje ZOO-a),
sudskom (npr. prijenos traZbine iz dlanka 184. OZ-a) ili zakonskom cesijom,
preuzimanjem duga (dlanak 96. ZOO-a), subrogacijom (6lanak 90-95 ZOO-a). U
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predmetnoj pravnoj stvari tuZitelj se ne poziva na niti jednu od naprijed navedenih
situacija.

32. Pod razlog iz dlanka 50. stavak 1, todka 7, OZ-a nije mogude podvesti
dinjenice koje se odnose na postojanje dugovanja tuZenika prema tuZitelju po osnovi
izvedenih radova po predmetnom Ugovoru, neostvarenje razloga iz dlanka 12. i 14.
predmetnog Ugovora jer da je tuZitelj kao izvoditelj uredno i u ugovorenom roku izveo
sve radove po Ugovoru.

33, Ocjena je ovog suda kako je ovr5ni sud iz razloga koje se odnose na
postojanje dugovanja tu2enika prema tuZitelju po osnovi izvedenih radova po
predmetnom ugovoru, neostvarenje razloga iz dlanka 12. i 14. predmetnog Ugovora
jer da je tuZitelj kao izvoditelj uredno i u ugovorenom roku izveo sve radove po
Ugovoru, pogre5no iste uputio na pokretanje parnice radi progla5enja ovrhe
nedopu5tenom, a sve iz razloga Sto navedeni razlozi ne 6ine razloge iz dlanka 50.
stavak 1. todka 7. OZ-a iz kojih razloga se uz ispunjenje pretpostavke iz dlanka 3.
dlanka 5Q. OZ-a ovr5enici u ovrSnom postupku upuduju na pokretanje parnice radi
progla5enja ovrhe nedopu5tenom. Slijedom svega naprijed navedenoga valjalo je
odbiti kao neosnovan tuZbeni zahtjev tuZitelja i odluditi kao u izreci ove presude.

34. Naposljetku je za navesti da je sud odustao od pribave spisa Ovr-1980/18,
od izvodenja dokaza sasluSanjem svjedoka Petar Mihanovid, Mijo Tadinac, Tomislav
Krajina, budu6i je tuZitelj povukao te dokazne prijedloge, te odustao od izvodenja
dokaza sasluSanjem svjedoka Slobodana Bogdanovica bududije tuZenik povukao taj
dokazni prijedlog. Tu2itelj je raspravnim rjeSenjem ovog suda s rodi5ta od 6. lipnja
2022. pozvan radi uplate predujma za provodenje dokaza u ovoj pravnoj stvari,
sukladno odredbi dlanka 153. stavak 1. ZPP-a, medutim, u roku koji je sud odredio
tuZitelj nije poloZio iznos potreban za izvodenje dokaza pa je sud odustao od
izvodenja tog dokaza (clanak 153. stavak3.ZPP-a). U podnesku od 28. lipnja 2022.
tuZitelj je predloZio da ga se oslobodi od plaianja sudskih tro5kova jer da stedajna
masa iza Anpe gradnja d.o,o, nema otvoren bankovni ra6un i ne moZe imati novdana
sredstva, sve i da ima bankovni ra6un pa da iz objektivnih razloga nije u mogudnosti
plaCati sudske tro5kove, a 6emu sud nije udovoljio ocjenjujudi da nema mjesta
primjeni odredbe clanka 153. stavak 5.ZPP-a.

35. Odluka o tro5kovima postupka temelji se na odredbi dlanka 154 idlanka
155. uz primjenu vaZe6,e Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad odvjetnika,
kao i vaZe6e Tarife sudskih pristojbi prema Zakonu o sudskim pristojbama, sve
sukladno specificiranom zahtjevu tuZitelja i tu2enika, te vrijednosti predmeta spora.

TuZeniku je kao tro5ak postupka obistinjen tro5ak sastava odgovora na tuZbu
od 20. prosinca 2018. (TBR 8, toc. 1. or-a) - 100 bodova, sastav podneska od 12.
oZujka 2019. (TBR 8. to6. 3. OT-a) - 25 bodova, zastupanje na ro6i5tu od 29. travnja
2019. i 26. listopada 2022. (TBR 9. lot. 2. oT-a - po s0 bodova, trosak zastupanja
na rodi5tu od 23. srpnja 2019.,6. lipnja 2022., 1. ozujka 2023.,10. studenog2023.
(TBR L to6. 1. OT-a) - po 100 bodova, tro5ak sastava podneska od 3. studenog
2023. (TBR 8. toc. 3. OT-a) -25 bodova, tro5ak pristupa na rodi5te za objavu presude
(TBR 9. to6. 3. OT-a) - 50 bodova, odnosno ukupno 700 bodova. Kako vrijednost
boda iznosi 15,00 kn to je tuZitelju valjalo priznati ukupno 10.500,00 kn/1.393,58
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EUR-a, kn Sto uvedano za 25% PDV-a u iznosu od 2.62s,00 kn/348,3g EUR-a daje
iznos od 13.125,00 knl1.741,98 EUR-a.

Sud tuZeniku u tro5ak parnidnog postupka nije odmjerio troSak sastava
podneska od 19. veljade 2019. bududi se radi o tro5ku tuZitelja a ne tuZenika, vi5e
zatraZeni tro5ak od obistinjenoga za zastupanje na roci5tu od 29. travnja 2019. i 26.
listopada 2022. pozivom na TBR 9. to6, 2. OT -a, tro5ak zastupanja na rodistu od 3.
listopada 2019. bududi tog nadnevka nije odrZano rodi5te u ovoj pravnoj stvari, troSak
zastupanja na rodi5tu od 30. oZujka 2023. (ro6i5te za objavu presude) bududi na to
rodi5te tuZenik nije pristupio pa mu tro5ak nije ni nastao, potom vile zatraZeni tro5ak
od obistinjenoga za sastav podneska od 3. studenog 2023. pozivom na TBR g. tod.
3. OT-a, te sud nije obistinio tuZeniku tro5ak sastava podneska od 12. oZujka 2019.
budu6i se radi o podnesku za odgodu rodi5ta a za koje OT ne propisuje nagradu, te
vi5e zatraZeni tro5ak za svaku pojedinadnu radnju koji nije zalraZen u skladu s
vrijedno56u predmeta spora u ovoj pravnoj stvari. Sud je odbio zahtjev tuZenika za
vi5e traZenu naknadu tro5ka parnidnog postupka u iznosu od 10.312,04kn11.368,64
EUR-a. Stoga je o tro5kovima postupka odlu6eno kao u to6ci ll. izreke ove presude.

Nov6ani iznosi koji su navedeni u izreci ove odluke iskazani su u EUR-ima i

kunama sukladno Zakonu o uvodenju kao sluZbene valute u Republici Hrvatskoj
("Narodne novine" 57122 i 88122), te je prilikom konverzije kori5ten fiksni tedaj
7,53450.

U Splitu, 27. studenog 2022.
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