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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda lvani Madunié, u pravnoj stvari
tuZitelja Ste€ajna masa iza ANPE GRADNUJA d.0.0. u stegaju, Zagreb, Boskovi¢eva
ulica 7, OIB: 84568538277, kojeg zastupa stedajni upravitelj Marko Plaveti¢ iz
Karlovca, a ovaj po punomoéniku lco Skarpa, odvjetniku iz Splita, protiv tuzenika
NAUTIGKI CENTAR KOMIZA d.o.o., Komiza, Ulica Hrvatskih muéenika 17, OIB:
80069446180, kojeg zastupa punomocnik Boris Bulj, odvjetnik iz Splita, radi
proglaenja ovrhe nedopustenom, nakon glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana

10. studenog 2023. uz sudjelovanje punomocnika tuzitelja i zamjenika punomocnika
tuzenika, objavljene 27. studenog 2023.

presudioje

| Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

" 1. Proglaava se nedopustenom ovrha na novéanim sredstvima tuzitelja kao
ovréenika koja se vodi pri Financijskoj agenciji po zahtjevu za izravnu naplatu
tuzenika kao ovrhovoditelia od 26. lipnja 2018. koji je zaprimlien kod
Financijske agencije dana 26. srpnja 2018. u 11,30 sati, temeljem ovrSne
isprave-bjanko zaduZnice "Split, 15. prosinca 2017. " potvrdene od strane
javnog bilieznika u Splitu Vedrane Bilan pod brojem OV-5942/17 od 15.
prosinca 2017.

2. Duzan je tuzenik nadoknaditi tuzitelju parni¢ni troSak zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od presudenja pa do isplate, a sve u roku od 8
dana od pravomo¢nosti presude i pod prijetnjom ovrhe."

Il Nalaze se tuzitelju da u roku od 15 dana naknadi tuzeniku trodkove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.741,98 EUR-a/13.125,00 kn," dok se
zahtjev tuzenika za vise trazenu naknadu tro$kova postupka u iznosu od
1.368,64 EUR-a/10.312,04 kn, odbija kao neosnovan.

! Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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ObrazloZenje

1.Kod opéinskog suda u Splitu je dana 10. rujna 2018. zaprimliena tuzba
ANPE GRADNJA d.o.o., Split protiv tuZenika NAUTICKI CENTAR KOMIZA d.o.0.,
Komiza, radi proglagenja nedopustenom ovrhe.

2. U tuzbi tuZitelj navodi kako je pred Financijskom agencijom u tijeku
postupak izravne naplate kojeg je tuzenik kao ovrhovoditelj pokrenuo dana 26. lipnja
2018. u 11,30 sati kada je Financijskoj agenciji podnio zahtjev za izravnu naplatu
protiv tuZitelja kao ovrSenika i to na temelju bjanko zaduznice "Split, 15. prosinca
2017." potvrdene od strane javnog biljeznika u Splitu Vedrane Bilan pod brojem OV-
5942/12 od 15. prosinca 2017. zajedno sa specifikacijom zahtjeva za izravnu naplatu
kojim se zahtjeva isplata iznosa od 59.400,00 kn zajedno sa zateznim kamatama
tekuéim od 16. prosinca 2017., uslijed ¢ega je sa ratuna tuZitelja kao ovrenika
zaplijenjen iznos od 62.278,18 kn. Opéinski sud u Splitu da je dana 23. kolovoza
2018. donio riesenje i zakljuak broj Ovr-1980/18 zaprimljen od strane punomocnika
tuzitelja kao ovr$enika dana 24. kolovoza 2018. kojim rjesenjem je prihvatio prijedlog
tuzitelja kao ovrsenika za odgodom prijenosa zaplijenjenih sredstava sa racuna
tuZitelja kao ovréenika na racun tuZenika kao ovrhovoditelja te kojim zakljuckom je
uputio tuZitelja kao ovr8enika da u roku od 15 dana pokrene parni¢ni postupak radi
proglagenja ovrhe nedopustenom.

3. Predmetna ovrha, odnosno plienidba da je nedopustena, jer tuzenik nije
ovladten traziti ovrhu protiv tuZitelja temeljem bjanko zaduznice "Split, 15.12.2017."
broj OV-5942/17 jer nisu ostvareni uvjeti za aktivaciju predmetne zaduznice po
pravnom poslu zakljucenom izmedu parni¢nih stranaka, a temeljem kojeg je tuZitelj
izdao tuzeniku predmetnu bjanko zaduZnicu. Tuzitelj kao narucitelj i tuZenik kao
izvoditel] da su dana 15. prosinca 2017. zakljugili ugovor o izvodenju radova na
adaptaciji vise stambene zgrade Komiza-| faza za radove iz troS8kovnika po
provedenom postupku jednostavne nabave od 4. prosinca 2017. i ponude izvoditelja
broj 04 od 14. prosinca 2017., koji ¢ine sastavni dio ugovora (nastavno Ugovor), za
ugovorenu cijenu od 489.753,00 kn (8l. 1-4), a rok za dovrSetak radova po Ugovoru
je ugovoren u &lanku 8. i to ba$ 70 dana od uvodenja u posao. Sukladno odredbi
&lanka 10. Ugovora tuZenik da je za ovlasteno nadzorno tijelo imenovao tvrtku
"Konacni element d.0.0. Split". Sukladno odredbama ¢lanka 12. i 14. Ugovora tuZzitel]
kao jamstvo za uredno ispunjenje Ugovora da se obvezao dostaviti tuZzeniku ovjerene
bjanko zaduznice na iznos od 600.000,00 kn, te kao jamstvo za otklanjanja
nedostataka u jamstvenom roku takoder obvezao dostaviti tuZzeniku ovjerene bjanko
zaduZnice na iznos od 600.000,00 kn.

4. Tuzitelj kao izvoditelj da je uveden u posao 19. prosinca 2017, ali da je
odmah po pocetku radova ustanovljeno da se "medukatna konstrukcija" ne moze
izvesti po projektnom rje$enju pa da je zatrazeno i dostavljeno novo rjeSenje od
projektanta konstrukcije dipl. ing. grad. Darija Fadi¢a. Zbog dodatnih i nepredvidenih
radova da je produlien rok za izvrSenje radova za mjesec dana, uz odobrenje
tuzenika kao narugitelja, ovlastenog nadzornog tijela naruditelja i projektanta. Dana
12. prosinca 2018. "zbog velikog progiba drvne stropne konstrukcije i potkrovija,
projektno rie$enje da se zamjenjuje rieenjem kao za Il kat po nalogu investitora uz
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suglasnost glavnog projektanta", pa da se i zbog tih dodatnih i nepredvidenih radova
jo$ jednom produljuje rok za izvrSenje radova za daljnjih mjesec dana, uz odobrenje
tuzenika kao narugitelja, ovlastenog nadzornog tijela naruditelja i projektanta. Dana
20. ozujka 2018. "po nalogu investitora n. inZenjera i glavnog projektanta da je
zatrazeno da se postoje¢e drveno stubidte sanira”, a za izvodenje tih dodatnih i
nepredvidenih radova tuZitelju kao izvoditelju da je bilo potrebno sedam radnih dana.
Za radove po Ugovoru tuzenik kao narugitelj da se je obvezao tuzitelju kao izvoditelju
predujam u visini od 150.000,00 kn (Clanak 5. stavak 2. Ugovora), te vrsiti placanja
po priviemenim i okon&anoj situaciji u roku od 20 dana po izvrSenim radovima
(¢lanak 5. 3. Ugovora). TuZitelj kao izvoditelj da je tuZeniku ispostavio racun za
predujam broj 28/001/01 od 18. prosinca 2017. u iznosu od 150.000,00 kn, zatim |.
priviemenu situaciju raéun broj 04/001/01 od 30. sije¢nja 2018. u iznosu od
336.306,95 kn, zatim drugu privremenu situaciju raéun broj 06/001/01 od 28. veljale
2018. u iznosu od 336.210,63 kn, te okon&anu situaciju ragun broj 36/001/01 od 15.
lipnja 2018. za ukupnu vrijednost radova od 1.195.460,21 kn za vrijednost izvedenih
radova po okon&anoj situaciji u iznosu od 522.942,63 kn. Prva i druga privremena
situacija da se preteZito odnose na dodatne i nepredvidene radove i obje da su
potpisane i ovjerene od strane ovlastenog nadzornog tijela narucitelja i tuZenika kao
narugitelja, a okongana situacija da se odnosi na ugovorene radove po Ugovoru, ista
da nije ovjerena od ovladtenog nadzornog tijela naruditelja jer da je tuZenik kao
naruéitelj dana 13. lipnja 2018. raskinuo Ugovor s ovlagtenim nadzornim tijelom
narugitelja, a bez imenovanja drugog nadzornog tijela. Svi radovi da su izvedeni i
obradunati sukladno Ugovoru i ugovornom tro8kovniku a $to da je potvrdeno
vje$tadkim nalazom stalnog sudskog vjestaka Mije Tadinca. TuZenik da je po
ispostavljenim racunima i privremenim situacijama prema tuzitelju izvrSio ukupna
pla¢anja u iznosu od 782.517,58 kn i to: dana 1. sije¢nja 2018. iznos od 150.000,00
kn (predujam); dana 7. velja¢e 2018. iznos od 316.306,95 kn; dana 15. oZujka 2018.
iznos od 316.210,63 kn. Slijedom navedenoga dugovanje tuZitelja prema tuzeniku po
osnovu izvedenih radova da iznosi ukupno 412.942,63 kn, a koliko je i fakturirano po
okong&anoj situaciji ragunu broj 36/001/01 od 13. lipnja 2018.

5. Nadalje, tuZitelj u tuzbi navodi kako s druge strane nisu ostvareni razlozi iz
&lanka 12. i 14. Ugovora za aktivaciju bjanko zaduzZnice, jer da je tuzitelj kao izvoditelj
uredno i u ugovorenom roku izveo sve radove po Ugovoru. Zahtjev za izravnu
naplatu protiv tuZitelia i specifikacije zahtjeva da nije vidljivo temeljem kojeg
ugovornog jamstva i iz kojeg razloga je predmetna bjanko zaduZnica uopce
podnesena na naplatu. Iz navedenog da je razvidno kako je tuzenik protupravno
naplato bjanko zaduznicu "Split, 15. prosinca 2017." broj OV-5942/17 jer da nisu
ostvareni uvjeti iz Ugovora za aktivaciju predmetne zaduZnice slijedom ¢ega da je
nedopustena plienidba novéanih sredstava sa racuna tuZitelja u iznosu od 62.278,18
kn temeljem tuzenikovog zahtjeva za izravnu naplatu od 26. lipnja 2018. Stoga
tuZitelj predlaze sudu donijeti presudu sadrzaja poblize specificiranog u izreci ove
presude.

6. RjeSenjem Opéinskog suda u Splitu poslovni broj P-4192/18 isti sud se
oglasio stvarno nenadleznim za postupanje u predmetnoj pravnoj stvari te po
pravomocénosti rjeSenja odlucio predmet dostaviti stvarno i mjesno nadleznom
Trgovackom sudu u Splitu.
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7. Kod ovog suda predmetni spis zaprimljen je dana 16. studenog 2018. te je
zaveden pod poslovni broj P-368/18.

8. Kod ovog suda je dana 20. studenog 2018. i 24. prosinca 2018. zaprimljen
odgovor na tuzbu (identi¢an) u kojoj tuZenik u cijelosti osporava osnovu tuzbe i
tuzbenog zahtjeva potvrduje da je imao s tuziteliem sklopljene ugovore o izvodenju
radova te istite kako tuZitelj nije postupio po preuzetim obvezama i radovi da nisu
izvedeni ni obragunati sukladno Ugovoru i ugovornom tro$kovniku, te da su
ostvareni uvjeti za aktivaciju predmetne zaduznice. Ukupno ugovorena cijena radova
za | fazu da je bila 489.753,00 kn, a kako su ovjerene samo dvije situacije u
ukupnom iznosu od 652.517,58 kn dok okon¢anu situaciju ragun broj 36/001/01 od
15. lipnja 2018. za ukupnu vrijednost radova od 1.195.460,21 kn, a za vrijednost
izvedenih radova po okondanoj situaciji u iznosu od 522.942,63 kn tuZenik kao
naruditelj, te ovlasteni nadzor da nisu ovjerili radi ¢ega da ne postoji osnova za
pladanje na koju se poziva tuZitelj Prva priviemena situacija i druga priviemena
situacija da su ovjerene od strane tuzenika kao narugitelja u dobroj vjeri i po uputi
nadzornog organa no kasnije da je tuzenik utvrdio kako radovi obraCunati u
navedenim situacijama nisu bili ni ugovoreni ni predvideni. lako tuZitelj navodi da je
rije¢ o naknadnim i nepredvidivim radovima da se radi iskljucivo o naknadnim
radovima koje je tuZitelj prethodno morao ovjeriti i odobriti tuzeniku. Tuzitelj da je
prethodno trebao dogovoriti sastanak na gradilistu, ocevidom utvrditi nedostatke i
nuznost izmjena, zatraZiti novo rjiedenje stati¢ara i suglasnost konzervatora $to da
nije uginio nego pristupio izvodenju radova i ispostavio situaciju koja neopravdano
znatno premasuje ugovorenu cijenu. Ugovorena cijena radova sukladno troSkovniku i
ponudi samog tuZitelja da iznosi 489.753,00 kn, dok je isti potom obracunao i
ispostavio okon&anu situaciju, odnosno racun za ukupnu vrijednost radova od
1.195.460,21 kn zbog dodatnih radova koji dijelom nisu izvedeni, a vecim dijelom
nisu ni priznati ni dopusteni, te ih tuzenik osporava. Naknadnim pregledom te
vjestadenjem po stalnom sudskom vjestaku za graditeljstvo Slobodanu Bogdanovi¢u
da je utvrdeno kako na terenu nisu izvedeni ugovoreni radovi u visini od 96.896,10 kn
pri éemu ukazuje kako radovi koje je tuzenik platio nisu odradeni premda su ovjereni
u ispostavljenim situacijama. S tim u vezi priviemene situacije da su u proturjeénosti
s okon&anom situacijom a $to da je razvidno usporedbom Il. privremene situacije |.
faze stavka 4. gdje izvantrokovnicki radovi iznose 4.715,64 kn Sto ukupno iznosi
9.253.99 kg, a u okon&anoj situaciji da je isto prikazano kao ukupno 9.916,68 kg.
TuZitelj da se neosnovano poziva na nalaz i misljenje sudskog vjestaka Mije Tadinca.
TuZitelj da po predmetnom Ugovoru o izvodenju radova da je izdao |. privremenu
situaciju koja je ovjerena od strane nadzora a rije¢ da je o ugradnji vanjske stolarije
koja nije ugradena. Ugovorena cijena navedenog Ugovora da iznosi 485.000,00 kn,
dok da je stvarno izvedeno 95.000,00 kn, a tuZenik da je isplatio tuzitelju 391.500,00
kn iz &ega da je takoder razvidno dugovanje tuZitelja prema tuZeniku. Tuzenik da je
po predmetnom Ugovoru isplatio tuZitelju iznos od 782.517,58 kn, premda je
ugovorena cijena radova u iznosu od 489.753,00 kn, a da su neodradeni radovi u
visini od 96.896,10 kn zbog kréenja ugovora od strane tuZitelja tuZzenik da se nalazi u
nezavidnoj situaciji u kojoj prva faza ugovora nije zavrSena, on da je pretplatio
nestruéno izvedene radove da mora angazirati nove radnike kako bi izvrSili nuzne i
znatne popravke te ishodili nove dozvole i suglasnost za nove radove. TuZitelj da nije
ispunio ugovorne obveze, te kako su radovi izvedeni od strane tuzitelja puni znatnih
nedostataka zbog kojih tuZenik trpi izravnu Stetu, to da su u cijelosti ispunjeni uvjeti iz
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&lanka 12. i 14. Ugovora za aktivaciju bjanko zaduznice broj 0OV-5942/17 od 15.
prosinca 2017.

9. U ogitovanju na tuZzenikov odgovor na tuzbu a u podnesku zaprimljenom
kod suda 15. veljage 2019. istiée kako je dana 11. srpnja 2018. tuzenik izjavio raskid
Ugovora |. i Il., a dana 17. srpnja 2018. tuZitelj da je prigovorio tuzeniku valjanost
izjavljenog raskida za oba ugovora. Dana 13. srpnja 2018. tuzitelj da je protiv
tuzenika podnio prijedlog za ovrhu, ishodio rjesenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-
21/2018 od 20. srpnja 2018. izdanu od javnog biljeZnika Borice Kovacevi¢ iz Splita,
sve temeljem vjerodostojne isprave, okoncane situacije raun broj 36/001/01 za
ukupan iznos od 412.942,63 kn. Stranke da su pokusavajuéi mirnim putem rijesiti
spornu situaciju angazirali sudskog vjestaka radi utvrdenja vrijednosti i kvalitete
izvedenih radova i to Slobodana Bogdanoviéa tuzenik, a tuzitelj vjestaka Miju
Tadinca. Oba vje$taka da su utvrdile postojanje dugovanja tuzenika prema tuzitelju
za izvedene a nepladene radove. Tuzenik da je najkasnije od kolovoza 2018.
svjestan da je tuZitelj vjerovnik prema tuzeniku kao duZniku buduci tuZenik nije platio
sve ugovorene radove po Ugovorima 1. i Il Medutim, isti i nakon zaprimanja oba
vje$tva ne samo da tuZitelju nije platio tuZitelju razliku izvrenih radova vec da nije
povukao ni neosnovano blokirana sredstva tuZitelja.

10. Tuzenik da je neosnovano aktivirao bjanko zaduznicu OV-5942/17, a za
&to da nisu bili ostvareni razlozi iz &lanka 12. Ugovora |. za aktivaciju bjanko
zaduZnice jer tuzitelj po Ugovorima 1. i Il. da je izveo radova u vecoj vrijednosti od
plaéene po tuzeniku, odnosno tuzitelj da je zapravo vjerovnik prema tuZeniku kao
duzniku koji mu nije platio sve izvedene radove, te da je tuzenik uslijed raskida
Ugovora bio tuzan vratiti tuzitelju sve bjanko zaduZznice izdane temeljem raskinutog
Ugovora.

11. Rje$enjem ovog suda poslovni broj P-638/18-20 od 3. listopada 2019.
utvrden je prekid postupka u ovoj pravnoj stvari temeljem odredbe ¢lanka 212. stavak
1. to&ka 5. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje ZPP-a) buduci
je rjeSenjem ovog suda poslovni broj St-301/19 od 16. rujna 2019. otvoren stecajni
postupak nad tuziteljem.

12. Kako je u podnesku od 2. prosinca 2019. i 3. prosinca 2019. stecajni
upravitelj je obavijestio sud kako preuzima postupak i predlaze nastavak istoga, te je
uredio tuzbu da je kao tuzitelia oznatio SteCajnu masu steajnog duznika ANPE
GRADNJA d.o.0. u steéaju, to je rjeSenjem ovog suda poslovni broj P-638/18-23 od
23. srpnja 2020. nastavljen postupak u ovoj pravnoj stvari sukladno odredbi €lanka
215. stavak 1. ZPP-a.

13. Tijekom parni¢nog postupka tuzitelj je ustrajgo u tuZbi i tuzbenom
zahtjevu, dok je tuzenik ustrajao u odgovoru na tuZbi.

14. U dokaznom postupku sud je pregledao isprave prilozene spisu, izvrsio
uvid u spis Opcinskog suda u Splitu poslovni broj R1-574/18 i Ovr-264/19, te spis
Ovr-1982/18, izveo dokaz saslusanjem svjedoka Slaven Krajina, izveo dokaz
saslusanjem ZZ tuZitelia Ante Krajina i ZZ tuzenika Brigita Fjamengo, pa je na
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18. Prema odredbi ¢lanka 52. stavak 1. OvrSnog zakona ("Narodne novine"
112112, 25/13, 93/14, 73/17, 131/2020, dalje OZ-a) ako je Zalba izjavljena iz razloga

iz Clanka 50. stavak 1. toka 7. i toCka 9-11 tog Zakona, sud prvog stupnja dostavit
¢e Zalbu ovrhovoditelju radi o€itovanja u roku od 8 dana. Prema stavku 2. istog
Clanka ako ovrhovoditelj prizna postojanje kojeg od razloga zbog kojih je Zalba
izjavljena, sud ¢e obustaviti ovrhu. Prema stavku 3. istog &lanka propisano je da ako
ovrhovoditelj ospori postojanje tih razloga ili se ne ocituje u roku od 8 dana, ée sud
prvog stupnja donijeti bez odgode rieSenje kojim ée ovr§enika uputiti da u roku od 15
dana od pravomoc¢nosti tog rie$enja pokrene parnicu radi proglagenja ovrhe
nedopustenom zbog razloga iz stavka 1. tog ¢lanka zbog kojeg je izjavio Zalbu.

19. Prema odredbi ¢lanka 55. stavak 3. OZ-a tuzbu kojom pokrece parnicu na
koju je upucen ovrSenik moze utemeljiti samo na razlozima koje je istaknuo u Zalbi u
povodu Kkoje je upucéen u parnicu.

20. U ovoj parnici sud je, dakle, ovladten ispitivati samo Zalbene navode zbog
kojih je tuZitelj kao ovr8enik upuéen u parnicu, a sukladno odredbi &lanka 55. stavak
3. OZ-a, odnosno sud je vezan samo razlozima zbog kojih je Zalba protiv rie$enja o
ovrsi izjavljena.

21. |z sadrZaja obrazloZenja rjeSenja i zaklju¢ka Opcinskog suda u Splitu Ovr-
1982/18 od 23. kolovoza 2018. proizlazi da je ovr§enik predloZio dono$enje riesenja
kojim ¢e se plienidba i prijenos proglasiti nedopustenim iz razloga jer ovrhovoditel;
nije ovladten traZiti ovrhu protiv ovr§enika temeljem predmetne bjanko zaduznice,
buduci nisu ostvareni uvjeti za aktivaciju iste, a §to da bi u sadrzajnom smislu
predstavljalo Zalbeni razlog iz ¢lanka 50. stavak 1. to¢ka 7. Ovr§nog zakona.

22. Bududi je tuZitelj u parnici upuéen zbog razloga propisanih ¢lankom 50.
stavak 1. tocka 7. OZ-a u ovom postupku bilo je potrebno utvrditi je li ovrhovoditel]
ovlasten traZiti ovrhu na temelju ovréne isprave, odnosno je li ovlasten na temelju nje
traziti ovrhu protiv ovrS§enika, uzimajuéi pri tome u obzir samo one razloge istaknute u
prijedlogu za proglaenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim, odnosno u tuzbi koji se
odnosi ne prethodno navedeni zakonom propisano razlog zbog kojeg je upucéen u
parnicu.

23. Razlozi odredeni ¢lankom 50. stavak 1. to¢ka 1 do 8 OZ-a su slijededi:
stavak 1.-nedostatak svojstva ovr$ne isprave, stavak 2.-nedostatak ovr§nosti, stavak
3.-ovrsna isprava stavljena izvan snage, stavak 4.-ako su se stranke javnom ili po
zakonu ovjerovljenom ispravom sastavljenom nakon nastanka ovr§ne isprave,
sporazumjele da ovrhovoditelj ne¢e na temelju ovr$ne isprave trajno ili za odredeno
vrijeme traZiti ovrhu "pactum de non exequendo", stavak 5.-protek roka za trazenje
ovrhe, stavak 6.-izuzeCe od ovrhe i ograni¢enje ovrhe, stavak 7.-nedostatak
legitimacije, stavak 8.-neispunjenje uvjeta, jesu tzv. opugnacijski Zalbeni razlozi
kojima se osporava dopustivost ovrhe zato $§to nema pretpostavke za njenu provedbu
premda inaCe postoji trazbina i ovr8na isprava. Razlozi odredeni ¢lankom 46. stavak
1. toCka 9 do 11. i to stavak 9.-prestanak trazbine, stavak 10.-trajna ili privremena
nemogucnost ispunjenja trazbine, stavak 11.-zastara, jesu tzv. opozicijski Zalbeni
razlozi koji se istiCu protiv samog zahtijeva, a temelje se na okolnostima koji su
nastupili nakon momenta na koji se odnosi pravomoc¢nost odluke.
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24. Sto se tite razloga iz €lanka 50. stavak 1. totka 7. OZ-a- nedostatak
legitimacije, navedeni razlog za Zalbu postoji ako ovrhovoditelj ovdje tuZitelj nije
ovladten traZiti ovrhu na temelju ovrSne isprave, odnosno ako nije ovlasten na
temelju nje traZiti ovrhu protiv ovr§enika ovdje tuZenika. Taj bi se opugnacijski razlog
ticao sluCajeva u kojima bi nedostajala aktivna ili pasivha (procesna i presumirana
stvarna) legitimacija stranaka.

25. ZaduZnica je vrijednosni papir koji sadrzava ovjerovljenu suglasnost
duznika da se radi naplate trazbine odredenog vjerovnika zaplijene svi ra¢uni koje
ima kod banke, te da se s tih ra¢una u skladu s njegovom izjavom sadrzanoj u toj
ispravi izravno isplacéuje vjerovniku.

26. ZaduZnica ima ucinak rieSenja o ovrsi, ali istodobno i ovr§ne isprave.

27. Prema odredbi ¢lanka 214. OZ-a duznik moze privathom ispravom
potvrdenom kod javnog biljeznika dati suglasnost da se radi naplate trazbine
odredenog vjerovnika zaplijene svi racuni koje ima kod banke, te da se novac s tih
racuna, u skladu s njegovom izjavom sadrzanoj u istoj, ispla¢uje vjerovniku. Takva
isprava izdaje se u jednom primjerku i ima ucinak pravomoénog rjeSenja o ovrsi kojim
se zapljenjuje trazbina po ragunu i prenosi na ovrhovoditelja.

28. Ovrha se odreduje na prijedlog i u korist osobe koja je u ovrdnoj ispravi
oznacena kao vjerovnik, a protiv osobe koja je u ovr§noj ispravi odredena kao duznik
(argument iz €lanka 29. OZ-a). Ovrha se moze odrediti i na prijedlog i u korist osobe
koja u ovr8noj ispravi nije ozna¢ena kao vjerovnik a koju situaciju regulira odredba
Clanka 32. OZ-a — prijenos trazbine ili obveze (o tome sud neée posebno buduéi se
na tom ¢lanku ne temelji tuZba u ovoj pravnoj stvari).

29. Dakle, u ovrSnom postupku aktivna i pasivna legitimacija stranaka utvrduje
po kriterijima strogog formalnog legaliteta.

30. Razlog iz to¢ke 7., &lanka 10. stavak 7. odnosi se zapravo na dvije
situacije. Prva bi postojala kada bi se ve¢ na temelju ovrSne isprave ili dopunske
ovrSne isprave moglo zakljuCiti da legitimacije nema. U toj bi se situaciji zapravo
radilo o slu€aju pogreSno utvrdenog c&injeniénog stanja na temelju raspolozivih
dokaznih sredstava (u granicama nacela strogo formalnog letaliteta). Pregledom
predmetne zaduznice priloZzene spisu (list 10-12 spisa) proizlazi kako su u istoj
naznaceni kako vjerovnik tako i duznik. Naime, iako je ovdje rije¢ o bjanko zaduznici
u kojoj ne mora biti oznacen vjerovnik u €iju bi korist ona bila izdana upravo zbog
blanketnosti te bjanko zaduZnice u istoj je dakle oznagen i vjerovnik.

31. Druga bi postojala kada bi na temelju ovrSne isprave ili dopunske ovrSne
isprave bilo moguce zakljuiti da legitimacije ima, ali da je ona naknadno prestala iz
odredenih razloga. U toj bi se drugoj situaciji radilo u slu€aju nepotpuno utvrdenog
¢injeninog stanja. Do prestanka legitimacije moglo bi doéi uslijed prijenosa trazbine
npr.; univerzalnom sukcesijom, dobrovoljnom (¢lanak 80. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje ZOO-a),
sudskom (npr. prijenos trazbine iz ¢lanka 184. OZ-a) ili zakonskom cesijom,
preuzimanjem duga (Clanak 96. ZOO-a), subrogacijom (Clanak 90-95 ZOO-a). U
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predmetnoj pravnoj stvari tuZitelj se ne poziva na niti jednu od naprijed navedenih
situacija.

32. Pod razlog iz Clanka 50. stavak 1. to¢ka 7. OZ-a nije moguée podvesti
¢injenice koje se odnose na postojanje dugovanja tuZzenika prema tuZitelju po osnovi
izvedenih radova po predmetnom Ugovoru, neostvarenje razloga iz &lanka 12. i 14.
predmetnog Ugovora jer da je tuZitelj kao izvoditelj uredno i u ugovorenom roku izveo
sve radove po Ugovoru.

33. Ocjena je ovog suda kako je ovréni sud iz razloga koje se odnose na
postojanje dugovanja tuZenika prema tuZitelju po osnovi izvedenih radova po
predmetnom ugovoru, neostvarenje razloga iz ¢lanka 12. i 14. predmetnog Ugovora
jer da je tuzitelj kao izvoditelj uredno i u ugovorenom roku izveo sve radove po
Ugovoru, pogredno iste uputio na pokretanje parnice radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, a sve iz razloga $to navedeni razlozi ne &ine razloge iz &lanka 50.
stavak 1. tocka 7. OZ-a iz kojih razloga se uz ispunjenje pretpostavke iz &lanka 3.
Clanka 50. OZ-a ovr8enici u ovr§nom postupku upucuju na pokretanje parnice radi
proglasenja ovrhe nedopustenom. Slijedom svega naprijed navedenoga valjalo je
odbiti kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja i odlugiti kao u izreci ove presude.

34. Naposljetku je za navesti da je sud odustao od pribave spisa Ovr-1980/18,
od izvodenja dokaza sasluSanjem svjedoka Petar Mihanovi¢, Mijo Tadinac, Tomislav
Krajina, buduci je tuZitelj povukao te dokazne prijedloge, te odustao od izvodenja
dokaza sasluSanjem svjedoka Slobodana Bogdanovi¢a bududi je tuZzenik povukao taj
dokazni prijedlog. TuZitelj je raspravnim rie§enjem ovog suda s roéista od 6. lipnja
2022. pozvan radi uplate predujma za provodenje dokaza u ovoj pravnoj stvari,
sukladno odredbi ¢lanka 153. stavak 1. ZPP-a, medutim, u roku koji je sud odredio
tuZitelj nije poloZio iznos potreban za izvodenje dokaza pa je sud odustao od
izvodenja tog dokaza (€lanak 153. stavak 3. ZPP-a). U podnesku od 28. lipnja 2022.
tuzitelj je predloZio da ga se oslobodi od pla¢anja sudskih trodkova jer da steéajna
masa iza Anpe gradnja d.0.0. nema otvoren bankovni radun i ne moZe imati novéana
sredstva, sve i da ima bankovni racun pa da iz objektivnih razloga nije u moguénosti
placati sudske troSkove, a ¢emu sud nije udovoljio ocjenjujuéi da nema mijesta
primjeni odredbe &lanka 153. stavak 5. ZPP-a.

35. Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi &lanka 154 i &lanka
165. uz primjenu vaZeée Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika,
kao i vazeCe Tarife sudskih pristojbi prema Zakonu o sudskim pristojpama, sve
sukladno specificiranom zahtjevu tuZitelja i tuzenika, te vrijednosti predmeta spora.

Tuzeniku je kao tro8ak postupka obistinjen tro$ak sastava odgovora na tuzbu
od 20. prosinca 2018. (TBR 8. to¢€. 1. OT-a) — 100 bodova, sastav podneska od 12.
ozujka 2019. (TBR 8. to€. 3. OT-a) — 25 bodova, zastupanje na rocistu od 29. travnja
2019. i 26. listopada 2022. (TBR 9. to¢. 2. OT-a — po 50 bodova, tro$ak zastupanja
na roCistu od 23. srpnja 2019., 6. lipnja 2022., 1. ozujka 2023., 10. studenog 2023.
(TBR 9. to€. 1. OT-a) — po 100 bodova, trodak sastava podneska od 3. studenog
2023. (TBR 8. to€. 3. OT-a) -25 bodova, tro$ak pristupa na ro&iste za objavu presude
(TBR 9. to¢. 3. OT-a) — 50 bodova, odnosno ukupno 700 bodova. Kako vrijednost
boda iznosi 15,00 kn to je tuZitelju valjalo priznati ukupno 10.500,00 kn/1.393,58
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EUR-a, kn 8to uveéano za 25% PDV-a u iznosu od 2.625,00 kn/348,39 EUR-a daje
iznos od 13.125,00 kn/1.741,98 EUR-a.

Sud tuZeniku u tro8ak parni¢nog postupka nije odmijerio trodak sastava
podneska od 19. veljace 2019. buduci se radi o tro$ku tuZitelja a ne tuzenika, vise
zatraZeni troSak od obistinjenoga za zastupanje na rogistu od 29. travnja 2019. i 26.
listopada 2022. pozivom na TBR 9. to¢. 2. OT-a, tro$ak zastupanja na rogidtu od 3.
listopada 2019. buduéi tog nadnevka nije odrZano rogiste u ovoj pravnoj stvari, trosak
zastupanja na ro€istu od 30. oZujka 2023. (roiste za objavu presude) buduéi na to
roCiste tuzenik nije pristupio pa mu troak nije ni nastao, potom vi$e zatraZeni trodak
od obistinjenoga za sastav podneska od 3. studenog 2023. pozivom na TBR 8. to&.
3. OT-a, te sud nije obistinio tuZzeniku trodak sastava podneska od 12. oZujka 2019.
buduci se radi o podnesku za odgodu rocista a za koje OT ne propisuje nagradu, te
viSe zatraZeni troak za svaku pojedinatnu radnju koji nije zatraZen u skladu s
vrijednos$¢u predmeta spora u ovoj pravnoj stvari. Sud je odbio zahtjev tuZenika za
viSe traZzenu naknadu tro$ka parni¢nog postupka u iznosu od 10.312,04 kn/1.368,64
EUR-a. Stoga je o tro$kovima postupka odlugeno kao u to&ci Il. izreke ove presude.

Nov¢ani iznosi koji su navedeni u izreci ove odluke iskazani su u EUR-ima i
kunama sukladno Zakonu o uvodenju kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
("Narodne novine" 57/22 i 88/22), te je prilikom konverzije kori$ten fiksni tedaj
7,53450.

U Splitu, 27. studenog 2022.
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