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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-2406/2023-23

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Goranu Felji, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Dijane Tomié, OIB: 43655116732, iz Zagreba,
Susedsko polje 33D, zastupane po punomoéniku Goranu Devrnji, odvjetniku u
Zagrebu, protiv tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d, OIB: 53056966535, iz Zagreba,
Magazinska cesta 69, zastupanog po punomocnik Josip GroSeta, odvjetnik u
Odyvjetnickom drustvu Glamuzina & GroSeta d.o.o. iz Zagreba, temeljem generalne
punomoci broj: Su-1400/19, radi utvrdenja isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene dana 07. listopada 2026., u prisutnosti tuziteljice osobno,
punomocnika tuZiteljice lvana Zibara, odvjetnickog vjezbenika kod odvjetnika Gorana
Devrnje i punomocénika tuzenika Frane Bogdana, odvjetniCkog vjezbenika u
Odvjetni¢kom drustvu Glamuzina & GroSeta d.o.0., dana 30. listopada 2026.,

presudio je

I. NalaZe se tuZeniku Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, isplatiti
tuziteljici Dijani Tomi¢, OIB: 43655116732, iznos od 5.516,97 eura zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im na iznose od:

- 3,24 eura od dana 11. listopada 2008.,
- 32,49 eura od dan 11. studenog 2008.,
- 12,90 eura od dana 11. prosinca 2008.,
- 37,80 eura od dana 13. sije¢nja 2009.,

- 41,63 eura od dana 10. veljace 2009.,

- 43,36 eura od dana 10. oZujka 2009.,

- 38,60 eura od dana 10. travnja 2009.,

- 39,51 eura od dana 11. svibnja 2009.,

- 32,21 eura od dana 10. lipnja 2009.,

- 26,85 eura od dana 10. srpnja 2009.,

- 28,27 eura od dana 11. kolovoza 2009.,
- 31,10 eura od dana 10. rujna 2009.,

- 43,05 eura od dana 13. listopada 2009.,
- 39,06 eura od dana 07. studenog 2009.,
- 46,55 eura od dana 11. prosinca 2009.,



- 52,55 eura od dana 16.
- 61,09 eura od dana 11.
- 59,13 eura od dana 13.
- 70,72 eura od dana 13.
- 68,53 eura od dana 14.
- 72,81 eura od dana 16.

- 109,91 eura od dana 16.
- 102,27 eura od dana 14.
- 125,60 eura od dana 15.
- 117,54 eura od dana 15.
- 104,57 eura od dana 16.
- 131,93 eura od dana 11.
- 166,73 eura od dana 11.
- 142,09 eura od dana 16.
- 150,73 eura od dana 13.
- 139,74 eura od dana 21.
- 141,71 eura od dana 24.
- 188,37 eura od dana 28.
- 204,57 eura od dana 19.
- 198,33 eura od dana 19.
- 130,13 eura od dana 19.
- 131,99 eura od dana 20.
- 128,87 eura od dana 11.
- 129,69 eura od dana 16.
- 127,35 eura od dana 19.
- 122,31 eura od dana 17.
- 127,69 eura od dana 19.
- 130,27 eura od dana 19.
- 128,46 eura od dana 19.
- 118,31 eura od dana 10.
- 126,93 eura od dana 10.
- 127,69 eura od dana 19.
- 108,46 eura od dana 19.

sijeCnja 2010.,
veljace 2010.,
ozujka 2010.,

travnja 2010.,

svibnja 2010.,
lipnja 2010.,

srpnja 2010.,
kolovoza 2010.,
rujna 2010.,
listopada 2010.,
studenog 2010.,
prosinca 2010.,
sijeCnja 2011.,
veljace 2011.,
travnja 2011.,
svibnja 2011.,
svibnja 2011.,
lipnja 2011.,
travnja 2012.,
travnja 2012.,
svibnja 2012.,
lipnja 2012.,
srpnja 2012.,
kolovoza 2012.,
listopada 2012.,
studenog 2012.,
prosinca 2012.,
sijeCnja 2013.,
veljaCe 2013.,
svibnja 2013.,
lipnja 2013.,
lipnja 2013.,
lipnja 2013.,

- 99,29 eura od dana 19. lipnja 2013.,
- 99,06 eura od dana 19. rujna 2013.,

- 101,31 eura od dana 10.
- 104,92 eura od dana 12.
- 191,50 eura od dana 10.
- 187,01 eura od dana 12.
- 190,19 eura od dana 11.

prosinca 2013.,
ozujka 2014.,
rujna 2014.,
sijeCnja 2015.,
svibnja 2015.,
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do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila posljednjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena od dana dospije¢a svakog
pojedinog potrazivanja do dana 31. srpnja 2015. godine, a za razdoblje od 1. kolovoza
2015. godine do 31. prosinca 2022., po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunato za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu uvecanoj za tri
postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna banka, od 01. sijeCnja
2023. do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
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posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 01. sijeCnja 2024. do isplate po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem za tri postotna
poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana.

II. Odbija se kao neosnovan prigovor tuZzenika Raiffeisenbank Austria d.d. OIB:
53056966535, radi prebijanja trazbine u iznosu od 57.869,53 eura sa zateznim
kamatama tekuéim od O1. listopada 2015. do isplate.

IIl. Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535,
naknaditi tuziteljici Dijani Tomi¢, OIB: 43655116732, troSak parni¢nog postupka u
iznosu od 1.846,58 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 30. listopada 2026. do
isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem za tri
postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi od 05. travnja 2023. navodi kako je tuziteljica kao korisnik
kredita sklopila sa tuzenikom Ugovor o kreditu broj 069-50-5007370 od 30. srpnja
2008. u iznosu od 173.770,00 CHF s valuthom klauzulom u CHF u kunskoj
protuvrijednosti obracunatoj po srednjem teCaju kreditora na dan koriStenja kredita.
Navodi da su povrede ugovornih odredbi koje se navode u ovoj tuzbi utvrdene
pravomocénom presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-1401/2012 od
04. srpnja 2013. u kolektivnom sporu koji je radi zastite prava potroSaca pokrenula
udruga Potrosac protiv osam banaka koje posluju u RH, izmedu ostalog i tuzenika, a
ista presuda je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH poslovni broj: Pz-
6632/17 od 14. lipnja 2018. Takoder ukazuje na presudu Vrhovnog suda RH broj: Rev-
2221/2018 od 03. rujna 2019. kojom su odbijene revizije banaka u kolektivnom sporu
udruge Potrosac, a Cime je rijeSeno i pitanje valutne klauzule za valutu CHF te je
odlu¢eno da pojedinacni potrosaci imaju pravo traziti povrat iznosa preplacenih s
osnova valutne klauzule u toj valuti. Slijedom navedenog, tuziteljica potraZuje od
tuZzenika isplatu preplacenog iznosa od 5.516,97 eura zajedno sa pripadajuc¢im
zakonskim zateznim kamatama, uz naknadu parni¢nog troSka tuZiteljici sa zateznom
kamatom od dana donosenja presude do isplate, a kako je to kona¢no specificirano
podneskom tuZitelja od 18. prosinca 2025.

2. Tuzenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem je osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev
te naveo da je predmetni ugovor o kreditu konvertiran sukladno Zakonu o izmjenama
i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju. Takoder je u bithom istaknuo da
tuZiteljica svoj tuzbeni zahtjev zasniva na presudi Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl.br. Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. donesenoj u postupku zastite
kolektivnih interesa potroSaCa. Navodi da je sporna odredba tuZziteljici bila jasna,
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razumljiva i lako uocljiva, da se o istoj pojedinaCno pregovarala te da nije suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovala znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Takoder navodi da valutna klauzula nije
ugovorena kao jednostrana klauzula, dakle kao klauzula koja bi Stitila u slucaju
aprecijacije CHF, ali ne bi djelovala u korist tuziteljice u slu¢aju devalvacije CHF, veé
je ugovorena kao dvostrana klauzula koja prati kretanje CHF u odnosu na HRK u oba
smjera. Navodi da tuzenik ne ostvaruje nikakav ekstra profit na temelju valutne
klauzule u CHF, imajuci u vidu da je i sam zaduzZen u istoj valuti, Sto je nesporno
utvrdeno u kolektivnom sporu. Tuzenik istiCe i prigovor zastare te prigovara visini
tuzbenog zahtjeva. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog troska sa
zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja rjeSenja o troSku do isplate.

2.1. Tuzenik istiCe i prigovor radi prebijanja svoje trazbine u iznosu 57.869,53
eura s obzirom da je za isti iznos provedbom konverzije smanjeno dugovanje
tuZiteljice, a sve sa zateznom kamatom teku¢om od 01. listopada 2015. do isplate, a
kako je to kona¢no specificirano podneskom od 26. veljace 2026.

3. Tijekom postupka, sud je izvrSio uvid u svu spisu priloZzenu dokumentaciju:
presliku Ugovora o kreditu broj 069-50-5007370 od 30. srpnja 2008. (list 9-12), presliku
Sporazuma o konverziji trazbine po kreditu broj: 069-50-5007370 od 27. svibnja 2016.
(list 13, 65-66), presliku prijepisa knjigovodstvene kartice (list 14-24), presliku
Kontrolnog ispisa unosa koristenja (list 25), presliku otplatnog plana (list 26-39),
presliku Ugovora o kreditu broj 069-50-748850 od 05. sijeCnja 2018. (list 41-48),
presliku dopisa tuzenika od 28. travnja 2016. (list 67-70), presliku otplatnog plana
kredita s valutnom klauzulom u CHF (list 71-74), presliku pregleda izvrSenih uplata (list
75-81), presliku Izjave o prihvatu izraCuna konverzije od 27. svibnja 2016. (list 82),
presliku lzvjeStaja ovlastenog revizora — nadopuna od 13. sijeCnja 2016. (list 87-90).
Sud je takoder proveo dokaz financijskim vjestacenjem po stalnom sudskom vjestaku
Zrinku rucevicu iz Rucevic vjestacenja d.o.o. (list 140-155), kao i dokaz sasluSanjem
tuziteljice (list 191).

4. Sud nije proveo dokaz sasluSanjem svjedoka javnog biljeznika i Marine
Siprak s obzirom na utvrdenja u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj: Rev-3142/18 od 19. ozujka 2019. jer pravomocéne presude iz spora kolektivne
pravne zastite imaju izravan ucinak koji obvezuje ovaj sud te stoga nije potrebno
provoditi personalne dokaze, kao i odluke Europskog suda za ljudska prava, OTP
banka i dr. protiv Hrvatske (zahtjev broj: 38541/21 od 08. studenog 2022.) kojom je
utvrdeno da nije doSlo do povrede nacela jednakosti stranaka jer nisu sasluSavani
bankovni sluzbenici, a imajuéi u vidu i nacelo ekonomicnosti postupka, te Cinjenice da
niti jedan od predloZenih svjedoka nije sudjelovao u neposrednim pregovorima s
tuziteljicom oko sklapanja predmetnog ugovora o kreditu.

5. Sud je, sukladno odredbi ¢l. 190. st. 2. Zakona o parnichom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka
USRH, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 - u
daljnjem tekstu: ZPP) dopustio povecanje tuzbenog zahtjeva, odnosno preinaku tuzbe
podneskom tuzitelja od 18. prosinca 2025. s obzirom da tuZitelj nije mogao preinadciti
tuzbeni zahtjev do zaklju¢enja prethodnog postupka bez svoje krivnje, vec je isto
mogao preinacCiti tek nakon provedenog financijskog vjestatenja, a sve sukladno
ZakljuCku sa sastanka predsjednika Gradanskog odjela Zupanijskih sudova i
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Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH, poslovni broj: Su-1V-162/2021 od 26. studenog
2021.

6. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

7. 1zmedu stranaka nije sporno da su stranke, i to tuZiteljica kao korisnik kredita
i tuzenik kao kreditor, sklopili ugovor o kreditu broj 069-50-5007370 od 30. srpnja 2008.
na iznos od 173.770,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju kreditora
na dan koristenja kredita (Clanak 1. Ugovora), s rokom otplate od 360 mjeseci (Clanak
4. Ugovora), u kojem ugovoru je odredbom ¢lanka 2. ugovorena promjenjiva redovna
kamatna stopa u iznosu od 4,00% godisnje, u skladu s Odlukom o kamatnim stopama
kreditora, te Cinjenice da su stranke sklopile Sporazum o konverziji od 27. svibnja
2016., pa se navedeno nece posebno obrazlagati.

8. Sporno je mogu li se na konkretan predmet primijeniti utvrdenja iz presude
Visokog trgovackog suda RH poslovni broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. te je i
nastupila zastara tuZiteljevog potrazivanja te je li tuzenik primjenom ugovorne odredbe
kojom je ugovorena odredba koja se odnosi na valutnu klauzulu uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak neosnovano ostvario korist u visini razlike iznosa koje je
tuZitelj uplacivao, a koji su veci od iznosa prema anuitetu definiranom s obzirom na
poCetnu vrijednost CHF, te radi li se o konvertiranom kreditu sukladno Zakonu o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju, te prigovor radi prebijanja.

9. Tuziteljica se pravilno tijekom ovog postupka poziva na pravomoénu presudu
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-6632/17 od 14.6.2018.
kojom je u odnosu na tuzenika potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl.br.
P-1401/12 od 04. srpnja 2013. Odlucujuci o reviziji protiv presude Visokog trgovackog
suda RH posl.br. P2-6632/17 od 14.6.2018., Vrhovni sud RH je svojom presudom i
rieSenjem posl. br. Rev-2221/18 od 3.9.2019. u odnosu na ovdje tuzenika odbio kao
neosnovanu reviziju protiv drugostupanjske presude Pz-6632/17 od 14.06.2018.
kojom je utvrdeno da je ta banka u odredeno navedenom razdoblju povrijedila
kolektivne interese i prava potro$aca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu
koriste¢i u njima nepostene i niStetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju
je vezana glavnica Svicarski franak sve suprotno odredbama ¢l. 81., ¢l. 82. i ¢l. 90.
Zakona o zastiti potroSaca iz 2003. u razdoblju od 1.6.2004. do 6. 8. 2007., a od 7.
8.2007. do 31. 12.2008. suprotno odredbi €l. 96. i ¢l. 97. Zakona o zastiti potro$aca iz
2007., a koje povrede traju i dalje te je nalozeno tuzenom prekinuti s takvim
postupanjem i zabranjeno takvo ili sli¢no postupanje.

10. Sukladno odredbi €l. 502c ZPP-a fizicke i pravne osobe mogu se u posebnim
parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom cCe biti
prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502a st. 1. navedenog Zakona da su odredenim
postupanjem, ukljuCujuéi propustanjem tuzZenika, povrijedeni ili ugroZzeni zakonom
zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZiteljica ovlastena Stititi. U tom ce
slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.
Rije€ je u konkretnom slucaju, dakle o specificnom proSirenju subjektivnih granica
pravomocnosti presuda kojima se prihvacaju zahtjevi za zastitu kolektivnih interesa i
prava i to samo u slu€aju ako pojedini zahtjevi za zastitu budu prihvaéeni.

11. Nadalje, i prema odredbi ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca odluka suda
donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potro$aca iz ¢l. 106. st. 1.
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navedenog Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastitite potroSaca iz ¢l. 106.
st. 1. navedenog Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno
pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika. Kako se u
konkretnoj situaciji tuziteljica poziva upravo na pravno utvrdenje iz reCene presude
kojom je utvrdeno da je tuzenik povrijedio prava tuZiteljice kao potroSaca i ujedno
korisnika kredita, a u kojima je koristio niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin
da je ugovarao valutnu klauzulu, te takvu odredbu ugovora pravomocno utvrduje
nistetnim.

12. Tuziteljica u svom iskazu na roc€istu od 07. listopada 2026. navodi da je otisla
u poslovnicu tuzenika namjeravajuci sklopiti ugovor o kreditu radi rjeSavanja
stambenog pitanja, te joj je ponuden gotov formirani ugovor o Cijim odredbama nije
mogla pregovarati, niti su ju posebno upozorili djelatnici tuzenika da bi moglo do¢i do
tako velikog rasta te€aja CHF u odnosu na HRK. Sredstva iz kredita utroSila je u kupnju
stana kojeg je koristila iskljuCivo u osobne, a ne poslovne svrhe, te stan nije
iznajmljivala niti davala u zakup, niti je u utuZzeno vrijeme imala obrt. Tuzenik joj je
2015. otkazao predmetni kredit te je 2016. bila primorana sklopiti Sporazum o
konverziji trazbine po predmetnom kreditu.

13. Dakle i iz iskaza tuziteljice, kojeg je sud prihvatio u cijelosti kao logi¢an i
Zivotno uvjerljiv, te sukladno s ostalom dokumentacijom u spisu, takoder proizlazi da
tuZiteljica s tuzenikom nije mogla pregovarati o niti jednoj odredbi predmetnog ugovora
o kreditu niti su ju djelatnici tuzenika upozorili da bi moglo doc¢i do veceg povecanja
anuiteta uslijed povecéanja tecaja CHF u odnosu na HRK.

14. U odnosu na prigovor zastare potrazZivanja tuZiteljice Vrhovni sud RH je u
odluci od 20.3.2018. broj Rev-2245/17-2 zauzeo stav da je pokretanjem parni¢nog
postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSac¢a doslo do prekida zastare na temelju
¢l. 241. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11 i
78/15; dalje: ZOO), zbog €ega zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci
ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke Visokog trgovackog suda RH
posl.br. Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018., donesene u povodu te tuzbe, dakle od 14.
lipnja 2018. Kako je tuzba u ovom predmetu podnesena 05. travnja 2023. to nakon
ponovnog pocetka tijeka zastarnog roka od 14. lipnja 2018. nije istekao rok od pet
godina iz ¢l. 225. ZOO-a, zbog €ega prigovor nije osnovan.

15. Sukladno odredbi €l. 323. st. 1. ZOO, u slu€aju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog
ugovora, a ako to nije moguce ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima
se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosSenja sudske
odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje. Nadalje, sukladno odredbi €l. 323. st. 2.
Z0O0, ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog ugovora odgovoran je svome
suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema
okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti. U konkretnoj situaciji,
tuZenik je na temelju niStetnih ugovornih odredbi ostvario korist u vidu pla¢anja vece
naknade za kredit, odnosno korist na osnovu razlike u te€aju CHF. Stoga je tuZenik u
obvezi platiti tuziteljici razliku u vidu viSe placene razlike koja proizlazi iz razlike izmedu
teCaja zbog nistetnih ugovornih odredbi predmetnog Ugovora o kreditu u smislu
odredbe ¢l. 1111. st. 1. ZOO. Posljedica nistetnosti nepostenih ugovornih odredbi je
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vracanje preplacenih iznosa sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama
sukladno ¢l. 1115. ZOO-a od dana stjecanja do isplate.

16. Slijedom svih izloZenih razloga, ovaj sud prihvatio je stav tuziteljice da se
radi o niStetnosti predmetnih dijelova odredaba Ugovora o kreditu i na okolnost
utvrdivanja razlike te€aja valute izveden je dokaz financijskim vjestacenjem po stalnom
sudskom vjesStaku Zrinku Rucevi¢u iz Rucevi¢ vjestacenja d.o.o. iz Cijeg nalaza i
miSljenja od 16. prosinca 2025. proizlazi da razlika obveza, u razdoblju od dana
dospije¢a prve obveze (30.9.2008.) do zadnjeg podmirenog anuiteta prije otkaza
kredita (anuitet s dospijecem 30.11.2013.), a koja proizlazi iz razlike izmedu teCaja za
valutu CHF primijenjenog kod otplate (na dan dospije¢a pojedine obveze) i teCaja za
valutu CHF vazecCeg u vrileme isplate kredita, iznosi ukupno 5.516,97 eura (zbroj
pojedinacnih konvertiranih iznosa razlika). I1znosi po mjesecima te datumi dospijec¢a i
pla¢anja navedeni su u tablicama koje prileze nalazu i misljenju vjestaka.

17. Sud je predmetni nalaz i miSljenje vjeStaka Zrinka Rucevi¢a iz Rucevi¢
vjestacenja d.o.o. prihvatio u cijelosti jer je isti sukladan s ostalim dokazima u spisu, te
izraden strucno, valjano obrazlozen i u skladu s pravilima struke, uzevsi u obzir da je
vjestak imao na uvid svu relevantnu dokumentaciju, te na koji tuziteljica nije imala
nikakve primjedbe niti prigovore, dok su prigovori tuzenika pravne prirode. 1z
predmetnog nalaza i misljenja sud je utvrdio visinu tuzbenog zahtjeva.

18. U odnosu na prigovor tuzenika radi prebijanja trazbine tuZenika s trazbinom
tuZitelja valja napomenuti da je za navedenu trazbinu tuzitelj istaknuo prigovor zastare
koji je osnovan s obzirom da su sva utvrdenja kolektivnog spora glede niStetnosti
ustanovljena isklju€ivo u korist potroSaCa, pa se tako i stajaliSte o prekidu zastare
potraZivanja ne moze primijeniti na tuzenika, slijedom Cega zastarni rok za stjecanje
bez osnove od 5 godina za tuZenika nikada nije prekinut i isti je istekao s obzirom da
je tuzenik prigovor radi prebijanja istaknuo 2023., a zadnja trazbina iz predmetnog
kredita je dospjela 2015. kada je i predmetni ugovor o kreditu otkazan. Stoga je sud
odbio tuzenikov prigovor radi prebijanja kao neosnovan, odnosno odlucio kao pod
toCkom IlI. izreke ove presude.

19. U odnosu na navode tuzenika da se ovdje radi o konvertiranom kreditu
sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju, valja
napomenuti da je uvidom u predmetni Sporazum o konverziji od 27. svibnja 2016.
vidljivo da je kredit iz predmetnog Ugovora o kreditu tuZiteljici otkazan dana 29. rujna
2015., dakle 8 mjeseci prije predmetnog Sporazuma o konverziji.

20. S obzirom da je utvrdeno da je niStetna odredba Ugovora o kreditu u dijelu
kojim je ugovorena valutna klauzula, to je tuzenik u utuZzenom razdoblju bez osnove
obraCunavao i naplacivao vece anuitete od onih na koje je imao pravo te da je u
utuZenom razdoblju tuZiteljici naplatio viSe od ugovorenog iznosa, kako je to utvrdeno
nalazom i misljenjem vjesStaka, odnosno bez pravne osnove.

21. Sliledom navedenog, sud je prihvatio tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim
zahtijeva da joj tuZenik na ime razlike isplati iznos od 5.516,97 eura sa zateznim
kamatama od dana pla¢anja svakog pojedinog anuiteta do isplate te je primjenom
odredbi ¢l. 1111.i 1115. ZOO-a odlu¢eno kao pod tockom I. izreke ove presude.
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22. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢&l. 151.,
154. st. 1.1155. ZPP-a. Sud je tuziteljici priznao troSak u skladu s Tarifom o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika, ("Narodne novine" br. 142/12, 103/14, 118/14,
107/15, 37/22, 126/22, 138/23 dalje: Tarifa) prema vrijednosti predmeta spora u
vrijeme poduzimanja svake radnje te troSkovnikom. Tro$ak se odnosi na sastav tuzbe
od 05. travnja 2023. sukladno Tbr 7.1. Tarife u iznosu od 100 bodova, za sastav
podnesaka od 14. rujna 2023., 18. prosinca 2025. i 12. ozujka 2026. sukladno Thbr. 8.1.
Tarife u iznosu od 3x100 bodova, te za sudjelovanje na ro€istima od 09. rujna 2025. i
07. listopada 2026. sukladno Thbr. 9.1. Tarife u iznosu od 2x100 bodova, §to ukupno
iznosi 600 bodova. Obzirom na vrijednost boda od 2,00 eura sukladno Thr. 54 Tarife
navedeni trosak tuZzitelja iznosi 1.200,00 eura, Sto uvecano za 25% PDV-a sukladno
Tbr. 46 Tarife iznosi 1.500,00 eura. Tuziteljici je valjalo priznati i troSak placenog
predujma za financijsko vjestacenje u iznosu od ukupno 300,00 eura, te troSak sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 46,58 eura odmjerenu sukladno Zakonu o sudskim
pristojpama i Tarifi sudskih pristojbi pa ukupno dosudeni troSak iznosi 1.846,58 eura,
kako je i odlu¢eno pod to¢kom lll. izreke ove presude.

23. Sud nije prihvatio zahtjev tuziteljice za naknadom troSka za sastav podneska
od 26. kolovoza 2024. s obzirom da isti ne prilezi spisu te za sudjelovanje na rocistu
za objavu presude obzirom isto nije potrebno za vodenje parnice (€l. 155. st. 1. ZPP-
a) te obzirom da se presuda po objavi istiCe na internetskoj stranici e-oglasna plo¢a
suda te je uredno pozvane stranke mogu preuzeti i neposredno u sudu (¢l. 335. st. 9.
i 10. ZPP-a).

U Zagrebu 30. listopada 2026.
Sudac:
Goran Felja

GORAN FEUA
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Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:
-od dana odrzavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira je li na isto pristupila, odnosno
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- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
rocistu na kojem se presuda objavljuje. 5

Zalba se podnosi pisano, u Cetiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom
sudu.

DNA:
1. Tuziteljici po pun.
2. Tuzeniku po pun.
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