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Poslovni broj: Psp-90/2021-59

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Opc¢inski sud u Zadru, po sucu toga suda Sonji Miljak, u pravnoj stvari tuziteljice
Sandi Opacak iz Zagreba, FerensCica |I. 39, OIB: 58014240064, zastupana po
punomoc¢niku Marku Re$, odvjetniku u OD Smolek & Skrinjar d.o.0. Zagreb, Jurja
Zerjavica 19, protiv tuZenika pod 1) Marije Ningevié iz Zadra, Put Vukiéa 5,
0OIB:63235856777, pod 2) Branimira NinCevi¢a iz Zadra, Put Vukica 5, OIB:
25824401181, tuZenik pod 2) zastupan po punomocniku Karlu Guzobadu, odvjetniku
u OD Glui¢ Nin&evié¢ d.o.0. Zadar, Spire Brusine 16 i pod 3) Tatijane Nin&evié iz Zadra,
Roberta FrangeSa Mihanoviéa 9, OIB:70732803900, tuzenice pod 1) i pod 3)
zastupane po punomocénici Klaudii Sopi¢, odvjetnici u Zadru, M. Klai¢a 4, radi smetanja
posjeda, nakon odrZane glavne rasprave 11. ozZujka 2026. u prisutnosti tuZiteljice
osobno i s punomoénikom, punomocnice tuzenika pod 1) i 3) i tuzenika pod 2) osobno
i s punomocnikom, te objave 9. travnja 2026.,

rijesio je

l. Odbacuje se tuzba tuziteljice zajedno s prijedlogom za odredivanjem
privremene mjere kao nepravovremena.

Il. NalaZze se tuziteljici da tuzenicama pod 1) i 3) naknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu 1.375,00 EUR te tuzeniku pod 2) u iznosu 1.375,00 EUR
u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je kcer pok. Zvonka NinCevi¢a i zakonski nasljednik
istog. Ostavinski je postupak jo$ u tijeku pred naslovljenim sudom pod posl. br. O-
251/2009. Ostavinsku imovinu iza pok. Zvonka Ninc€evica Cine sljedece nekretnine:

« 1. suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-1) na
nekretnini oznacenoj kao zk.¢. br. 10479/2, upisanoj u zk. ul. 13049 k.o. Zadar,

« 1. suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-1) na
nekretnini oznacenoj kao zk.C. br. 273/.ZGR, upisanoj u zk. ul. 1780 k.o. Kukljica,

« 2. suvlasnicki dio: 8/100 ETAZNO VLASNISTVO (E-2), 4. suvlasnicki dio: 18/100
ETAZNO VLASNISTVO (E-4), 5. suvlasnicki dio: 5/100 ETAZNO VLASNISTVO (E-5),
6. suvlasnicki dio: 14/100 ETAZNO VLASNISTVO (E-6), 7. suvlasnicki dio: 10/100
ETAZNO VLASNISTVO (E-7) na nekretnini oznadenoj kao zk.&. br. 10562/1, upisanoj
u zk. ul. 13100 k.o. Zadar,

« 2. suvlasnigki dio: 156/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-2) na nekretnini oznagenoj
kao zk.C. br. 4779/3, upisanoj u zk. ul. 13131 k.o. Zadar,

* 7. suvlasnicki dio nekretnine oznacene kao zk.C. br. 3895/3, upisane u zk. ul. 1773
k.o. Kukljica,

* nekretnine oznaCene kao zk.C. br. 7993/5 i zk.€. br. 7993/10, upisane u zk. ul. 10872
k.o. Zadar,

* nekretnine oznacene kao zk.C. br. 7994/2, zk.¢C. br. 7994/3, zk.€. br. 7995, zk.C. br.
8001, zk.¢. br. 8002/3, zk.¢C. br. 8002/4, zk.€. br. 8003/10, zk.€. br. 8003/11, zk.C. br.
8003/12, zk.€. br. 8003/13, zk.€. br. 8003/14, zk.C. br. 8003/15, upisane u zk. ul. 10837
k.o. Zadar,

* nekretnina oznac¢ena kao zk.¢. br. 7971/2, upisana u zk. ul. 2069 k.o. Zadar,

« 2. suvlasniéki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-2) na
nekretnini oznacenoj kao zk.C. br. 4775/1, upisanoj u zk. ul. 1276 k.o. Zadar,

* nekretnina oznacena kao zk.C. br. 4775/2, upisana u zk. ul. 13515 k.o. Zadar,

* nekretnina oznacena kao zk.¢. br. 5561/4, upisana u zk. ul. 835 k.o. Zadar, koja
odgovara katastarskoj &estici broj 5561/4 GAZENICE, KUCA | DVORISTE, ukupne
povrSine 604 m2, upisane u posjedovni list broj 5692, k.o. Zadar.

Pok. Zvonko Nincevi¢ je do svoje smrti bio vlasnik i posjednik navedenih nekretnina, a
koje se u ovom trenutku nalaze u suposjedu tuZenika. Sukladno odredbi €l. 17. st. 1.
ZVDSP ostaviteljev posjed stvari i prava prelaze na njegove nasljednike zbog
ostaviteljeve smrti i u njezinu €asu, onakvi kakvi su u tom ¢asu bili u ostavitelja. Prema
odredbi stavka 2. tog Clanka kada su ostaviteljevi posjedi zbog njegove smrti presli na
dva ili viSe sunasljednika, svi su oni time postali suposjednici svakog pojedinog od tih
posjeda, pa Ce ga tako izvrSavati. Dakle na temelju nasljednickog suposjeda svaki od
suposjednika stupa u posjed stvari i prava koje je ostavitelj fakticno drzao u posjedu u
trenutku smrti, zbog Cega se ima smatrati da suposjednik izvrSava posjed stvari i prava
na isti nacin kako je to Cinio i ostavitelj. Kako navedene nekretnine izmedu nasljednika
pok. Zvonka NinCevica jos nisu rasporedene, oni su dakle smrcu svog prednika postali
njezini suposjednici, jer je smréu pok. Zvonka NincCevi¢a njegov posjed predmetne
nekretnine kakav je bio, preSao po sili zakona na njegove zakonske nasljednike.
Takoder, valja naglasiti da u ovoj situaciji s obzirom da ostavinski postupak jo$ uvijek
nije okonc€an, zakonski nasljednici se nalaze u nasljednickoj zajednici koja je jedan od
oblika zajedniCkog vlasnistva. Postojanje nasljedni¢ke zajednice pretpostavlja to da
nasljednici do diobe zajedniCke stvari upravljaju i raspolazu nasljedstvom odnosno
nasljednickom zajednicom kao cjelinom zajednicki, bez obzira na veli€inu i vrijednost
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njihovih nasljednih dijelova. S obzirom na navedeno, tuZiteljica je dopisom od dana
22.11.2021. godine zatrazila predaju u suposjed navedenih nekretnina od svakog od
tuZenika na nacin da joj se preda duplikat svih klju¢eva svih vrata navedenih nekretnina
iz toC. Il ove tuzbe, i to najkasnije do 15.12.2021. godine. Na navedeno je trazenje:

* |-tuzena Marija NinCevi¢ dopisom od dana 13.12.2021. godine, u bithome odgovorila
na nacin da odbija predaju duplikata kljuceva, ¢ime je izvrSen ¢€in smetanja suposjeda
gore navedenih nekretnina.

* |[I-tuZenik Branimir Nincevic je zaprimio predmetni dopis i to dana 25.11.2021. godine
te nije do dana 15.12.2021. godine, kao ni do sastava ove tuzbe predao duplikat
kljuCeva tuziteljici, Cime je izvrSen Cin smetanja suposjeda gore navedenih nekretnina.
* lll-tuzenica Tatijana NinCevi¢ dopisom od dana 25.11.2021. godine, u bithome
odgovorila na nac€in da odbija predaju duplikata kljuCeva, Cime je izvrSen Cin smetanja
suposjeda gore navedenih nekretnina. Slijedom navedenog, tuzenici su protekom roka
ostavljenog dopisom tuZiteljice, odnosno s danom 15.12.2021. godine, izvrsSili
smetanje posjeda, s obzirom da tuZiteljici nisu predali duplikate kljuCeva za nekretnine
navedene u toC. Il. ove tuzbe. Slijedom navedenog, tuzenici su na navedeni nacin
samovlasno smetali suposjed tuZiteljice svojatajuéi si suposjed na navedenim
nekretninama, pa tuziteljica podnosi ovu tuzbu s prijedlogom da naslovljeni sud nakon
provedenog postupka rieSenje sadrzaja kao u izreci.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik pod 2) navodi da je neto¢an navod tuziteljice da je ista
zakonski nasljednik pok. Zvonka NinCevica te je neto€an navod da bi tuZenik pod 2)
bio u suposjedu nekretnina navedenih u dispozitivu tuzbe. S obzirom da izreka rieSenja
glasi da su tuZenici smetali tuziteljicu u suposjedu, ista je svakako trebala dostaviti
dokaze da je ovaj heosnovani postupak pokrenut u roku od 30 dana od dana kad je
smetani (tuZiteljica) saznao za €in smetanja i pocinitelja, a najkasnije godinu dana od
dana nastaloga smetanja kako je i propisano odredbom ¢l. 21. Zakona o vilasnistvu i
drugim stvarnim pravima. Ostavitelj Zvonko Nin€evic¢a je preminuo dana 17. studenog
2008. godine, a trenutkom njegove smrti sav njegov posjed stvari i prava presle su na
njegove nasljednike pa je svakako odavno protekao prednje navedeni rok propisan
odredbama Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, tako da se posjed tuzenika
ad.2 u potpunosti umirio. Isti osporava da bi ikada tuZiteljica i bila u posjedu/suposjedu
predmetnih nekretnina pa shodno tome ista nikako nije posljednji mirni posjednik te ju
nitko niti nije mogao iskljuciti od dotadasnjeg suposjeda ili je bitno ograniciti u
dotadasnjem nacinu izvr§avanja fakti¢ne vlasti kako je i propisano odredbom ¢l. 24. st.
1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima. TuZiteljica Sikanozno pokrece ovaj
postupak 13 godina nakon smrti ostavitelja te je oCigledno kako je ova tuzba, sve da
je i osnovana, podnesena izvan prekluzivhog objektivnog roka. Ostavitelj Zvonko
Nincevi¢ je svojom imovinom raspolagao na nacin da je sacinio pisanu oporuku pred
svjedocima dana 09. lipnja 2009. godine te Ugovorom o darovanju nekretnine u korist
tuziteljice. Predmet oporu¢nog raspolaganja ostavitela Zvonka NinCevica su
nekretnine navedene u dispozitivu tuzbe koje su pripale tuzenicima, a ne tuziteljici, pa
je tuziteljica pokrenula parni¢ni postupak protiv tuZzenika radi pobijanja pravne
valjanosti oporuke ostavitelja pisane pred svjedocima od 09.06.2008., a koji predmet
se vodi pod posl. br. P-2490/2021. Odredbom ¢l. 24. st. 2. Zakona o vilasniStvu i drugim
stvarnim pravima je propisano: Suposjednik nije ovladten staviti zahtjev za zastitu
svoga suposjeda od smetanja koje je pocinio njegov suposjednik ako bi za odlucivanje
o tom zahtjevu bilo nuzno raspravljati o njihovu pravnom odnosu. S obzirom da se u
postupku pred ovim sudom pod brojem P-2490/2021 vodi radi tuzitelji€¢inog pobijanja
pravne valjanosti oporuke iz prednje citirane odredbe jasno proizlazi kako tuziteljica
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nije ovlastena staviti zahtjev za zastitu svog suposjeda jer je u tijeku postupak kojim
se razrjeSava pravni odnos stranaka, a koji je odlu€an za ovaj postupak. Dakle,
nesporno je da ova tuzba protiv tuZenika pod 2) podnesena protekom svih rokova, a
nesporno je da tuZziteljica nije niti dokazala da se tuzenik nalazi u posjedu/suposjedu
svih izrekom rjeSenja naznaCenih nekretnina. Praksa najviSeg suda RH je u tom
pogledu jasna jer je duznost tuzitelja dokazati da se tuzenik nalazi u posjedu
predmetnih nekretnina koja pravna stajaliSta su iznesena u predmetima broj Rev-
1446/2008 i Rev-1089/2008. Iz €injeni¢nog opisa u tuzbi i predloZzenih dokaza nije
jasno kojim i kakvim ponasanjem je tuzenik ad.2 doprinio ili eventualno pocinio kakve
radnje kojim bi doslo do nasilja prema tuZiteljici s obzirom da isti nije s njom u kontaktu
ve¢ preko 10 godina i ne zna gdje ista prebiva. Cime je tuziteljica dokazala ili uginila
vjerojatnim da bi tuZzenik BRANIMIR NINCEVIC poku$ao utjecati na svjedoke ili
pokusao izvrsiti nasilje nad njom? Tuziteljica u svojoj tuzbi ne objasnjava u ¢emu bi se
sastojalo navodno nasilje i kako bi se donoSenjem privremene mjere takvo nasilje
sprijeCilo. Tuzenik takoder istiCe kako su svi navodi tuZiteljice koji upucuju na
»nasilje“ vezani uz tuzenicu pod 3) Tatjanu Luci¢, a odnosi izmedu tuZiteljice i tuZenice
pod 3) nesporno su poremeceni no do takve situacije doslo je primarno uslijed
postupaka same tuziteljice koja vec viSe od desetlje¢a neosnovano kazneno proganja
ovdje oznacene tuzenike. TuZiteljica ne samo da nije dokazala da su tuzenici postupali
na nasilan nacin nego nije isto ucinila ni vjerojatnim a $to je standard kojeg sukladno
OvrSnom zakonu treba zadovoljiti da bi se mogla donijeti privremena mjera. Pred ovim
sudom se vec¢ vodio postupak pod posl. br. R1-200/2018 po prijedlogu tuZziteljice protiv
ovdje oznacenih tuzenika kao protustranake gdje je ista u svom prijedlogu zahtijevala
da se za predmetne nekretnine postavi privremeni skrbnik ostavine, a koji postupka je
tuziteljica bila pokrenula 15.06.2018. godine, gdje je ista slala dopise drustvima
MULLER TRGOVINA ZAGREB d.o.o. jo§ 14.02.2019. godine i drustvu ALGEBRA
d.o.o. kojem je slala dopis dana 18.01.2019. godine. U predmetnim dopisima ista je
bezuvjetna traZila od spomenutih trgovackih drustava isplatu iznosa do % dijela
zakupnine/najamnine te zahtjev za davanjem predmetnih nekretnina u njezin posjed.
Dakle, nesporno je vidljivo da tuziteljica nikada nije niti bila u posjedu predmetnih
nekretnina pa niti je stoga mogla biti smetana, a nesporno je i kako je ve¢ spomenuto
da je ista u potpunosti prekludirana u podnosenju ove tuzbe. TuZiteljica protiv ovdje
oznacenih tuzenika ve¢ preko 10 godina podnosi razne kaznene prijave i pokrecCe
razne parni¢ne i izvanparni¢ne postupke protiv istih, a sve iz iste Cinjeni¢ne osnove
navedene u ovoj tuzbu, gdje ista redom biva odbijana u svim svojim zahtjevima, a
tuZenici bivaju oslobodeni u kaznenim postupcima koje je tuziteljica inicirala. Predlaze
odbiti tuzbu i postavljeni tuzbeni zahtjev te prijedlog kao neosnovan.

2.1. TuZena pod 1) u odgovoru na tuzbu navodi da u konkretnom slu€aju pok. Zvonko
Nincevi¢ je oporu¢no rasporedio svoju imovinu i to oporukom od 09. lipnja 2008.
godine, pa tuZiteljica kao zakonska nasljednica ¢asom smrti ostavitelja pok. Zvonka
Nincevi¢ nije stupila u njegova prava i obveze jer oporu¢no nasljedivanje iskljucuje
zakonsko. Prema odredbi €l.135 Zakona o nasljedivanju ostavinu umrle osobe u ¢asu
njezine smrti po sili zakona prelazi na njezine nasljednike. Oporu¢no nasljedivanje ima
prednost pred zakonskim a $to znacCi da u slu€aju kad postoje oporu¢ni nasljednici
ostavina prema ¢l.135 Zakona o nasljedivanju prelazi na oporu¢ne nasljednike .Ovo i
u slucaju kad je osporena pravovaljanost oporuke, s time $to je u tom slu€aju nasljedno
pravo oporucnih nasljednika neizvjesno sve dok se ne utvrdi pravovaljanost oporuke.
Ukoliko se utvrdi da je oporuka pok. Zvonka Nincevi¢ pravovaljana njihovo neizvjesno
pravo postaje konac¢no, a ukoliko se oporuka proglasi nistavom tek tada dolazi u obzir
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zakonsko nasljedivanje. Dok oporuka nije proglasena niStavom, a u konkretnom
sluCaju nije proglasena, iako je pokrenut postupak od strane ovdje tuziteljice da se
utvrdi niStavom oporuka pok. Zvonka NinCevi¢ od dana 09.06.2008 godine jer je
tuZiteljica upucena na pokretanje parnice s obzirom da je osporila valjanost oporuke,
a da jo$ nije utvrdena nistavom potvrduje i ukinuta odluka Zupanijskog suda u Velikoj
Gorici, posl. broj GZ — 274/2021 od 08. prosinca 2021. godine kojom je ukinuta
Presuda Opcinskog suda u Zadru , posl.broj P — 2280 /18 od 31.12.2020 godine to su
tuZeni ad/1 do ad/3 i dalje oporucni nasljednici pok. Zvonka Nin€evi¢. Dakle, ostavina
pok. Zvonka NinCevi¢ u Casu njegove smrti nije presSla na tuZziteljicu vec je presla na
tuZzenike ad/1 do ad/3, tako da tuZiteljica po osnovi prava nasljedivanja nema prava
traziti predaju nekretnina u suposjed . Tek ukoliko bude utvrdeno da je oporuka pok.
Zvonka Nincevic temeljem koje nasljeduju tuzeni ad/1 do ad/3 nistava, tuZiteljica bi tek
tada stekla kao zakonski nasljednik nekretnina ovlastenje da trazi njihovu predaju u
suposjed. Pokraj prednje navedenoga treba navesti da prethodno treba utvrditi i Sto to
predstavlja ostavinu pok. Zvonka Nincevi¢. U trenutku podnoSenja tuzbe tuziteljice iz
svih prednje navedenih razloga, tuzba tuziteljice je potpuno neosnovana i ne pripadaju
joj ovlastenja koja trazi jer nije nasljednica iza pok. Zvonka Nincevi¢ jer je isti oporucno
raspolagao. TuZiteljica je u cijelosti izvela pogreSne zakljuCke iz dopisa upucenog od
strane tuzene ad/1, a koji je i viSe nego jasan i jasno joj daje do znanja da oporuéno
nasljedivanje iskljuCuje zakonsko nasljedivanje , kao i upucuje na prethodna pitanja.
Nadalje, s obzirom da je pok. Zvonko NincCevi¢ umro u 2008 godini a da je dopis
tuZiteljica uputila dana 22.11.2021 godine po kojoj bi joj navodno bio smetan suposjed
a na opisani nacin joj i nije mogao biti smetan ( iz navedenih razloga navedenih u ovom
odgovoru ) i koji navodno ne bi izvrSavala od 2008 godine (14 godina nakon smrti pok.
Zvonka Nincevi¢) jasno je da joj nikakav suposjed nije smetan , niti ga je imala a niti je
Casom pok. Zvonka Nincevi¢ isti preSao na nju jer zakonsko nasljedstvo nije u
konkretnom slu€aju doSlo u primjenu. Stoga, sukladno €l. 17 st. 1 ZVDSP posjed stvari
i prava nije mogao prijeCi na tuziteljicu jer je oporukom pok. Zvonko Nincevi¢ nije
odredio za svoju nasljednicu, a u ¢emu tuzena ad/1 smatra proizlazi i Citav motiv za
bjesomucno obijesno parniCenje tuZiteljice i jo$ jednu u nizu njenu tuzbu ili kaznenu
prijavu koju podize protiv tuzenih. Prema tome na konkretan slucaj se ne primjenjuje
ni odredba st. 2 ¢l. 17 ZVDSP -a. Nadalje , dostavljena dokumentacija od strane
tuziteljice ne samo da se ne odnosi na ovaj konkretan sluc¢aj, nego njene insinuacije
da bi tuzeni pod 1), 2) i 3) pokus$ali utjecati na svjedoke, vrsili nasilje nad oste¢enicom
nemaju nikakva uporista u stvarnosti, kao i njene prijave podnesene protiv tuzene pod
3) na koje se poziva u ovoj tuzbi ne samo da nisu od utjecaja na ovaj sluc¢aj, nego su
samo jedan od pokuSaja neosnovanog terec¢enja tuzenih pod 1), 2) i 3) od strane
tuziteljice. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

2.2. TuZena pod 3) u odgovoru na tuzbu navodi istovjetno kao tuzena pod 1) i predlaze
odbiti tuzbeni zahtjev.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u rieSenje broj: O-251/2009 (l.s. 9-13), zk
izvatke (l.s. 14-30), dopis pun. tuZiteljice tuZenicima (l.s. 32-33), prepisku e mail i
poruka (l.s. 51-99), dopise trgovine Muller i druStva Algebra (I.s. 122-124), oporuku
Zvonka Nincevi¢a od 9. lipnja 2008. (1.s.167-169), rjeSenje Psp-77/22 (l.s. 286-297),
sasluSane su stranke na rocCistu od dana 27. rujna 2023. (l.s. 396-400), saslusan je
svjedok Tomislav Opacak i stranke na ro€istu od dana (l.s. 418-425), fotografije (l.s.
487-528), odrzan je oCevid na licu mjesta dana 29. rujna 2025. (I.s. 585-588), skice
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sudskog ocevida s fotografijama (I.s. 598-617) i u prvostupanjsku presudu broj: P-
2490/2021.

4. Tuzba je nepravovremena.

5. Predmet spora zahtjev je tuziteljice da se utvrdi kako su je tuzenici smetali u mirnom
posjedu nekretnina precizno oznacenih u izreci rieSenja na nacin da joj nisu urucili
duplikate klju€eva svih vrata nekretnina te trazi predaju u suposjed i zabranu svakog
daljnjeg takvog ili slichog smetanja ubuduce.

6. Nije sporno izmedu stranaka da je otac tuziteljice i tuzenika pod 2) i 3), a muz
tuZzenice pod 1) Zvonko NinCevi¢ umro 17. studenog 2008. godine. Takoder je
nesporno da su stranke rjeSenjem suda od dana 17. studenoga 2011. upucene na
parnicu radi pobijanja pravne valjanosti oporuke ostavitelja i utvrdenje braCne
steCevine. Nesporno je i da tuziteljica nije u su/posjedu utuzenih nekretnina.

7. Tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena je dana 23. prosinca 2021. godine i to nakon
Sto je tuZiteljica uputila dopis tuzenicima radi predaje u suposjed predmetnih
nekretnina dana 22. studenoga 2021. godine. TuZiteljica svoje pravo na suposjed
temelji na nasljednickom posjedu.

7.1. Nasljedni¢ki posjed nastaje i postoji samo zato da se ne bi stvorila praznina u
posjedovanju. Kroz nasljednicki se posjed odrzava kontinuitet ostaviteljevog posjeda,
ali nasljedni posjed nije faktiCan, nego je idealan, znaCi postoji mogucnost da tu
fakticnu vlast uspostavi poduzimanjem posjedovnih Cini i to ¢ée se zbiti kada
nasljednicki posjednik po¢ne izvrSavati posjedniCke Cini na premetu posjedovanja.
Nasljednik nece postupiti samovlasno ako poduzme odgovarajuce posjedovne Cini pod
pretpostavkom da je zaista ostaviteljev nasljednik i da poduzimanjem posjedovnih Cini
ne zadire ni u Ciji tudi posjed odnosno ni u Ciji suposjed. Poduzimanjem posjedovnog
Cina nasljednik uspostavlja svoju fakti¢nu vlast Cime pretvara svoj nasljednicki posjed
i u fakti¢ni posjed.

8. Tuzenici su istaknuli prigovor prekluzije. Nadalje, osporavaju tuziteljici pravo na
suposjed smatrajuci da ista nije nasljednica nekretnina koje su predmet spora jer su
iste oporukom Zvonka NincCevi¢a pripale njima. Takoder su osporavali da bi i sami
(dijelom) bili posjednici medutim su u tijeku stranackih saslusanja tuzenici ovu Cinjenicu
prakti¢ki ucinili nespornom, dakle da jesu u posjedu bilo kao posredni ili neposredni
posjednici, $to znaci da ili sami koriste prijeporne nekretnine ili su ih dali u zakup/najam
drugim osobama.

9. Naime, tuzena pod 1) Marija Nin€evi¢ u saslu$anju u bitnome navodi da nakon smrti
supruga nitko ne nastavlja raspolagati s klju¢evima i prostorima, osim nje same. Mora
reci da neke od nekretnina koje su predmet postupka nemaju vrata i kljuceve, a druge
imaju. Negdje 2011. godine obolila je pa je pozvala kéer Tatijanu i Branimira i rekla im
da ¢u im predati nekretnine po oporuci pok. supruga da raspolazu s njima, pa sam im
tako predala kljuceve istih. Potom je nazvala i kéer Sandi, kako bi i njoj rekla da joj Zeli
predati kljuCeve nekretnina, ali samo onih koje su joj pripale po oporuci supruga. Ona
je to odbila, a Tatijani i Branimiru je predala nekretnine.
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9.1. Tuzenik pod 2) Branimir NinCevic¢ istiCe da su nekretnine bile u posjedu njegove
majke nakon smrti pok. oca i niSta se u tom smislu nije promijenilo do 2011.-2013. Ona
je tada predala njima klju¢eve nekretnina, kao i ugovore vezano za one nekretnine koje
su bile u zakupu i to po oporuci, onako kako je bila volja pok. oca. TuZiteljica da je i
puno prije dopisa iz 2021. trazila od njega da joj preda te nekretnine u suposjed.

9.2. Tuzena pod 3) Tatijana Nincevi¢ navodi da su sve navedene nekretnine bile u
vlasnistvu i posjedu Zvonka i Marije Nin€evi¢ u trenutku njegove smrti. Nakon toga one
Su u posjedu trecCih osoba po oporuci pok. Zvonka i pravo plodouzivanja ima Marija
NinCevi¢ koja je po tom zasnivala ugovorne odnose s tre¢im osobama vezano za
nekretnine koje se mogu gospodarski iskoriStavati. Dvije ili tri godine nakon oCeve smrti
brat i ona su preuzeli plodouzivanje tih nekretnina po oporuci. Tako da i dalje raspolazu
s tim nekretninama u smislu da zasnivaju pravne odnose s tre¢cim osobama u smislu
gospodarskog iskoriStavanja, sve sukladno podieli iz oporuke. | ona i ostali tuzenici
primaju na taj nacin zakupnine.

10. Tuziteljica u iskazu navodi da su nekretnine iz tuzbenog zahtjeva bile ranije u
vlasnistvu i posjedu pok. oca Zvonka Nincevic¢a do njegove smrti u studenom 2008.
Njega su naslijedili ona i tuzenici. Nakon njegove smrti je dolazila na dogovor kod
ostalih tuZzenika i nasljednika te trazila suposjed na tim nekretninama, medutim oni to
nisu htjeli. Bilo je viSe pokusSaja. Sve troje tuzenika su suposjednici ovih nekretnina i
vrSe suposjed prema oporuci pok. Zvonka. Kada je traZila suposjed istih, jednostavno
su joj rekli "ti bi sve, je li tako, a tata ti nije nista ostavio". Ne zna koje je godine to bilo.
Sve ove nekretnine su ogradene, iznajmljene su tre¢ima, a ostali nasljednici, ovdje
tuZenici ih iznajmljuju tre¢ima preko firmi. Tuzenici koriste nekretnine onako kako su
rasporedene oporukom pok. Zvonka. Tvrdi da nije prije 22. studenog 2021. poslala
dopis tuzenicima kojim trazi suposjed konkretnih nekretnina.

11. Analizom i ocjenom stranackih iskaza sud primje€uje da su stranke suglasne u
tvrdnjama da nakon smrti ostavitelja 2008. godine, negdje 2011., dolazi do stupanja u
iskljuCivi posjed svih utuzenih nekretnina od strane tuzenika (bilo posredan bilo
neposredan) upravo na nacin kako je to pok. Zvonko rasporedio svojom oporukom.
Potom dolazi do pregovora i pokuSaja dogovora koji su bili bezuspjesni te u konacnici
dopisa iz studenog 2021. i tuzbe iz prosinca 2021. godine.

12. Na oCevidu odrZzanom dana 29. rujna 2025. identificirane su utuzene nekretnine te
je utvrdeno da tuziteljica nije u posjedu ijedne od pregledanih ve¢ su iste u posjedu
drugih osoba. Takoder je utvrdeno da tuZiteljica ne raspolaze s kljuCevima odnosno
nije joj omogucen pristup nekretninama.

Iz samog tijeka oCevida, a dovodeCi ga u vezu sa svim stranackim iskazima
nedvojbeno se moze zakljuciti da tuziteljica nije u su/posjedu predmeta spora dugi niz
godina odnosno da posjed nikada nije ni stekla jer je vlasnik i posjednik bio pok.
Zvonko sa suprugom Marijom, nakon njegove smrti posjednicom se (nakon
provedenog dokaznog postupka) ima smatrati tuzena pod 1), a potom negdje 2011.
tuZenici od 1) do 3) sukladno rasporedu u oporuci ostavitelja.

13. Prema clanku 21. stavak 3. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14 - dalje: ZV) pravo na zastitu posjeda prestaje
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protekom roka od 30 dana od dana kada je smetani saznao za &in smetanja i
pocinitelja, a najkasnije godinu dana od dana nastanka smetanja.

TuZzba u ovoj pravnoj stvari podnesena je 23. prosinca 2021. godine, pa ovaj sud nalazi
utvrdenim da tuzba kojom se trazi sudska zastita zbog smetanja posjeda u odnosu na
navedeni ¢in smetanja opisan u tuzbi nije podnesena u zakonskom roku propisanom
odredbom ¢l. 21. st. 3. ZV.

13.1. Naime, stranke suglasno navode da je bilo pregovora i poku$aja dogovora nakon
Zvonkove smrti medutim nisu okoncCani uspjesno jer je tuziteljica trazila treCinu na sto
tuZenici nisu pristajali drzeci se oporuke pa tuZiteljica podnosi tuzbu radi osporavanja
pravne valjanosti takve oporuke koja je zavedena pod poslovnim brojem: P-2280/18
(novi broj: P-2490/2021), Sto je utvrdeno uvidom u e spis kao i da je datum pocetka
procesa bio 5. sije€nja 2012. godine. Postupak jo$ nije pravomoéno okonc¢an, a u
prvom stupnju tuZiteljica je izgubila.

13.2. Ono sto je bitno za ovu parnicu jest neupitno utvrdena Cinjenica da je najkasnije
u sije€nju 2012. godine, kada tuZiteljica tuzi zbog oporuke, ista saznala za ¢in smetanja
i pocCinitelje, a motriSte je suda da je to bilo i ranije jer je Zvonko umro 2008. godine
nakon Cega tuZiteljica bezuspjeSno pokuSava doc¢i do suposjeda prijepornih
nekretnina. U odnosu na nasljedniCki posjed na koji se ista poziva za ponoviti je da
nasljednicki posjed odrZzava kontinuitet ostaviteljevog posjeda, ali nasljednicki posjed
nije fakti€an, nego je idealan. Kada nasljednicki posjednik po¢ne izvrSavati posjednicke
Cini uspostavit Ce fakti¢nu vlast. U konkretnom slu€aju uspostavljena je fakticna vlast,
aliisklju€ivo od strane tuzenika, ne i tuZiteljice s Cime joj je i prestao nasljednicki idealni
posjed pa sigurno od 2012. godine ista nije posljednja mirna su/posjednica predmetnih
nekretnina.

14. Nadalje, sukladno ¢lanku 282. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine"
broj: 53/1991, 91/1992, 112/1999, 117/2003, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013,
70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023, dalje: ZPP) nakon prethodnog ispitivanja
tuZzbe sud donosi rieSenje kojim se tuzba odbacuje ako utvrdi da je rjeSavanje tuzbenog
zahtjeva ne ide u sudsku nadleznost ili da je tuzba podnesena nepravodobno, ako je
posebnim propisima odreden rok za podnosSenje tuzbe (Clanak 21. stavak 3. ZV).

14.1. Kako pravo na zastitu posjeda prestaje protekom roka od 30 dana od dana kada
je smetani saznao za €in smetanja i pocinitelja, a najkasnije godinu dana od dana
nastanka smetanja trebalo je odbaciti tuzbu kao nepravovremenu.

15. Istovjetno je trebalo odluditi i s prijedlogom za odredivanje privremene mjere jer
dijeli pravnu sudbinu glavnog zahtjeva.

16. Svjedocki iskaz Tomislava Opacka sud cijeni kao pristran, subjektivan i osobno
motiviran potrebama tuZiteljice u sporu jer ¢e se eventualni uspjeh u parnici ekonomski
pozitivno odraziti i na njegov imovinski status s obzirom da se radi o suprugu tuziteljice.
Dopisi trgovina Muller i drustva Algebra samo potvrduju nespornu €injenicu da su ove
tvrtke u neposrednom posjedu dijela utuzenih nekretnina.

17. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP, a troSak
priznat tuzenicima sastoji se od zastupanja istih po punomoénicima iz redova
odvjetnika i to jednokratna nagrada za cijeli prvostupanjski postupak u iznosu od 250
bodova (Tbr. 7. to€. 2. — Cetiri radnje) sve prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova
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za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15i 37/22) s tim
da vrijednost svakog boda iznosi 2,00 EUR §to iznosi 500,00 EUR te uz PDV od 25%
iznosi 625,00 EUR.

TuZenicima je dodatno priznat troSak zastupanja na rocistima od 29.8., 27.9., 23.10.,
12.12.2023., 29.9.2025. i 11.3.2025. od po 50 bodova — 600,00 EUR $to uz PDV od
25% iznosi 750,00 EUR — sveukupno 1.375,00 EUR svakome.

U Zadru, 9. travnja 2026.
Sudac

Sonja Miljak

SONJA MILJAK
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Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: cd163816-fe97-4143-927e-9abc558a7fcd
Opdinski sud u Zadru 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
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2. Tuzenicima po punomoénicima
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