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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, sudac Pasko Bacic, u pravnoj stvari tuzitelja ADRIATIC
OSIGURANJE d.d. Zagreb, Listopadska 2, OIB: 94472454976, kojeg zastupaju
punomocnici Hrvoje Pelcl i Bozana lvanda, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Grgi¢ &
Partneri d.o.o. Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, protiv tuzenika AUTOPRIJEVOZ-
SINJ, d.o.o. Sinj, Ulica Miljenka Buljana 2, OIB: 79427305365, kojeg zastupa
punomocnik Mateo Barbir, odvjetnik u Vrgorcu, Hrvatskih velikana 49, radi isplate,
nakon odrzane usmene i javne glavne rasprave zakljuCene 26. svibnja 2026. u
prisutnosti punomocnice tuzitelja Bozane lvande i zamjenika punomocnika tuzenika
Drazena Culjka, odvjetnika u Odvjetnickom drustvu Ani¢ & Ani¢ d.o.o. Split, 14.
srpnja 2026.

presudio je

Nalaze se tuzeniku da u roku od osam dana isplati tuzitelju iznos od 35.734,06
EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku:

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. kolovoza 2006. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. rujna 2006. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. listopada 2006. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. studenog 2006. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. prosinca 2006. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. sije¢nja 2007. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. veljaCe 2007. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. ozujka 2007. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. travnja 2007. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. svibnja 2007. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. lipnja 2007. do isplate,

- na iznos od 1.880,74 EUR od 1. srpnja 2007. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. kolovoza 2007. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. rujna 2007. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. listopada 2007. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. studenog 2007. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. prosinca 2007. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. sije¢nja 2008. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. veljace 2008. do isplate,

po kamatnoj stopi od 15% godiSnje za razdoblje od 1. kolovoza 2006. do 31.
prosinca 2007., za razdoblje od 1. sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodisSta koje je prethodilo
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teku¢em polugodistu za osam postotnih poena, za razdoblje od 1. kolovoza
2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena, za razdoblje od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za osam
postotnih poena, a za razdoblje od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referente stope za osam
postotnih poena, pri c¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

rijesio je

I. Odbacuje se tuzba u dijelu tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj potrazuje od
tuZenika isplatu iznosa od 77.110,34 EUR zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku:

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. ozujka 2003. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. travnja 2003. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. svibnja 2003. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. lipnja 2003. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. srpnja 2003. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. kolovoza 2003. do isplate,
- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. rujna 2003. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. listopada 2003. do isplate,
- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. studenog 2003. do isplate,
- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. prosinca 2003. do isplate,
- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. sije€nja 2004. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. veljaCe 2004. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. oZujka 2004. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. travnja 2004. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. svibnja 2004. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. lipnja 2004. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. srpnja 2004. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. kolovoza 2004. do isplate,
- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. rujna 2004. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. listopada 2004. do isplate,
- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. studenog 2004. do isplate,
- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. prosinca 2004.do isplate,
- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. sijeCnja 2005. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. veljace 2005. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. ozujka 2005. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. travnja 2005. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. svibnja 2005. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. lipnja 2005. do isplate,

- na iznos od 1.880,74 EUR od 1. srpnja 2005. do isplate,
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- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. kolovoza 2005. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. rujna 2005. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. listopada 2005. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. studenog 2005. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. prosinca 2005. do isplate

- na iznos od 1.880,74 EUR od 1. sije¢nja 2006. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. veljaCe 2006. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. ozujka 2006. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. travnja 2006. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. svibnja 2006. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. lipnja 2006. do isplate,

- naiznos od 1.880,74 EUR od 1. srpnja 2006. do isplate,

po kamatnoj stopi od 15% godiSnje za razdoblje od 1. oZujka 2003. do 31.
prosinca 2007., za razdoblje od 1. sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo
teku¢em polugodistu za osam postotnih poena, za razdoblje od 1. kolovoza
2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena, a od 1. sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za osam postotnih poena.

II. Nalaze se tuzeniku da u roku od osam dana naknadi tuzitelju troSkove
parni€nog postupka u iznosu od 5.550,25 EUR zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 14. srpnja 2026. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referente stope za tri postotna
poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine.

[ll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 12.933,36 EUR zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 14. srpnja 2026. do isplate.

Obrazlozenje

1. TuZitelj je 1. veljate 2008. podnio ovom sudu tuzbu protiv uvodno
navedenog tuZenika radi isplate. Tuzitelj je u tuzbi naveo da je on pravni slijednik
Jadroinvesting d.o.o. Split po rjeSenju Trgovackog suda u Splitu broj Tt-03/1174-6 od
1. srpnja 2003. Tuzitelj nadaljie navodi da je Jadroinvesting d.o.o. Split
kupoprodajnim ugovorom od 17. ozujka 1998. od Teretnog prometa Sinj u stecaju
kupio imovinu i prava i to prava nad Stanicom za tehnicki pregled vozila Sinj, koja se
nalazi na Cest.zem. 1602/1 k.o. Sinj, a koja je Teretni promet p.o. Sinj stekao
ugovorom sa Autoprijevoz p.o. Sinj od 27. prosinca 1990., kao i ostala prava koja je
Teretni promet p.o. stekao ugovorom sa Autoprijevoz p.o. Sinj od 27. prosinca 1990.
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Predmet navedene kupoprodaje, izmedu ostalog, da je bilo i 20% pozitivnih i
negativnih efekata u poslovanju Stanice za tehniCki pregled vozila Sinj, koja se
tuzenik obvezao izdvajati Terethom prometu po ugovoru od 27. prosinca 1990.
Nadalje, u tuzbi se navodi da je Stanicu za tehnicki pregled vozila Sinj tuzenik dao u
zakup Croatia osiguranje d.d. Zagreb, temeljem kojeg zakupa da ostvaruje mjese¢nu
najamninu u iznosu od 72.000,00 kn. Medutim, tuZzenik da do podnosenja tuzbe nije
tuzitelju nista isplatio, iako tuzitelju pripada dio ostvarene dobiti iz poslovanja Stanice
za tehnicki pregled na ime njegovih 20% i to upravo u mjese¢nom iznosu od
14.170,42 kn. Sukladno tome, tuZitelj je predlozio donijeti presudu kojom ce se
naloziti tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 850.225,20 kn zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od dospijeCa svakog pojedinog mjeseCnog iznosa od
14.170,42 kn u razdoblju od 1. veljate 2023. do 31. sijeCnja 2008. (svakog prvog u
mjesecu za prethodni mjesec) do isplate, kao i da mu naknadi troSkove ovog
postupka sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja presude
do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu od 12. ozujka 2008. tuzenik je osporio tuzbu i tuzbeni
zahtjev u cijelosti kao neosnovan. Tuzenik je istakao prigovor nedostatka aktivne
legitimacije na strani tuzitelja, navodedi da je u ugovornom odnosu s jedne strane bio
tadasnji Teretni promet, a s druge strane tuzenik, te da se radi o osobnoj obvezi koja
je postojala izmedu tih stranaka. Naime, ugovorne stranke da su bile u gospodarskim
problemima te da su ugovorom na koje se poziva tuzitelj nastojale osigurati lakSe
poslovanje. Medutim, taj ugovor da je ostao nedorecen te da isti nije zazivio u praksi.
Obzirom na navedeno, tvrtka Teretni promet da nikada nije zahtijevala realizaciju
sklopljenog ugovora te da je 1998. otiSla u stecaj.

3. Tuzenik je u daljnjem tijeku postupka ustrajao u navodima iz odgovora na
tuzbu, dodatno navodeci da predmetni ugovor koji je skloplien izmedu Teretnog
prometa i tuZzenika nije konzumiran te da se isti nisu pridrzavali obveza preuzetih tim
ugovorom, a $to znaci da je ugovor raskinut. Tuzenik je naveo kako su stranke u
ugovoru postigle suglasnost da ¢e se 20% pozitivnih i negativnih efekata izdvajati za
Teretni promet, no obje stranke da su doSle u probleme s poslovanjem, odnosno da
su poslovale s gubicima te da se stoga predmetni ugovor u odnosu na ¢lanak 4. istog
nije niti primjenjivao. Dakle, Teretni promet da nikada nije vrSio obracun potrazivanja
prema tuzeniku niti ispostavljao raCune po osnovi odredbe ¢lanka 4. ugovora koji je
izmedu tuzenika i Teretnog prometa sklopljen 1. sijeCnja 1991. To da znaci da ni
tvrtka Jadroinvesting d.o.o. Split, Ciji je tuzitelj slijednik, temeljem kupoprodajnog
ugovora nije kupila potrazivanje tvrtke Teretni promet Sinj prema tuzeniku, iako u tom
ugovoru stoji da Jadroinvesting d.o.o. kupuju prava nad Stp vozila, pa da se ova
formulacija moze odnositi eventualno na vlasni¢ka prava, a nikako na potrazivanja, a
sve to s obzirom da Teretni promet Sinj nije nikada vrSio obracun potrazivanja, niti je
u sporazumu s tuzenikom zahtijevao 20% pozitivnih efekata. S obzirom na
navedeno, niti tuzitelj da ne mozZe potrazivati od tuZenika isplatu po toj osnovi.
TuZenik je takoder istakao i prigovor zastare potrazivanja tuZitelja, navodeci da je
rije€C o povremenim davanjima i to u anuitetima, od koji svaki za sebe zastarijeva u
roku od tri godine, a zbog ¢ega se ovdje ne moZe primijeniti opCi zastarni rok.
Sukladno tome, tuzenik je predlozio odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan i obvezati
tuZitelja da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka.
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4. Tuzitelj je u cijelosti osporio naprijed iznesene navode tuzenika, kao i
istaknute prigovore nedostatka aktivne legitimacije te zastare, kao neosnovane.

5. Na temelju suglasnog prijedloga parnicnih stranaka, a u smislu odredbi
Clanka 213. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, dalje ZPP), rjieSenjem ovog suda poslovni broj
P-191/2008 od 4. lipnja 2014. odreden je prekid postupka u ovoj pravnoj stvari do
pravomocnog okoncanja postupka koji se kod ovog suda vodi pod poslovnim brojem
P-453/2013. Nakon $to je predmet ovog suda poslovni broj P-453/2013 pravomoc¢no
okonc&an, rjeSenjem ovog suda poslovni broj P-191/2008-22 od 5. travnja 2024.
odreden je nastavak ovog postupka te je po pravomoénosti tog rieSenja predmet
zaveden pod novi poslovni broj P-236/2024.

6. U nastavku ovog postupka, podneskom od 29. veljaCe 2024., tuzitelj je
obavijestio sud da je isti promijenio naziv odnosno tvrtku iz Jadransko osiguranje d.d.
u Adriatic osiguranje d.d. Tuzitelj je ponovo ukazao da je njegov pravni prednik
Jadroinvesting d.o0.0. Split kupoprodajnim ugovorom od 17. oZujka 1998. od Teretnog
prometa Sinj u ste€aju kupio imovinu i prava i to prava koja je Teretni promet p.o. Sinj
stekao Ugovorom sa pravnim prednikom tuzenika Autoprijevoz p.o. Sinj od 27.
prosinca 1990. Predmet te kupoprodaje da je izmedu ostalog bilo i 20% pozitivnih i
negativnih efekata u poslovanju Stanice za tehniCki pregled vozila koja se pravni
prednik tuzenika obvezao izdvajati Terethom prometu po ugovoru od 27. prosinca
1990. Tuzitelj da osnovom gore navedenih ugovora potrazuje isplatu 20% pozitivnih
efekata u poslovanju navedene Stanice za tehnicki pregled vozila. Naveo je i da je
tuzenik ugovorom o zakupu od 12. srpnja 1999. Stanicu za tehnicki pregled vozila
dao u zakup te da je mjesecno ostvarivao iznos od 72.000,00 kn na ime zakupnine, a
koji ugovor o zakupu da je egzistirao i u utuzenom periodu pa da stoga tuZzitelj ima
pravo potrazivati 20% od iznosa koji je tuzenik ostvario osnovom predmetnog
ugovora o zakupu.

7. Nadalje, tuzitelj je istakao i da su izmedu istih stranaka iz ove parnice kod
Trgovackog suda u Splitu vodena tri parniéna postupka, povodom iste CinjeniCne i
pravne osnove kao i u ovom predmetu te da su u sva tri predmeta pravomoéno
usvojeni tuzbeni zahtjevi tuzitelja te je u tim parni¢nim postupcima tuzenik obvezan
isplatiti tuzitelju 20% od iznosa koji je tuZenik ostvario osnovom ugovora o zakupu
Stanice za tehnicki pregled vozila. Predmetno da se radi o parniénim postupcima koji
su se kod ovog suda vodili pod poslovnim brojem P-453/2013 (raniji poslovni broj P-
1096/99), koji se odnosi na razdoblje traZenja isplate od 1. sije€nja 1996. do 9.
kolovoza 1999., zatim pod poslovnim brojem P-565/2018, koji se odnosi na razdoblje
traZzenja isplate od 1. oZujka 2008. do 1. srpnja 2013., te pod poslovnim brojem P-
520/2016, koji se odnosi na razdoblje trazenja isplate od 1. sije¢nja 2014. do 1.
srpnja 2017. S obzirom da tuzitelj tuzbom u ovom predmetu potrazuje mjeseéne
iznose isplata jednakim onima koji su ve¢ sudeni u ranije pravomocno okoncanim
parnicama, a u kojim je sudena isplata za razdoblje prije razdoblja koje je predmet
ovog spora (predmet broj P-453/2013) te za razdoblje nakon razdoblja koje je
predmet ovog spora (predmeti broj P-565/2018 i P-520/2016) to da je stoga ocito da
je tuzenik ostvarivao zaradu po osnovu navedenog ugovora o zakupu i u razdoblju
koje je predmet ovog postupka, a zbog €ega odbijanje tuzenika da tuZitelju isplati
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novCane iznose Kkoji se potrazuju u ovoj pravnoj stvari predstavlja neosnovano
izbjegavanje nedvojbeno postojece obveze tuzenika. Tuzitelj je u podnesku od 18.
veljaCe 2026. konacno uredio tuzbeni zahtjev te je svoje potrazivanje za isplatu
izrazio i u valuti EUR, kao sluzbenoj valuti Republike Hrvatske.

8. Tuzenik je ostao kod navoda iz odgovora na tuzbu i tijekom postupka te je
na roCistu od 1. travnja 2025. naveo da istiCe i materijalnopravni prigovor
kompenzacije (prijeboja).

9. U dokaznom postupku sud je pregledao isprave i dokumentaciju koja je
prilozena spisu i to: podatke za upis u glavnu knjigu sudskog registra ovog suda te
rieSenje ovog suda broj Tt-03/1174-6 od 1. srpnja 2003. (listovi 4-5 spisa),
Kupoprodajni ugovor koji je sklopljen 17. ozujka 1998. izmedu Teretni promet Sinj u
ste€aju kao prodavatelja i Jadroinvesting d.o.o. Split kao kupca (listovi 6-8 spisa te
stranice 284-286 spisa), Ugovor od 27. prosinca 1990. koji je skloplien izmedu
"Autoprijevoz" poduzece za prijevoz putnika p.o. Sinj i "Teretni promet" poduzece za
prijevoz tereta p.o. Sinj (listovi 9-12 spisa i stranice 280-283 spisa), oglas o
objavljenom javhom nadmetanju od 7. studenog 1997. (list 26 spisa), nalaz i misljenje
sudskog vjeStaka Miljenka Galiota iz Dugog Rata od 13. prosinca 2007. koji izraden
za potrebe predmeta ovog suda poslovni broj P-1096/99 (listovi 27-33 spisa), presliku
dijela spisa ovog suda pod poslovnim brojem P-453/2013, a koji se ranije vodio pod
poslovnim brojem P-1096/99 (listovi 48-267 spisa), podatke za upis u glavnu knjigu
sudskog registra (prilog uz rjeSenje) Trgovackog suda u Splitu broj Tt-03/1174-6 od
30. lipnja 2003. te podatke za upis u glavnu knjigu sudskog registra (prilog uz
rieSenje) Trgovackog suda u Zagrebu broj Tt-06/13687-5 od 12. veljace 2007.
(stranice 287-290 spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra za tuzitelja (stranice
291-340 spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra za tuzenika (stranice 341-353
spisa), nalaze i misljenja sudskih vjeStaka, odluke, kao i druge isprave iz predmeta
ovog suda pod poslovnim brojevima P-453/2013, P-565/2018 i P-520/2016 (stranice
354-514 spisa). Isto tako, izvedeni su dokazi pregledom spisa ovog suda pod
poslovnim brojevima P-453/2013, P-565/2018 i P-520/2016 te je provedeno
financijsko vjeStacenje po stalnom sudskom vjestaku Anti Blazevicu iz Stobre¢a. Sud
nije prihvatio prijedlog tuzenika za izvodenje dokaza sasluSanjem zastupnika po
zakonu stranaka, jer tuZenik nije odredeno naveo na koje se to to€no okolnosti
predlaZe izvodenje tog dokaza, odnosno koje bi to relevantne €injenice za donosSenje
odluke u ovoj pravnoj stvari bilo moguce utvrditi predlozenim sasluSanjem zz
stranaka. Cinjenice vazne za dono$enje odluke u ovoj pravnoj stvari utvrdene su iz
naprijed navedenih i izvedenih dokaza.

10. Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 112.844,40
EUR (850.225,20 kn) zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama s
osnove 20% pozitivnih efekata (dobiti) u poslovanju Stanice za tehnicki pregled
vozila Sinj u razdoblju od 1. velja¢e 2003. do 31. sijeCnja 2008.

11. U konkretnom slu€aju izmedu stranaka nije bilo sporno to da je 27.
prosinca 1990. zaklju€en ugovor izmedu Autoprijevoza, poduzeca za prijevoz putnika
p.o. i Teretnog prometa, poduzeca za prijevoz tereta p.o., kao ni to da je predmet tog
ugovora reguliranje medusobnih prava i obveza nastalih u poslovanju poduzeca do
dana donoSenja odluke o statusnoj promjeni (31. prosinca 1990.) odnosno od
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donoSenja Odluke do donoS$enja rijeSenja nadleznog organa kao i prava i obveza
nastalih povodom statusne promjene. Nadalje, nije bilo sporno ni da su Teretni
promet Sinj u steaju kao prodavatelj i Jadroinvesting d.o.o. Split kao kupac sklopili
ugovor o kupoprodaji od 17. oZujka 1998., kao ni da je tuzenik 12. srpnja 1999.
sklopio ugovor o zakupu s Croatia osiguranjem d.d. kao zakupnikom, a vezano za
predmetnu Stanicu za tehnicki pregled vozila Sin;.

12. Kao sporno u ovom postupku trebalo je utvrditi je li osnovan tuzbeni
zahtjev tuzitelja, odnosno postoji li obveza tuzenika isplatiti tuzitelju utuzeni iznos na
ime 20% pozitivnih i negativnih efekata u poslovanju Stanice za tehnicki pregled
vozila u Sinju za utuzeno razdoblje, kao i odluciti o tuzenikovim prigovorima
nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja i zastare predmetne trazbine tuzitelja.

13. Uvidom u ugovor od 27. prosinca 1990., koji je zakljuCen izmedu
Autoprijevoza, poduzeca za prijevoz putnika p.o. i Teretnog prometa, poduzeca za
prijevoz tereta p.o., utvrdeno je da se taj ugovor sklapa radi reguliranja medusobnih
prava i obveza nastalih u poslovanju poduze¢a do dana donoSenja odluke o
statusnoj promjeni (31. prosinca 1990.) odnosno od donoSenja Odluke do dono$enja
rieSenja nadleznog organa kao i prava i obveza nastalih povodom statusne
promjene. Iz ¢lanka 4. predmetnog ugovora je razvidno da je izmedu stranaka
ugovoreno kako ¢e 20% pozitivnih i negativnih efekata u poslovanju STP Sinj
Autoprijevoz izdvajati za Teretni promet, dok iz ¢lanka 13. ugovora proizlazi kako je
taj ugovor stupio na snagu 1. sije¢nja 1991.

14. Uvidom u Ugovor o kupoprodaji od 17. ozujka 1998. utvrdeno je da su taj
ugovor sklopili Teretni promet Sinj u ste€aju kao prodavatelj i Jadroinvesting d.o.o.
Split kao kupac, a predmet kojeg ugovora su, izmedu ostalog, prava nad Stanicom za
tehnicki pregled vozila — Sinj, koja se nalazi na zemljiSnoj Cestici 1602/1 k.o. Sin;,
koja je Teretni promet p.o. Sinj kao prednik prodavatelja stekao Ugovorom sa
Autoprijevozom p.o. Sinj od 27. prosinca 1990., kao i ostala prava koja je Teretni
promet p.o. stekao sa Autoprijevozom p.o. Sinj na temelju tog ugovora.

15. Nadalje, pregledom ugovora o zakupu koji je 12. srpnja 1999. sklopljen
izmedu tuzenika kao zakupodavca i Croatia osiguranje d.d., Filijala Split, kao
zakupnika, a koji ugovor se nalazi prilozen u spisima ovog suda poslovni broj P-
565/2018 (stranice 376-378 tog spisa) i poslovni broj P-543/2013 (listovi 27-29 tog
spisa) utvrdeno je da je predmet tog ugovora zakup Stanice za tehnicki pregled
vozila, koja je evidentirana u katastarskom operatu k.o. Sinj na zemljiSnoj Cestici
1602/1/1 k.o. Sinj, a koja u naravi predstavlja objekt Stanice za tehnicki pregled
vozila, zajedno s pripadajuc¢im zemljiStem i pristupnim putovima, kao i postojeCa
oprema, uredaji i inventar na istoj stanici. Clankom 6. tog ugovora odredeno je da se
ugovor zaklju€uje na rok od 15 godina te da mjesecna zakupnina iznosi 72.000,00 kn
na koji iznos se dodaje PDV, kao i da sve troSkove redovitog odrZzavanja Stanice za
tehniCki pregled snosi zakupnik.

16. U konkretnom slu€aju nije bilo sporno da je Autoprijevoz p.o. Sinj pravni
prednik tuzenika. U odnosu na navode tuZitelja da je isti pravni sljednik drustva
Jadroinvesting d.o.o. te u svezi s tim tuZenikov istaknuti prigovor nedostatka aktivne
legitimacije tuzitelja, potrebno je navesti da je iz spisu priloZzenih podataka za upis u
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glavnu knjigu sudskog registra ovog suda te rjeSenje ovog suda broj Tt-03/1174-6 od
1. srpnja 2003., kao i iz povijesnog izvatka iz sudskog registra za tuzitelja te
podataka iz sudskog registra, razvidno da je drustvo Jadroinvesting d.o.o. Split
prestalo postojati, jer je to drustvo pripojeno tuZitelju, temeljem Ugovora o pripajanju
od 30. prosinca 2002. te odluka skupstina pripojenog drustva i drustva preuzimatelja
od 7. oZujka 2003., a koje odluke o pripajanju nisu pobijane. Samim time, tuzitelj je
kao sveopci pravni sljednik pripojenog drustva Jadroinvesting d.o.o. Split stekao sva
prava i obveze tog drustva, pa tako i prava koja proizlaze iz naprijed navedenog
ugovora o kupoprodaji od 17. ozujka 1998. Upravo stoga, sud je ocijenio
neosnovanim tuzenikov prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja.

17. Buduci da su ¢lankom 4. ugovora, kojeg su poduzeca Autoprijevoz p.o.
Sinj i Teretni promet p.o. Sinj sklopili 27. prosinca 1990. i kojim su regulirali
medusobna prava i obveze tih poduzeca nastalih povodom statusne promjene na
nacin da su ugovorili kako ¢e, izmedu ostalog, Autoprijevoz p.o. izdvajati 20%
pozitivnih i negativnih efekata u poslovanju Stanice za tehniCki pregled vozila za
Teretni promet p.o., tuZenik je, kao pravni sljednik Autoprijevoza p.o. Sinj duzan
ispunjavati tu preuzetu obvezu.

18. Naime, odredbom ¢lanka 17. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94, 111/93, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01,
dalje: ZOO/91), a koji se primjenjuje u ovoj pravnoj stvari na temelju odredbe ¢lanka
1163. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, dalje: ZOO), propisano je da su sudionici u obveznom odnosu
duZzni izvrsiti svoju obvezu i odgovorni su za njezino ispunjenje.

19. S obzirom na to da je Autoprijevoz Sinj p.o. preuzeo obvezu koja se
sastojala u tome da 20% pozitivnih i negativnih efekata u poslovanju Stanice za
tehnicki pregled u Sinju izdvaja za tada$nji Teretni promet p.o., tuzenik kao pravni
sljednik Autoprijevoza p.o. Sinj i njegov univerzalni sukcesor odgovoran je za
ispunjenje te obveze. Buduci da je pravni prednik tuZitelja Jadroinvesting d.o.o. Split,
ugovorom od 17. ozujka 1998. zaklju€enog s Teretnim prometom Sinj u ste€aju kupio
prava vezana za Stanicu za tehniCki pregled u Sinju, a koja prava su pripajanjem
Jadroinvesting d.o.o. Split tuzitelju, presla na tuzitelja, to je stoga isti ovlasten od
tuZenika traziti ispunjenje obveze koja se sastoji u isplati 20% pozitivnih i negativnih
efekata u poslovanju Stanice za tehnicki pregled Sin;.

20. U svezi s tim, navodi se da su u dokazne svrhe pregledani i predmeti ovog
suda pod poslovnim brojem P-453/2013 (raniji poslovni broj P-1096/99), pod
poslovnim brojem P-565/2018 (raniji poslovni broj P-567/13) i pod poslovnim brojem
P-520/2016, a koji predmeti su pravomoc¢no okoncani. Uvidom u te predmete,
utvrdeno je da su se isti vodili izmedu istih stranka te iz iste CinjeniCne i pravne
osnove kao i u ovom predmetu, i to dijelom za ranije i dijelom za isto vremensko
razdoblje (predmet pod poslovnim brojem P-453/2013) te za kasnije vremensko
razdoblje (predmeti pod poslovnim brojem P-565/2018 i P-520/2016).

21. U predmetu pod poslovnim brojem P-453/2013 presudom ovog suda od
30. sijeCnja 2014. tuzitelju je, pod tockom I. izreke dosuden iznos od 1.309.357,10 kn
zajedno sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama te mu je toCkom Il. izreke te
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presude dosuden i iznos od 1.175.615,90 kn sa pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-2644/2014-2 od 16. svibnja 2017. prvostupanjska presuda ovog suda potvrdena
je u tocCki I. njene izreke za iznos od 1.106.151,39 kn sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama (koji iznos se odnosi na utuzeno razdoblje od sijeCnja 1997. do
kolovoza 1999.), dok je za iznos od 203.206,71 kn sa pripadajuc¢im zakonskim
zateznim kamatama (koji iznos se odnosi na naknadu za 1996.), zbog usvojenog
prigovora zastare trazbine u tom dijelu, tuZbeni zahtjev odbijen te je za taj iznos
preinaCena presuda ovog suda u tocCki |. njene izreke. Dopunskom presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2644/2014-7 od 12.
srpnja 2017. u cijelosti je potvrdena toCka Il. izreke presude ovog suda broj P-
453/2013 od 30. sijeCnja 2014., a kojom tockom Il. je dakle naloZeno tuZeniku isplatiti
tuzitelju iznos od 1.175.615,90 kn sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama
(koji iznos se odnosi na utuZzeno razdoblje od lipnja 1999. do lipnja 2006.). U
navedenoj presudi od 16. svibnja 2017. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je
iskazao pravni stav o ucincima ugovora od 27. prosinca 1990. te o obvezi tuZenika
da 20% ostvarene dobiti u poslovanju Stanice za tehnicki pregled vozila Sinj uplati
tuZitelju, navodeci pri tom da ugovor od 27. prosinca 1990. sklopljen izmedu prednika
stranaka treba tumaciti na nacin da su stranke tom ugovornom odredbom ugovorile
da ¢e tuzenik odnosno njegov pravni prednik 20% ostvarene dobiti iz poslovanja
Stanice za tehniCki pregled vozila prenositi Teretnom prometu p.o. koji bi isto tako
snosio i 20% gubitaka ako bi se u poslovanju ostvario gubitak. U navedenoj presudi
je takoder iskazani i pravni stav kako je tuZitelievo potrazivanje povremeno
potrazivanje iz Clanka 372. stavak 1. ZOO/91 Kkoje potrazivanje zastarijeva u
trogodiSnjem zastarnom roku. Presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Revt 523/2017-3 od 2. prosinca 2020., u tom predmetu je odbijena revizija tuzenika
kao neosnovana.

22. U predmetu pod poslovnim brojem P-565/2018 presudom ovog suda od 8.
srpnja 2021., u tocki I. izreke, tuzitelju je dosuden iznos od 1.309.357,10 kn zajedno
sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, dok je pod to¢kom Il. izreke te
presude odbijen protutuzbeni zahtjev tuzenika kojim je isti potrazivao od tuzenika
isplatu iznosa od 1.000.000,00 kn sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
koje teku od presudenja do isplate. Presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-3963/2021-2 od 7. listopada 2021. prvostupanjska presuda
ovog suda je u tocCki I. izreke potvrdena za iznos od 485.341,20 kn zajedno sa
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama (potrazivanje koje se odnosi na
mjesecne iznose koji dospijevaju u razdoblju od 1. kolovoza 2010. do 1. srpnja
2013.), dok je za iznos od 390.963,30 kn zajedno sa pripadajuc¢im zakonskim
zateznim kamatama (potrazivanje koje se odnosi na mjesec¢ne iznose koji dospijevaju
u razdoblju od 1. ozujka 2008. do 1. srpnja 2010.), zbog usvojenog prigovora zastare
trazbine u tom dijelu, tuZbeni zahtjev odbijen. Takoder je potvrdena presuda ovog
suda od 8. srpnja 2021. u tocki Il. njene izreke. RjeSenjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Revd 1157/2022-2 od 12. srpnja 2023. odbadeni su prijedlozi tuzitelja i
tuZenika za dopustenje revizije u tom predmetu.

23. U predmetu pod poslovnim brojem P-520/2016 presudom ovog suda od
14. lipnja 2021., u tocki I. izreke tuzitelju je dosuden iznos od 551.193,65 kn zajedno
sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama (koji iznos se odnosi na potrazivanje
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tuzitelja za isplatu 20% pozitivnih i negativnih efekata u poslovanju Stanice za
tehniCki pregled vozila u Sinju za razdoblje od 1. srpnja 2013. do kolovoza 2016.),
dok je pod toCkom Il. izreke te presude odbijen protutuzbeni zahtjev tuzenika kojim je
trazeno da se utvrde niStetnim i bez pravnog uc€inka kupoprodajni ugovor izmedu
Jadroinvesting d.o.o0. Split kao kupca i Teretnog prometa u ste€aju kao prodavatelja
od 17. ozujka 1998. te ugovor zaklju€en izmedu prednika stranaka i to bas ugovor
izmedu Autoprijevoz poduzece za prijevoz putnika p.o. i Teretnog prometa poduzece
za prijevoz tereta p.o. od 27. prosinca 1990. Presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-4516/2021-3 od 8. ozZujka 2022. u cijelosti je
potvrdena prvostupanjska presuda ovog suda. RjeSenjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Revd 2789/2022-2 od 5. srpnja 2023. odbacen je prijedlog tuzenika za
dopustenje revizije u tom predmetu.

24. Stoga, a buduci da se pred ovim sudom vodio parni¢ni predmet izmedu
istin stranaka, iz iste CinjeniCne i pravne osnove, koji se dijelom odnosi na ranije
vremensko razdoblje te dijelom na isto vremensko razdoblje kao i u ovom predmetu,
pod poslovnim brojem P-453/2013 u kojem je prvostupanjska presuda potvrdena
presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2644/2014-
2 od 16. svibnja 2017. te dopunskom presudom tog suda poslovni broj Pz-
2644/2014-7 od 12. srpnja 2017., a Vrhovni sud Republike Hrvatske je presudom
poslovni broj Revt-523/2017 od 2. prosinca 2020. odbio reviziju tuZenika kao
neosnovanu i potvrdio pravne stavove nizih sudova o pravu tuzitela na 20%
pozitivnih efekata u poslovanju Stanice za tehnicki pregled vozila Sinj, ovaj sud
smatra da je time nedvojbeno razrijeSeno pitanje osnove tuziteljevog potrazivanja i u
ovom postupku. Takvo pravno stajaliSte je zauzeto i u presudama Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3963/2021-2 od 7. listopada
2021. (predmet ovog suda broj P-565/2018) i poslovni broj PZ-4516/2021-3 od 8.
ozujka 2022. (predmet ovog suda broj P-520/2016). Sukladno tome, tuzenikove
navode kojima je isti osporavao pravo tuZzitelja na isplatu 20% pozitivnih efekata u
poslovanju Stanice za tehnicki pregled vozila Sinj sud je ocijenio neosnovanim.

25. U odnosu na spornu visinu potrazivanja tuZzitelja, u ovom postupku je
provedeno vjestaCenje po vjeStaku financijske struke Anti BlaZevi¢u iz Stobre¢a. U
svom pisanom nalazu i misljenju od 20. sijeCnja 2026., a nakon uvida u isprave koje
se nalaze u ovom spisu, kao i u spisima ovog suda pod poslovnim brojevima P-
453/2013, P-565/2018 i P-520/2016, sudski vjeStak je utvrdio da je na temelju
ugovora o zakupu od 12. srpnja 1999., koji je zaklju€en izmedu tuzenika i Croatia
osiguranja d.d. na rok od petnaest godina i uz mjesecni iznos zakupnine od
72.000,00 kn (bez PDV-a), zakupnik Croatia osiguranje koristio i pla¢ao tuzeniku
zakupninu za koristenje Stanice za tehnicki pregled Sinj u utuzenom razdoblju od 1.
veljace 2003. do 1. veljace 2008. Sudski vjestak je u tablici broj 2. dao prikaz prihoda
tuZenika na ime najma STP Sinj drustvu Croatia osiguranje te izracun dijela dobiti (od
20%). Tako je vjeStak utvrdio da je u navedenom utuZzenom razdoblju tuzenik
ostvario ukupne primitke od zakupa poslovnog prostora STP Sinj zakupoprimcu
Croatia osiguranje d.d. u iznosu od 573.362,53 EUR (4.320.000,00 kn). Nadalje,
vjestak je utvrdio i ukupne troSkove amortizacije za gradevinu (zgradu) u kojoj je
smjestena STP Sinj u iznosu od 9.126,50 EUR (68.756,09 kn). Nakon §to je od
ukupnih primitaka oduzeo troSkove amortizacije, vjeStak je dobio neto dobit tuzenika
u utuzenom razdoblju od zakupa poslovne zgrade za STP Sinj u iznosu od
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564.237,03 EUR (4.251.243,91 kn). Sukladno tome, vjestak je utvrdo da je 20%
pozitivnih i negativnih efekata u poslovanju tuZenika, u razdoblju od 1. veljaCe 2003.
do 1. veljate 2008., iznosilo ukupno 112.847,41 EUR (850.248,78 kn), odnosno
mjesecno za razdoblje od veljaCe 2003. do prosinca 2003. u iznosu od 1.881,02
EUR, a u razdoblju od sijecnja 2004. do sije¢nja 2008. u iznosu od po 1.880,74 EUR
(14.170,42 kn) mjesecno.

26. Tuzitelj nije imao primjedbi ni prigovora na nalaz i misljenje sudskog
vjeStaka te je nakon provedenog vjeStaCenja isti podneskom od 18. veljaCe 2026.
konacéno uredio tuzbeni zahtjev. S druge strane, tuzenik je na ro€istu od 26. svibnja
2026., na kojem je sudski vjeStak usmeno iznio svoj nalaz i miSljenje, naveo da se
protivi sadrzaju nalaza i misljenja vjeStaka jer smatra da je isto nepotpuno buducéi da
vjestak nije utvrdio postoji li knjigovodstveno-financijska dokumentacija na okolnost
da je Croatia osiguranje d.d. uistinu vrSilo pla¢anje zakupnine. U predmetnom
razdoblju tuzenik da je bio u blokadi te da nije poslovao preko racuna, a ugovor o
zakupu da nije dokaz da se vrSilo plaéanje zakupnine niti da taj dokaz moze
proizlaziti iz kasnijih nalaza i misljenja vjeStaka u parnicama koje su pravomoc¢no
okoncane izmedu stranaka, ali za drugo razdoblje. Tuzitelj je takve navode tuZenika
osporio kao pausSalne i neosnovane, navodeci pri tome da sve i da tuzenik nije
naplatio zakupninu od Croatia osiguranja, isto da ne ekskulpira njegovu obvezu
prema tuzitelju, jer njemu i dalje pripada pravo potrazivanja prema Croatia osiguranju
temeljem ugovora o zakupu. Na tom rociStu, sudski vjestak je naveo da u cijelosti
ostaje kod svog pisanog nalaza i misljenja, a u odnosu na iznesene prigovore
tuzenika naveo je da ti prigovori nisu osnovani, jer je svoj nalaz i misljenje temeljio na
vjerodostojnim knjigovodstvenim dokumentima u povezanim sudskim spisima, a kao
Sto je to i navedeno na stranici sedam pisanog nalaza i misljenja. Stoga je vjestak
istakao da se ne radi o nalazu i misljenju koje bi se temeljilo na pretpostavkama, veé
upravo na Cinjenicama i knjigovodstvenoj dokumentaciji.

27. U odnosu na naprijed iznesene prigovore tuzenika, potrebno je navesti da
je sudski vjesStak zatrazio od tuZenika dostavu odredene dokumentacije za potrebe
izrade nalaza i miSljenja, a na Sto je tuzenik odgovorio da tu dokumentaciju ne
posjeduje (e-mail poruke na stranicama 533-534 spisa). nlz pisanog nalaza i
misljenja sudskog vjesStaka je razvidno da je vjestak svoj nalaz i misljenje utemeljio
na dokumentaciji koja se nalazi u ovom spisu, kao i u povezanim spisima pa je tako
isti naveo da je koristio knjigovodstvene podatke koji se nalaze na stranicama 171-
204 spisa ovog suda pod poslovnim brojem P-453/2013 te na stranicama 379-396
spisa ovog suda pod poslovnim brojem P-565/2018.

28. |z spisa ovog suda pod poslovnim brojem P-453/2013 je razvidno da se na
listovima 171 do 204 spisa nalaze knjigovodstvene isprave tuzenika, koje je sam
tuZenik dostavio dopisom od 6. prosinca 2007. (list 169-170 tog spisa) na trazenje
sudskog vjestaka u tom predmetu, a koje isprave se odnose i na podatke o prihodima
tuzenika od Stanice za tehniCki pregled vozila, kao i konto kartice tuzenika za
razdoblje od 1. sije€nja 2001. do 31. prosinca 2007. za prihode od poslovnog najma.
Iz tih knjigovodstvenih isprava — konto kartica tuzenika je razvidno da je tuzenik u
svojim poslovnim knjigama, za cijelo navedeno razdoblje, evidentirao prihode (uplate)
od najma od Croatia osiguranja u mjesecnim iznosima od po 72.000,00 kn. Nadalje,
iz spisa ovog suda poslovni broj P-565/2018 je razvidno da se na listovima 379 do
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396 spisa nalaze izvjestaji analitiCke kartice Croatia osiguranja d.d. za razdoblje od
sijeCnja 2008. do prosinca 2013., a koji se odnose na tuZenika kao dobavlja¢a. Te
analiticke kartice je Croatia osiguranje d.d., na trazenje suda, dostavilo u taj spis
podneskom od 24. veljae 2020. (stranice 373-375 tog spisa), a iz tih
knjigovodstvenih isprava proizlazi da je Croatia osiguranje d.d. vrSila mjesecne uplate
tuZzeniku na ime najma STP (Stanice za tehnicki pregled) Sinj za cijelo razdoblje pa je
tako za sijeCanj 2008. evidentirana uplata najma u iznosu od 87.840,00 kn, a Sto
odgovora ugovorenom iznosu zakupnine od 72.000,00 kn mjese¢no uvecano za 22%
PDV-a. Dakle, iz navedenih knjigovodstvenih isprava tuzenika i Croatia osiguranja
d.d. jasno proizlazi da je Croatia osiguranje d.d. u cijelom utuzenom periodu iz ovog
postupka placala tuzeniku ugovoreni iznos zakupnine. Samim time, prigovori
tuzenika na nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka se ukazuju neosnovanim. Pri tom se
napominje da tuzenik nije dostavio bilo kakve dokaze iz kojih bi proizlazilo suprotno,
a isto tako tuzenik nije dostavio ni dokaze na okolnost postojanja negativnih efekata
u poslovanju Stanice za tehnicki pregled Sinj u predmetnom razdoblju. U svezi s tim
napominje se da je u Clanku 6. stavak 3. ugovora o zakupu od 12. srpnja 1999.
izriCito propisano da troSkove redovitog odrzavanja STP Sinj snosi zakupnik Croatia
osiguranje d.d. Povrh toga, sudski vjestak Ante BlazZeviC je u svom pisanom nalazu i
misljenju utvrdio i troSkove amortizacije za predmetnu zgradu STP Sinj te je ukupne
primitke od zakupa umanijio za te troSkove amortizacije.

29. Uzimajuci u obzir naprijed navedeno, sud je prihvatio nalaz i miSljenje
sudskog vjeStaka Ante BlaZevi¢a kao objektivan, stru¢an, obrazloZzen i utemeljen na
relevantnoj knjigovodstvenoj dokumentaciji, dok je s druge strane prigovore tuzenika
na taj nalaz i misljenje vjeStaka ocijenio neosnovanim.

30. Dakle, iz navedenog bi proizlazilo da tuZitelj osnovano potrazuje od
tuZenika isplatu 20% pozitivnih i negativnih efekata u poslovanju Stanice za tehnicki
pregled u Sinju za utuZeno razdoblje od 1. veljaCe 2003. do 1. sijeCnja 2008.
Medutim, a kao $to je to vec dijelom prethodno navedeno, uvidom u parni¢ni predmet
ovog suda pod poslovnim brojem P-453/2013 utvrdeno je da je presudom ovog suda
poslovni broj P-453/2013 od 30. sijeCnja 2014. i to to¢kom Il. izreke te presude
tuzitelju dosuden iznos od 1.175.615,90 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od dospije¢a pojedinacnih iznosa glavnice trazbine, a koji
dospijevaju pocevsi od 1. listopada 1999. pa sve do 1. srpnja 2006. Navedena
presuda ovog suda je u toCki Il. izreke u cijelosti potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2644/2014-2 od 16. svibnja
2017. te dopunskom presudom tog suda poslovni broj Pz-2644/2014-7 od 12. srpnja
2017. Dakle, toCkom Il. izreke presude ovog suda poslovni broj P-453/2013 od 30.
sijeCnja 2014. tuzitelju je ve¢ pravomoc¢no dosudeno 20% pozitivnih i negativnih
efekata u poslovanju Stanice za tehniCki pregled Sinj i to za razdoblje od veljace
2003. (dospjelo na naplatu 1. ozujka 2003.) do lipnja 2006. (dospjelo na naplatu 1.
srpnja 2006.), a koje razdoblje je dakle obuhvaéeno i tuzbom u ovom postupku.

31. Odredbom ¢lanka 333. stavak 2. ZPP-a propisano je da prvostupanjski
sud tijekom cijelog postupka po sluzbenoj duznosti pazi je li stvar pravomocno
presudena; i ako utvrdi da je parnica medu istim strankama pokrenuta o zahtjevu o
kojemu je vec¢ pravomocno odlu¢eno, odbacit e tuzbu.
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32. Sukladno navedenom, a temeljem odredbi ¢lanka 333. stavak 2. ZPP-a,
tuzbu tuZitelja u ovom predmetu je trebalo odbaciti u dijelu tuzbenog zahtjeva kojim
isti potrazuje od tuzenika isplatu iznosa od 77.110,34 EUR, zajedno s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama, a koji iznos se odnosi na utuzeno razdoblje od
veljaCe 2003. do lipnja 2006., jer je o tom dijelu zahtjeva tuzitelja ve¢ pravomocno
odlu€eno. Upravo stoga, je odluceno kao u tocki |. izreke rjeSenja.

33. U odnosu na preostali dio tuzbenog zahtjeva za isplatu iznosa od
35.734,06 EUR, a koji iznos se odnosi na isplatu 20% pozitivnih i negativnih efekata
u poslovanju Stanice za tehnicki pregled vozila Sinj za razdoblje od srpnja 2006. do
sijeCnja 2008., sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u tom dijelu osnovan te da
isti treba prihvatiti.

34. Buduci da tuzenik kao duznik kasni s ispunjenjem novC€ane obveze, isti je
duzan tuzitelju platiti i zatezne kamate, a sve sukladno Clanku 277. stavak 1.
Z00/91. Tuzitelju su na iznos glavnice trazbine od 35.734,06 EUR priznate zatezne
kamate koje teku od dospijeca pojedinacnih (mjesec¢nih) iznosa od 1.880,74 EUR do
isplate i to za razdoblje do 31. prosinca 2007. po stopi propisanoj Uredbom o visini
stope zateznih kamata (Narodne novine br. 72/02 i 53/04), a od 1. sije€nja 2008. do
isplate po stopi propisanoj Clankom 29. stavak 2. ZOO-a za odnose iz trgovackih
ugovora, jer se u konkretnom slucaju radi o potrazivanju iz takovog ugovora.

35. Tuzenik je tijekom postupka istakao i prigovor zastare trazbine tuZitelja, a
koji prigovor je sud u odnosu na utuZeno razdoblje od srpnja 2006. do sijecnja 2008.
ocijenio neosnovanim. Naime, najstarija utuZena trazbina tuZitelja za to razdoblje i to
ona iz srpnja 2006. je dospjela na naplatu 1. kolovoza 2006., dok je tuzba u ovoj
pravnoj stvari podnesena 1. veljate 2008. pa je stoga ocito da u odnosu na utuzenu
trazbinu za to razdoblje u ukupnom iznosu od 35.734,06 EUR nije protekao
trogodisnji rok zastare iz Clanka 372. stavak 1. ZOO/91, a koji zastarni rok se u
konkretnom sluCaju ima primijeniti, jer je tuZiteljevo potrazivanje povremeno
potrazivanje u smislu te odredbe ZO0O/91. Stoga tuzenikov istaknuti prigovor zastare
te trazbine nije osnovan.

36. Isto tako, nije osnovan ni tuzenikov istaknuti prigovor prijeboja
(materijalnopravni prigovor prijeboja). Naime, prema odredbama Cc¢lanka 337.
Z00/91, prijeboj ne nastaje ¢im se steknu uvjeti za to, nego je potrebno da jedna
strana izjavi drugoj da vrsi prijeboj, a nakon izjave o prijeboju smatra se da je prijeboj
nastao onog Casa kad su se stekli uvjeti za to.

37. Tuzenik u konkretnom slu€aju nije naveo koju je to svoju trazbinu koju ima
prema tuZitelju prebio s trazbinom tuzitelja, niti kada je doslo do izjave o prijeboju.
Dakle, tuzenik nije ni€¢im obrazloZzio taj svoj prigovor, nije naveo koji iznos trazbine i
koju osnovu ima prema tuZitelju, a koji je stavio u prijeboj tuZitelju, a niti je dostavio
dokaz da je dao tuzitelju izjavu o prijeboju, slijiedom Cega je sud taj prigovor tuzenika
takoder ocijenio neosnovanim.

38. Slijedom svega naprijed navedenog, a buduci da je tijekom ovog postupka
sud utvrdio da je zahtjev tuzitelja za isplatu 20% pozitivnih i negativnih efekata u
poslovanju Stanice za tehnicki pregled Sinj osnovan te da isti za razdoblje od srpnja
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2006. do sije€nja 2008., a prema nalazu i misljenju sudskog vjeStaka kojeg je sud
prihvatio, iznosi ukupno 35.734,06 EUR, kao i obzirom na to da je prigovore tuzenika
kojima je isti osporavao tu trazbinu tuzitelja sud ocijenio neosnovanim te isto tako
tuZenik nije dokazao da je tu trazbinu platio tuzitelju ili da je ona prestala na jedan od
drugih zakonom propisanih nacina o prestanku obveza, to je stoga sud za taj iznos,
zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, usvojio tuzbeni zahtjev
tuzitelja i sukladno tome odlucio kao u izreci ove presude.

39. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢lanka
154. stavaka 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 155. i ¢lankom 151. ZPP-a, uz primjenu
odredbi vazecCe Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine broj 138/23, dalje OT), kao i odredbi Tarife sudskih pristojbi iz Uredbe o Tarifi
sudskih pristojbi, a sve to uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora. Pri tom se
napominje da sukladno Tbr. 7. t. 1. OT-a puna nagrada za pojedinu radnju u ovom
predmetu iznosi 850 bodova.

40. Odredbom c¢lanka 154. stavak 2. ZPP-a je propisano da ako su stranke
djelomi¢no uspjele u parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojemu je svaka od
njih uspjela, zatim ¢e od postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzeti
postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon toga c¢e utvrditi iznos
pojedinih i iznos ukupnih troSkova stranke koja je u vecoj mjeri uspjela u parnici koji
su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka te Ce toj stranci odmijeriti naknadu
dijela takvih ukupnih troSkova koji odgovara postotku koji je preostao nakon
navedenog obracuna postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici. Omjer uspjeha
u parnici ocjenjuje se prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodeci
racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.

41. Tuzitelj je u pogledu dokazivanja osnove tuzbenog zahtjeva uspio u
cijelosti (100%) dok je u odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva uspio s 31,67%
(usvojeni dio tuzbenog zahtjeva od 35.734,06 EUR u odnosu na utuzeni iznos od
112.844,40 EUR). Stoga ukupan uspjeh tuZzitelja u postupku iznosi 65,84% (100% po
osnovu + 31,67% po visini = 131,67% : 2 = 65,84%). S druge strane, tuzenik je u
odnosu na osnov uspio s 0%, dok je u odnosu na visinu uspio s 68,33%, pa stoga
ukupan uspjeh tuzenika u postupku iznosi 34,17% (0% po osnovu + 68,33% po visini
=68,33% : 2 = 34,17%). Razlika izmedu uspjeha u postupku tuZitelja i tuzenika iznosi
31,67% u korist tuzitelia (ukupan uspjeh tuzitelia od 65,84% - ukupan uspjeh
tuZzenika od 34,17%) pa je stoga tuzitelju upravo u tom postotku od 31,67% trebalo
priznati pravo na naknadu troSkova postupka.

42. Sud je ocijenio opravdanim zahtjev tuzitela za naknadu troSkova
parnicnog postupka koji se odnose na sastav tuzbe od 1. veljaée 2008. u visini od
850 bodova sukladno Tbr. 7. t. 1. OT-a, zatim za sastav obrazlozenih podnesaka od
29. veljaCe 2024. i 18. veljaCe 2026. u visini od po 850 bodova za svaki od tih
podnesaka sukladno Tbr. 8. t. 1. OT-a, zatim za sastav podnesaka od 8. kolovoza
2018. i 3. travnja 2024. u visini od po 25 bodova za svaki od tih podnesaka sukladno
Tbr. 8. t. 4. OT-a, zatim za zastupanje na rocistima od 8. srpnja 2009., 1. travnja
2025., 6. svibnja 2025. i 26. svibnja 2026. u visini od po 850 bodova za svako od tih
roCiSta sukladno Tbr. 9. t. 1. OT-a te za zastupanje na roCiStu od 4. lipnja 2014. u
visini od 50 bodova sukladno Tbr. 9. t. 5. OT-a, a $to ukupno iznosi 6050 bodova,
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odnosno 12.100,00 EUR (1 bod iznosi 2,00 EUR sukladno Tbr. 54. OT-a). Na taj
iznos trebalo je priznati i pripadajuéi PDV po stopi od 25% koji iznosi 3.025,00 EUR.
Pored toga, zahtjev tuzitelja je ocjenjen opravdanim i u odnosu na troSak sudske
pristojbe za tuZbu u zatrazenom iznosu od 663,61 EUR, u smislu odredbi Tar. br. 1.
stavak 1. Tarife sudskih pristojbi. Navedeni troSkovi iznose ukupno 15.788,61 EUR, a
od kojeg iznosa je tuzitelju, prema uspjehu u sporu, trebalo priznati 31,67%, odnosno
iznos od 5.000,25 EUR. Uz taj iznos, trebalo je priznati i troSak vjeStaCenja u
zatrazenom iznosu od 550,00 EUR, koji se sukladno zauzetoj sudskoj praksi priznaje
u cjelokupnom iznosu jer je isti bio potreban, pa je stoga zahtjev tuzitelja za naknadu
troSkova postupka trebalo priznati za ukupan iznos od 5.550,25 EUR.

43. Sud je neosnovanim ocijenio zahtjev tuZitelja za naknadu viSe zatrazenih
troSkova za sastav tuzbe od 1. veljace 2008., zatim za sastav podnesaka od 29.
veljaCe 2024. i 18. veljaCe 2026. te za zastupanje na rocistima od 8. srpnja 2009., 1.
travnja 2025., 6. svibnja 2025. i 26. svibnja 2026. u visini od po 1 bod za svaku od tih
radnji, jer puna nagrada za te radnje, a sukladno Tbr. 8. t. 1.i Tbr. 9. t. 1. OT-a u vezi
s Tbr. 7. t. 1. OT-a, iznosi po 850 bodova za svaku radnju, koliko je tuzitelju i
priznato, a ne po 851 bod koliko je tuZitelj zatrazio. Nadalje, tuZitelju nije kao
osnovan priznat viSe zatrazeni troSak za zastupanje na roCiStu od 4. lipnja 2014. u
visini od 801 bod, jer je to roCiSte odgodeno prije pocCetka raspravljanja te je na
temelju suglasnog prijedloga stranaka odreden prekid ovog postupka, a zbog Cega
tuZitelju za to rociste sukladno Tbr. 9. t. 5. OT-a pripada naknada troska u visini od
50 bodova koliko mu je i priznato, a ne u visini od 851 bod koliko je on zatrazio. Na
kraju, tuzitelju nisu kao osnovani priznati ni viSe zatrazeni troSkovi za sastav
podnesaka od 8. kolovoza 2018. (datiran 6. kolovoza 2018.) i 3. travnja 2024. u visini
od po 25 bodova za svaki od tih podnesaka, jer se predmetno radi o ostalim
podnescima za koje tuzitelju pripada naknada troska po Tbr. 8. t. 4. OT-a, dakle
najviSe po 25 bodova za svaki od tih podnesaka, koliko je tuZzitelju i priznato, a ne u
visini od po 50 bodova koliko je tuZitelj to zatrazio. Na tako neosnovano zatrazeni
troSak u ukupnoj visini od 858 bodova, odnosno u iznosu od 1.716,00 EUR tuZzitelja
ne pripada ni obraCunati PDV po stopi od 25% u iznosu od 429,00 EUR, a $to
ukupno iznosi 2.145,00 EUR. Kada se tom iznosu pridoda i dio osnovanog troska koji
tuZitelju nije priznat s obzirom na uspjeh u sporu u iznosu od 10.788,36 EUR
(68,33% od osnovanog troska) dobije se iznos od 12.933,36 EUR, a za koji je zahtjev
tuZitelja za naknadu troSkova postupka trebalo odbiti.

44, Sukladno navedenom, tuzitelju su kao osnovani priznati troSkovi parni¢nog
postupka u ukupnom iznosu od 5.550,25 EUR zajedno s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja ove presude do isplate, dok je
njegov zahtjev za naknadu viSe zatrazenih troSkova postupka u iznosu od 12.933,36
EUR trebalo odbiti kao neosnovan pa je stoga o troSkovima parnicnog postupka
odluceno kao u toCkama Il. i lll. izreke rjeSenja.

U Splitu 14. srpnja 2026.

Sudac

DN
C=HR

O=TRGOVACKI SUD U SPLITU

2.5.4.97=#130D48523330383432323937393236 Pasko Bacdié
L=SPLIT

S=BACIC

G=PASKO

CN=PASKO BACIC

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
PASKO BACIC

Vrijeme potpisivanja:
14-07-2026
14:42:44




16 Poslovni broj: P-236/2024-18

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude i rjeSenja dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske u Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog suda, pisano u tri
primjerka, u roku od osam dana od dana dostave ove presude i rjeSenja.

Dna:

- tuzitelju po punomocniku
- tuzeniku po punomocniku
- U spis
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