Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zagrebu
Trg Nikole Subica Zrinskog 5
Poslovni broj 12 Gz Ovr-2061/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vije¢u sastavljenom od
sudaca toga suda mr. sc. Iris Govi¢ Peni¢ kao predsjednika vijeéa, Sanje Joka
Umicevi¢ kao ¢lana vijeéa i suca izvjestitelia i Sandre Artukovié Kunst kao &lana
vijeca, u ovrénom predmetu | ovrhovoditelja Z. S. iz G. S, Il ovrhovoditelja D. 8. iz G.
S., lll ovrhovoditelja M. J. iz G. S., i IV ovrhovoditelja B. P. iz M. B., svi zastupan po
Z. S., odvjetniku u D. S., protiv ovrenika Z. M. iz Z.1, OIB: ..., uz sudjelovanje
ovrSenikova duznika I. T. iz Z.,, OIB: ..., radi ovrhe, odluCujuci o Zalbi ovr§enikova
duznika I. T. protiv rjeSenja o ovrsi Opéinskog suda u Zlataru, poslovni broj Ovr-
1159/2017-35 od 5. svibnja 2021., u sjednici vijeéa 1. veljace 2022.,

rijesio je

PreinaCuje se rieSenje o ovrsi Opéinskog suda u Zlataru, poslovni broj Ovr-
1159/2017-35 od 5. svibnja 2021. i odluéuje:

Odbija se ovr$ni zahtjev I, I, Il i IV ovrhovoditelja od 10. studenog 2020.
godine.
Obrazlozenje
1. Prvostupanjskim rieSenjem o ovrsi odluéeno je:

«|. Odreduje se predloZena ovrha.
Il. Ovrhovoditeljima se odmjerava trogak ovog postupka u iznosu od 4.500,00 kuna.“

2. Protiv tog rjeSenja o ovrsi Zali se ovrenikov duZnik |. T., a iz sadrzaja zalbe
proizlazio bi Zalbeni razlog pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i
pogresne primjene materijainog prava. PredlaZe da se prvostupanjsko rieSenje ukine.

3. U odgovoru na Zalbu ovrhovoditelji osporavaju osnovanost Zalbenih navoda.
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4. Zalba je osnovana.

5. U ovome je predmetu Opcinski sud u Donjoj Stubici 6. studenog 2001. donio
rjeSenje o ovrsi kojim je odredio predioZenu ovrhu, a temeljem rjeSenja Opcinskog
suda u Donjoj Stubici od 7. travnja 1999., radi naplate novcanog potrazivanja I, II, Ilf i
IV ovrhovoditelja (iznosa od 580.476,00 kuna, iznosa od 156.429,00 kuna, iznosa od
376.233,00 kune i iznosa od 295.425,00 kuna sa zateznim kamatama te je odredena
ovrha plienidbom i prijenosom novéane trazbine ovrhovoditelja na nacin Sto je
zabranjeno ovréenikovom duzniku I. T. da tu trazbinu ispuni ovrseniku te je ovrSeniku
zabranjeno da tu trazbinu naplati ili da inade njome raspolaZe. Prvostupanjskim
rieSenjem (rjeSenjem Opcinskog suda u Zlataru) poslovni broj Ovr-1159/17-30 od 21.
sijeénja 2020. ispravijenim rjeSenjem Opdéinskog suda u Zlataru, poslovni broj Ovr-
1159/17-31 od 6. kolovoza 2020. naloZeno je ovréenikovom duzniku I. T. da iznos od
1.940,76 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti na dan uplate zajedno sa zateznim
kamatama poloZi na radun prvostupanjskog suda, te je u razlozima istog rieSenja
navedeno da je ovrSenikov duZznik trazbinu osporio, da parnicni postupak izmedu
ovréenika i ovréenikovog duZnika nije jo§ bio pravomoéno okon¢an te da uplata na
radun Opéinskog suda u Donjoj Stubici vi$e nije moguca jer vi§e ne postoji niti taj sud
niti taj radun te pozivom na &l. 164. st. 1. i st. 2. Ovrdnog zakona (,Narodne novine®
broj 57/96, 29/99 — dalje: OZ), a jer je uvidom u presudu Op¢inskog suda u Zaboku,
poslovni broj P-797/00 od 29. studenog 2000. utvrdeno da je prihvaéen tuzbeni
zahtjev u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku I. T. platiti ovrSeniku iznos od 3.800,00
DEM u protuvrijednosti kuna po srednjem tegaju Narodne banke Hrvatske na dan
isplate sa zateznim kamatama, te da je odbijen tuzbeni zahtjev u iznosu od 1.500,00
DEM i zateznim kamatama tekuc¢im od 1. lipnja 1996. godine.

6. Nakon toga je prvostupanjski sud zakljutkom od 19. listopada 2020. pozvao
ovrhovoditelje da u roku od 30 dana dostave sudu odgovarajuéi prijedlog za ovrhu
protiv ovrSenikovog duznika (jer ¢e u protivnom ovrha biti obustavljena kao
nemoguca), a to iz razloga $to izravno temeljem prvostupanjskog rjeSenja poslovni
broj Ovr-1159/17-30 od 21. sijeénja 2020. kojim je ovrSenikovom duzniku 1. T.
nalozeno iznos od 1.940,76 EUR-a sa zateznom kamatom poloZiti kod suda,
postupak nije moguée nastaviti.

7. 1, 1, 1l i IV ovrhovoditelji podnijeli su prijedlog za ovrhu predlazu¢i (a obzirom
ovréenikov duZnik nije duZni iznos poloZio na radun suda) da sud donese rjesenje 0
ovrsi (temeljem pravomoénog i ovrénog rjeSenja Opcinskog suda u Zlataru, Ovr-
1159/17-30 od 21. sijenja 2020.) i odredi ovrhu na mirovini ovr§enikovog duznika I.
T. plienidbom do 1/3 dijela mirovine, ako je ista jednaka ili ve¢a od prosje¢ne neto
pla¢e u Republici Hrvatskoj odnosno plienidbom do ¥ mirovine ako je ista manja od
prosjeéne neto place u Republici Hrvatskoj te isplatu tako zaplijenjenih sredstava na
ratun Opéinskog suda u Zlataru sve do potpune naplate iznosa od 1.940,76 EUR-au
kunskoj protuvrijednosti na dan pla¢anja zajedno sa zateznim kamatama.

8. Pobijanim prvostupanjskim rieSenjem o ovrsi odredena je tako predloZena ovrha te
je ovrhovoditeljima odmjeren tro8ak postupka u iznosu od 4.500,00 kuna.

9. Ovréenikov duznik I. T. u Zalbi izjavljenoj protiv rjeSenja o ovrsi od 5. svibnja 2021.
Opéinskog suda u Zlataru navodi da je dug prema Z. M. (ovrSeniku u ovom
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predmetu) isplatio u cijelosti, da u svezi toga posjeduje dokumentaciju, da je imao
kredit kod Z. M. odnosno njegovog trgovackog drustva, ali da je svoju obvezu po tom
kreditu u cijelosti izvrSio te kao dokaz predlaze uvid u odluku o kreditu, uvid u potvrdu
HZMIORH te uvid u spis Opéinskog suda u Zlataru (ili Zaboku) iz kojeg je razvidno
da je provedena ovrha radi naplate predmetnog kredita te da sukladno svemu tome
on kao ovrSenikov duZnik nema nikakav duZniki niti bilo kakav odnos u odnosu na Z.
M. tj. ovrSenika jer je vec prije isplatio u cijelosti svoj dug prema ovrseniku (ovrha je
prema njegovim navodima dovr$ena).

10. U tom smislu ovr8enikov duZnik predlaze i provodenje drugih dokaza (njegovo
sasluSanje, saslusanje Z. M. tj. ovr§enika, sasluganje Z. $.).

11. U ovom predmetu radi se o ovrsi na nov&anoj traZbini ovréenika, a takva se ovrha
provodi plienidbom i prijenosom (&l. 150. st. 1. 0Z), a plienidba i prijenos nov€ane
traZzbine mogu se odrediti i provesti samo u iznosu koji je potreban za namirenje
trazbine ovrhovoditelja, osim ako je u pitanju nedjeljiva trazbina (€. 151. st. 1. O2).
Plienidba se provodi dostavom ovr§enikovom duZniku rieSenja o ovrsi kojim se
ovrSenikovom duzniku zabranjuje da ovr§eniku ispuni nov&anu trazbinu, a ovrseniku
se zabranjuje da tu trazbinu naplati ili da inade raspolaze njome i zalogom koiji je dan
za njezino osiguranje (¢l. 152. st. 1. 0Z), a pljenidba je provedena danom dostave
rieSenja o ovrsi ovrSenikovu duZniku (st. 2. istog Clanka). Ovr8enikov duznik ovdje se
ocitovao o tome da ne priznaje zaplijenjenu traZbinu pa ju nije voljan niti namiriti (u
smislu €l. 157. st. 1. OZ).

12. Takoder treba re¢i da sukladno odredbi &l. 160. st. 1. OZ zaplijenjena trazbina
prenosi se na ovrhovoditelja u skladu s njegovim prijedlogom, a radi naplate ili
umjesto isplate, a u ovom su predmetu ovrhovoditelji zatrazili da se trazbina na njin
prenese, radi naplate te je potom, kao $to je ve¢ naprijed navedeno, prvostupanjski
sud pozvao ovr$enikovog duZnika da duzni iznhos poloZi kod suda uplatom na
odredeni raCun i da o tome obavijesti sud.

13. Prijenos traZbine se provodi dostavom ovrenikovom duZniku rieSenja kojim je
prijenos odreden u smislu &. 162. st. 1. OZ, na temelju odluke kojom je
ovr§enikovom duZniku naloZeno da duzni iznos poloZi kod suda koji provodi ovrhu,
Na prijedlog ovrhovoditelja na kojeg je traZzbina prenesena provest ¢e se ovrha protiv
ovrSenikovog duznika i novac napladen tom ovrhom nakon podmirenja troSkova
postupka, doznaiti po sluZbenoj duznosti sudu koji provodi ovrhu (€l. 164. st. 3. O2).
Medutim, u ovom predmetu ovrienikov duznik I. T. nije priznao zaplijenjenu trazbinu
te ju nije bio voljan namiriti (ogitovanje ovrSenikovog duznika) te je nesporno medu
strankama da ovrSenikov duZnik nije polozio duzni iznos kod suda uplatom na
odredeni radun.

14. Prema ocjeni ovog suda drugog stupnja prvostupanjski sud pogre$no je
primijenio materijalno pravo kada je odlugio da je osnovan prijedlog za ovrhu
ovrhovoditelja od 10. studenog 2020. i donio pobijano prvostupanjsko riedenje o ovrsi
(kojim je odredio predioZenu ovrhu i ovrhovoditeljima odmijerio tro8ak u iznosu od
4.500,00 kuna), a to stoga jer ovr§enikov duZnik nije stranka u ovrSnom postupku i
protiv njega se ne moze provesti ovrha. U situaciji kada ovr8enikov duznik nije
ispunio trazbinu, ovrhovoditelji moraju protiv njega pokrenuti parni¢ni postupak te se
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u tom smislu ovr3ni zahtjev I, I, Il i IV ovrhovoditelja od 10. studenog 2020. ukazuje
neosnovanim.

15. Iz iznesenih razloga valjalo je preinaditi prvostupanjsko rjeSenje o ovrsi i odbiti
ovréni zahtjev |, 1l, il i IV ovrhovoditelja od 10. studenog 2020. (¢l. 380. to¢. 3.
Zakona o parniénom postupku, ,Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19, u svezi ¢l. 19.
st. 1. OZ).

U Zagrebu 1. veljace 2022.

Predsjednik vijeca:
mr. sc. Iris Govi¢ Peni¢, v.r.



