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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku po sutkinji Ljillani JakSa, u pravnoj stvari tuzitelja
Antuna Nikoli¢a, OIB: 50078189453, iz Sikirevaca, Kardinala Alojzija Stepinca 135,
zastupanog po punomocniku Mirku Kovacu, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzene
Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, za Ministarstvo financija, zastupane po
Opcinskom drzavnom odvjetniStvu u Osijeku, Gradansko — upravni odjel, radi isplate,
nakon glavne i javne rasprave zakljuCene 6. listopada 2026. u prisutnosti
punomocnika tuzitella i punomocnice tuzene Marice Plazibat, zamjenice u
Opc¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Osijeku, Gradansko — upravni odjel, po objavi 2.
studenoga 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuZenoj Republici Hrvatskoj, OIB: 52634238587, za Ministarstvo
financija, isplatiti tuzitelju Antunu Nikolicu, OIB: 50078189453, iz Sikirevaca,
Kardinala Alojzija Stepinca 135, na ime razlike place ukupan iznos od 153,01 EUR
(slovima: stotinu pedeset tri eura jedan cent) bruto zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om na iznos od:

- 22,26 EUR od 16. travnja 2014. izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,

- 20,43 EUR od 16. svibnja 2014. izuzev zateznih kamata na iznos poreza ha
dohodak i prireza porezu na dohodak,

- 22,58 EUR od 16. prosinca 2014. izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,

- 20,60 EUR od 16. rujna 2016. izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,

- 35,89 EUR od 16. prosinca 2016. izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,

- 31,25 EUR od 16. kolovoza 2018. izuzev zateznih kamata na iznos poreza
na dohodak i prireza porezu na dohodak,

i to do 31. srpnja 2015. po stopi u visini eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodistu uvecane za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. pa do 31.
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prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. pa do 29.
prosinca 2023. po stopi zatezne kamate koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodiSta za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena, sve u roku 15 dana.

Il. NalaZe se tuzenoj Republici Hrvatskoj, OIB: 52634238587, za Ministarstvo
financija, naknaditi tuzitelju Antunu Nikolicu, OIB: 50078189453, iz Sikirevaca,
Kardinala Alojzija Stepinca 135, prouzroCeni troSak u iznosu 804,09 eura zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 2. studenoga 2026. pa do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena, sve u roku 15 dana.

[I. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitela za naknadu troSka parni¢nog
postupka iznad dosudenog u toCki Il. izreke presude, kao i zahtjev tuZene za
naknadu troSkova povrh onih priznatih u ovom postupku.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 12. studenoga 2018. navodi da je zaposlenik tuzene,
djelatnik Podru¢nog carinskog ureda Osijek, na radnom mjestu carinika, sve
sukladno RjeSenju o rasporedu na radno mjesto, da je u razdoblju od 30. kolovoza
2013. do 30. kolovoza 2018., prema utvrdenom radnom vremenu tuzene, mjesecno
ostvarivao prekovremeni rad, koji mu nije plaéen i to: u redovhom radu od
ponedjeljka do petka, duze od 8 sati; u smjenama i turnusima (u smjenama duzim od
8 sati koliko je trebao raditi u smjeni) i (u turnusu duze od 12 sati, koliko je trebao
raditi u turnusu), jer prekovremenim radom, kada je rad sluzbenika i namjestenika
organiziran u smjenama i turnusima, smatra se svaki sat rada duzi od smjene ili
turnusa, te svaki sat rada duzi od redovnog mjese¢nog fonda radnih sati, kao i u radu
na drugi nacin. U navedenim oblicima rada, tuZitelj je radio tijekom mjeseca: u drugoj
smjeni, nocCu, subotom i nedjeljom i na dane blagdane i neradne dane koji se utvrduju
sukladno s odredbama Zakona o blagdanima i neradnim danima u Republici
Hrvatskoj, koji su u tjednu padali od ponedjeljka do petka. Odredbama vazeceg
Kolektivnog ugovora za drZzavne sluZzbenike i namjeStenike i ranije vazecih
Kolektivnih ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike, te internim aktima tuzene
koji se odnose na tuZitelja je odredeno da se prekovremenim radom, kada jer rad
sluzbenika i namjeStenika organiziran u radnom tjednu od ponedjeljka do petka,
smatra svaki sat rada duzi od 8 sati dnevno, a i svaki sat rada subotom i nedjeljom.
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Prekovremenim radom, kad je rad sluzbenika i namjeStenika organiziran u smjenama
(2 prve — 2 treCe — 2 dana slobodan) ili turnus smatra se svaki sat rada duzi od
redovne smjene ili turnusa, te svaki sat rada duzi od redovnog mjesecnog fonda
radnih sati. Prekovremeni rad kojeg je tuZitelj ostvarivao na drugaciji nacin, jer je
ostvarivao sate rada koji su bili duzi od dnevnog radnog vremena i koji su bili duzi od
40 sati tjedno. Odredeno je i da redovni mjesecni fond radnih sati koje radnik treba
odraditi u teku¢em mjesecu, na bazi 40-satnog radnog tjedna, te da mjesecni redovni
fond radnih sati tvori umnozZak radnih dana (u koje ne ulaze blagdani) u teku¢em
mjesecu pomnozeni sa 8 sati. TuzZitelj je ostvarivao prekovremeni rad na dane
blagdane i neradne dane Uskrsa, koji su u tjednu padali od ponedijeljka do petka, a
koji mu nije pla¢en, poSto su mu tako odradeni sati, bili duzi od predvidenog rada,
utvrdenog dnevnim rasporedom tuzene, kao i svaki sat rada dulji od redovnog
mjeseCnog fonda radnih sati. TuZitelj se obratio tuzenoj sa zahtjevom za mirno
rieSenje spora, ali je dopisom odbijen u cijelosti. Kako se podaci o radu tuzitelja, o
odradenim prekovremenim satima, nalaze kod tuzene, pribavom tih podataka od
tuZzene, odnosno nakon provedenog financijskog vjestaCenja, tuZitelj ¢e urediti
tuzbeni zahtjev.

1.1. Podneskom od 6. svibnja 2020., a sukladno dostavljenom nalazu i misljenju
sudskog vjeStaka od 11. oZujka 2020., tuZitelj je uredio tuzbeni zahtjev na nacin da
od tuZzene na ime razlike plac¢e za razdoblje od listopada 2013. godine do kolovoza
2018. godine potrazuje ukupan iznos od 14.046,11 kn / 1.864,24 eura bruto zajedno
s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

2. U odgovoru na tuzbu tuzena navodi da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 186.b.
Zakona o parnicnom postupku, buduéi tuzitelj od tuZene nije zatraZio nikakve
podatke, niti mu je tuzena odbila dati podatke, pa nisu ispunjeni uvjeti za stupnjevitu
tuzbu, te tuzena predlaze odbaciti tuzbu u predmetnoj pravnoj stvari. Nadalje navodi
da je u odgovoru na zahtjev za mirno rjeSenje spora od 18. listopada 2018. prihvatila
tuZiteljev zahtjev za isplatom naknade na ime 9 prekovremenih sati rada za koje je
utvrdeno da tuzitelju nisu isplaceni, ali da se tuzitelj nije oCitovao na navedeni dopis
kojim se prihvaéa zahtjev za mirno reSenje spora, nego je podnio tuzbu tvrdeci da je
zahtjev za mirno rjeSenje spora odbijen u cijelosti. NaglaSava da su obracuni place
za tuzitelja izvrSeni sukladno svim zakonskim propisima, isti provedeni kroz obvezni
poslovno-informaticki sustav Centralni obradun place (COP), kontroliran putem
JOPPD obrasca porezne uprave, ispravno izvrSeni i isplaéeni tuzitelju u zakonom
propisnim rokovima. Neosnovan je tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi isplatu kamate
na bruto iznos od dana dospije¢a neto plaée, jer je ovakav zahtjev protivan odredbi
Clanka 24. stavak 1. Zakona o porezu na dohodak (,Narodne novine“ 115/16.),
odnosno odredbi ¢lanka 45. stavak 1. i 2. Zakona o porezu na dohodak (,Narodne
novine“ 177/04.). Prema ovim odredbama, predujam poreza na dohodak
obracdunava, obustavlja i uplacuje poslodavac prilikom svake isplate, prema
propisima koji vaze na dan isplate. Stoga nisu dospjeli na naplatu iznosi poreza na
dohodak i pripadajuceg prireza porezu na dohodak, te se na te iznose zatezne
kamate obraCunavaju tek od dana isplate place. Slijedom navedenog tuzena
osporava tuzbeni zahtjev za iznos naknade za prekovremeni rad iznad devet sati,
odnosno preko iznosa od 529,29 kn / 70,25 eura, te se protivi tuzbenom zahtjevu u
dijelu koji prelazi navedeni iznos.
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3. Op¢inski sud u Osijeku je presudom posl.br. Pr-425/2018-25 od 25. veljace
2021. nalozio tuzenoj isplatiti tuzitelju iznos od 14.046,11 kn bruto sa pripadajucim
zateznim kamatama, dok je tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan za isplatu
zatezne kamate na iznos poreza na dohodak i prireza na dohodak sadrZzan u bruto
iznosu razlike naknade place, te je naloZzeno tuZenoj naknaditi tuzitelju troSkove
parnicnog postupka u iznosu od 9.500,00 kn sa zateznim kamatama tekucim od
presudenja do isplate, dok je odbijen zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u preostalom dijelu, kao i zahtjev tuzene za naknadu troSkova parni¢nog
postupka. Protiv navedene presude tuzena je pravovremeno podnijela Zalbu.

3.1. Zupanijski sud u Splitu je presudom posl.br. Gz R-394/21-2 od 4. studenoga
2021., odbio Zalbu tuzene kao neosnovanu i potvrdio presudu Opcinskog suda u
Osijeku posl.br. Pr-425/2018-25 od 25. veljace 2021.

3.2.  Vrhovni sud Republike Hrvatske je rjeSenjem broj: Revd-683/2022-3 od 9.
studenoga 2022. dopustio tuzenoj podno$enje revizije protiv presude Zupanijskog
suda u Splitu, posl.br. Gz R-394/21-2 od 4. studenoga 2021. u odnosu na pravno
pitanje:

,Da li se radni sati ostvareni na dan blagdana imaju smatrati i obracunati kao
prekovremeni sati, iako se radi o redovnhom radu i mjesenom rasporedu rada
radnika koji radi u turnusima 12-24-12-48 i neovisno o tome da li je i koliko odradeno
ukupno sati preko mjese¢nog fonda radnih sati u tom mjesecu.”

3.3.  Vrhovni sud Republike Hrvatske je rjeSenjem broj: Rev-233/2023-2 od 29.
listopada 2024., dao odgovor na pravno pitanje zbog kojeg je dopustena revizija, na
nacin da se u smislu odredbi stavka 12. ¢lanka 44. (,Narodne novine®, broj 104/13.,
104/13., 150/13., 153/13., 71/16. i 123/16. - dalje: KU), odnosno stavka 10. ¢lanka
38. Kolektivhog ugovora za drzavne sluzbenike i namjesStenike (,Narodne novine®,
broj 112/17.112/18. - dalje: KU/17), sati odradeni prema redovitom rasporedu radnog
vremena na blagdan ili neradni dan, u smislu Zakona o blagdanima, spomendanima i
neradnim danima u Republici Hrvatskoj (,Narodne novine®, broj 33/96., 96/01.,
13/02., 112/05., 59/06., 55/08., 74/11.), evidentiraju kao redovni rad i ubrajaju u
redovnu mjesecénu satnicu. Ovisno o tome jesu li stvarno odradeni radni sati odradeni
kroz rad u turnusima, smjenskom radu i na blagdan ili neradni dan i dr., ti sati
uvecavaju se prema stavku 12. ¢lanku 44. KU, odnosno stavku 10. ¢lanku 38. KU/17.
Ako tako obraCunati mjesec¢ni fond odradenih sati prelazi redoviti mjese¢ni fond sati
(koji je jednak za sve radnike), tek tada ti sati predstavljaju prekovremeni rad u smislu
odredbe stavka 12. ¢lanka 44. KU, odnosno stavka 10. ¢lanka 38. KU/17. Stoga je
pvodom revizije tuzene, prihvatio reviziju tuzene i ukinuo presudu Zupanijskog suda u
Splitu, posl.br. Gz R-394/21-2 od 4. studenoga 2021. i presudu Opcinskog suda u
Osijeku posl.br. Pr-425/2018-25 od 25. veljate 2021. te predmet vratio istom
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

4. U dokaznom postupku, a radi utvrdenja Cinjeni¢nog stanja, ovaj sud je procitao
Zahtjev za mirno rjeSenje spora (list 5-7 spisa), ocitovanje (list 8 spisa), nalaz i
miSljenje sudskog vjeStaka Darija Dumancica od 11. svibnja 2026. (stranica 212-232
spisa), ocitovanje vjeStaka od 19. lipnja 2026. (stranica 245-246 spisa), kao i drugu
spisu prileze¢u dokumentaciju.
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5. Predmet spora je zahtjev tuZitelja kao djelatnika Podruénog carinskog ureda
Osijek, radi isplate razlike place s osnove prekovremenog rada ostvarenog u ozujku,
travnju i studenom 2014. godine; kolovozu i studenom 2016. godine i srpnju 2018.
godine u ukupnom iznosu 153,01 eura bruto s kamatama.

6. Nije sporno medu strankama da je tuZitelj u utuzenom razdoblju bio zaposlen
kod tuzenice na radnom mjestu carinika, te da je podnio Zahtjev za mirno rjeSenje
spora.

7. Obzirom na stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz rijeSenja broj Rev-
233/2023-2 od 29. listopada 2024., odnosno prijedloge stranaka, provedeno je
vjeStaCenje sa zadatkom sudskom vjeStaku na nacin da u:

varijanti A: Utvrdi razliku place tuZitelja po osnovi prekovremenog rada koji mu
nije placen u redovnom radu od ponedjelika do petka duze od 8 sati, u smjenama i
turnusima (u smjenama duzim od 8 sati koliko je trebao raditi u smjeni) i (u turnusu
duZe od 12 sati koliko je trebao raditi u turnusu), te u radu na drugi nacin, a sve
sukladno odredbi Clanka 44. KU za sluzbenike i namjestenike koji je bio u primjeni u
utuZenom razdoblju i tumacCenju te odredbe od strane komisije za tumacenje
kolektivnih ugovora, iskazano u mjesecnim bruto iznosima, a za razdoblje od 30.
kolovoza 2013. do 30. kolovoza 2018., a uzevsi u obzir i iskoriStene slobodne dane
prema obracunskim listama.

varijanti B: Utvrdi razliku place tuZitelja po osnovi prekovremenog rada koji mu
nije placen u redovnom radu od ponedjeljka do petka duze od 8 sati, u smjenama i
turnusima (u smjenama duzim od 8 sati koliko je trebao raditi u smjeni) i (u turnusu
duze od 12 sati koliko je trebao raditi u turnusu), te u radu na drugi nacin, a sve
sukladno odredbi Clanka 44. KU za sluzbenike i namjeStenike koji je bio u primjeni u
utuzenom razdoblju i tumacenju te odredbe od strane komisije za tumacenje
kolektivnih ugovora, iskazano u mjesecnim bruto iznosima, a za razdoblje od 30.
kolovoza 2013. do 30. kolovoza 2018., a uzevsi u obzir i iskoriStene slobodne dane
prema evidenciji tuzenika.

7.1. Iz nalaza i miSlienja sudskog vjeStaka od 11. svibnja 2026., odnosno
ocCitovanja istog od 19. lipnja 2026. proizlazi da za razdoblje od 30. kolovoza 2013.
do 30. kolovoza 2018., uzevSi u obzir i iskoriStene slobodne dane, razlika place
tuzitelja po osnovi neisplaéenog prekovremenog rada iznosi:

- prema Varijanti A (Obracunske liste): 73 sata, odnosno 531,62 eura,

- prema Varijanti B (Evidencija tuzenika): 21 sat, odnosno 153,01 euro.

7.2. Na nalaz i misljenje sudskog vjestaka tuzitelj nije imao primjedbi te je sukladno
istom, podneskom od 18. lipnja 2026. specificirao tuzbeni zahtjev i predloZio da sud
nakon provedenog postupka donese presudu:

,Nalaze se tuzenoj Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, OIB:
52634238587, isplatiti tuzitelju Antunu Nikolicu, OIB: 50078189453, iz Sikirevaca,
Alojzija Stepinca 135, na ime razlike place ukupan iznos od 153,01 EUR bruto
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om na iznos od:

- 22,26 EUR od 16. travnja 2014. izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,

- 20,43 EUR od 16. svibnja 2014. izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,
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- 22,58 EUR od 16. prosinca 2014. izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,

- 20,60 EUR od 16. rujna 2016. izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,

- 35,89 EUR od 16. prosinca 2016. izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak,

- 31,25 EUR od 16. kolovoza 2018. izuzev zateznih kamata na iznos poreza
na dohodak i prireza porezu na dohodak,

po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunata za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodiStu za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, te
da plati troSak parni¢nog postupka zajedno sa zakonskom zateznom kamatom prema
navedenoj stopi koje teku od presudenja pa do isplate, a sve u roku od 15 dana..”

7.3. Na roCistu 6. listopada 2026. tuzena je iznijela da se ne protivi tuzbenom
zahtjevu tuZzitelja, a kako je ureden podneskom od 18. lipnja 2026., naime isti je
postavljen sukladno varijanti B nalaza i miSljenja vjeStaka koji tuzena u cijelosti
prihvac¢a. Obzirom na iznijeto ima se smatrati da je tuzena ucinila nespornim osnowvu i
visinu potrazivanja temeljem koje je tuzitelj specificirao tuzbeni zahtjev. Stoga je ovaj
sud tuzbeni zahtjev, a kako je postavljen podneskom od 18. lipanja 2026. prihvatio u
cijelosti.

8. Na dosudeni iznos tuzitelju je dosudena i pripadaju¢a zakonska zatezna
kamata pocevsi od 16. u mjesecu za prethodni mjesec pa do isplate, time da je visina
zakonske zatezne kamate za razdoblje do 31. srpnja 2015. odredena sukladno
odredbi ¢lanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/05., 41/08., 125/11.) od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. sukladno odredbi
Clanka 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 78/15.), a od 1. sije¢nja 2023. pa do isplate sukladno odredbi ¢lanka 2.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine",
broj 114/22.) i Uredbe o izmjeni zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine",
broj 156/22.), a od 30. prosinca 2023. do isplate stopa kamate je dosudena u skladu
sa Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 155/23.).

8.1. Na dosudeni iznos tuzitelju ne pripada zakonska zatezna kamata na iznos
poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanih u dosudenoj bruto razlici
place, kako je to tuzitelj ispravno potrazivao. Naime, odredbom c¢lanka 45. stavka 2.
Zakona o porezu na dohodak ("Narodne novine" broj 177/04., 73/08., 80/10., 114/11.,
22/11., 144/12., 120/13., 125/13., 148/13., 83/14., 143/14. i 136/15.), je propisano da
se predujam poreza na dohodak od nesamostalnog rada obraCunava, obustavlja i
uplaéuje prilikom svake isplate prema propisima koji vaze na dan isplate. Dakle,
pla¢a koju poslodavac isplacuje radniku obuhvaca osim neto place koja se ispladuje
neposredno radniku i sva dodatna davanja na nju, a u to spadaju i porez i prirez na
dohodak, koji uz ostalo Cine bruto placu radnika, a koji se medutim obraCunavaju,
obustavljaju i uplacuju prilikom svake isplate, a prema propisima koji vaze na dan
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isplate. Dakle, obveza uplate poreza na dohodak i prireza na porez na dohodak
dospijevaju tek prilikom isplate pojedinog mjesecnog iznosa naknade place radniku,
te prije toga (prije isplate plaée) takva obveza poslodavca nije dospjela. Zatezna
kamata po svojoj pravnoj naravi je sankcija zbog zakaSnjenja u ispunjenju odredene
novCane obveze Sto znacCi da vjerovnik ima pravo potrazivati zateznu kamatu na
pripadaju¢u mu nov€anu obvezu od duznika tek nakon Sto je ova dospjela. U situaciji
kao Sto je konkretna, kada obveza tuzene kao duznika da isplati porez i prirez na
porez na dohodak na dodatak na placu tuzitelju dospijeva tek trenutkom isplate tog
iznosa, onda je jasno da tuzena nije doSla u zakasnjenje s ispunjenjem te nov€ane
obveze, zbog Cega tuZitelju ne pripada ni potrazivati zateznu kamatu na taj iznos, a
koji €ini dio bruto place tuzitelja (takvo shvacanje zauzeto u rieSenju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske posl.br. Revr-1229/16 od 4. travnja 2016.).

9. Odluka o troSku se temelji na odredbi Clanka 154. stavka 1. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. — prociS¢eni tekst, 25/13.,
89/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/19., 80/22., 114/22., 155/23.
i 146/25. - dalje u tekstu ZPP), u vezi sa ¢lankom 155. ZPP-a. Visina parnicnih
troSkova tuzitelja odredena je u skladu sa odredbama Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika "(Narodne novine" broj: 138/23. i 107/25. - dalje u tekstu:
Tarifa), bududi je tuzitelj zastupan po odvjetniku, to su mu dosudeni troSkovi, i to:

- sastav zahtjeva za mirno rjeSenje spora u iznosu 50,00 eura (prema Thr. 7.
tocki 1. Tarife),

- sastav tuzbe u iznosu 50,00 eura (prema Tbr. 7. tocki 1. Tarife),

- sastav podneska od 30. sije€nja 2019. u iznosu 50,00 eura (prema Thbr. 8.
to€ci 1. Tarife),

- zastupanje na roc€istu 27. veljace 2019. u iznosu 50,00 eura (prema Tbr. 9.
tocki 1. Tarife),

- sastav podneska od 6. svibnja 2020. u iznosu 50,00 eura (prema Tbr. 8. toCki
1. Tarife),

- zastupanje na roc€iStu 15. lipnja 2020. u iznosu 50,00 eura (prema Thr. 9.
tocki 1. Tarife),

- sastav podneska od 23. lipnja 2020. u iznosu 50,00 eura (prema Tbr. 8. toCki
1. Tarife),

- zastupanje na rocistu 25. sije€nja 2021. u iznosu 50,00 eura (prema Thbr. 9.
tocki 1. Tarife),

- zastupanje na roc€istu 16. svibnja 2025. u iznosu 50,00 eura (prema Tbr. 9.
tocki 1. Tarife),

- sastav podneska od 18. lipnja 2026. u iznosu 50,00 eura (prema Tbr. 8. toCki
1. Tarife),

- zastupanje na rocCistu 6. listopada 2026. u iznosu 50,00 eura (prema Thbr. 9.
tocki 1. Tarife),

ukupno 550,00 eura Sto uvecano za pripadajuci iznos PDV-a daje iznos od
687,50 eura. Tuzitelju je dosuden i troSak vjestacenja u ukupnom iznosu od 565,45
eura. Dakle, tuzitelju je dosuden troSak u ukupnom iznosu od 1.252,95 eura.

9.1. Tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od 28. veljace 2019., naime radi
se 0 podnesku koji je datiran s 26. veljate 2019. i koji sadrzi zadatak sudskom
vjeStaku, a koji je tuzitelj po punomocniku u zamjeni predao u spis na rocistu
odrzanom 27. veljaCe 2019. Isti taj podnesak (datiran s 26. veljate 2019.), tuzitelj je
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preporu¢eno postom proslijedio sudu 26. veljaCe 2019. i zaprimljen je u spis 28.
veljaCe 2019. Dakle, podnesak zaprimljen 28. veljaCe 2019. za kojeg tuzitelj trazi
troSak sastava vecC je predan u spis 27. veljace 2019., pa isti nije bio potreban za
vodenje ovoga postupka, niti mu za isti pripada troSak. Nije mu priznat troSak sastava
podneska od 8. travnja 2019., jer se radi o podnesku kojim tuzitelj obavjesStava sud
da je uplatio predujam za provodenje financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja, dakle
radi se o podnesku koji nije bio nuzan za vodenje ovoga postupka. Nije mu priznat
niti troSak sastava podneska od 3. srpnja 2020., buduci je isti identiCan sadrzaju
podnesak od 23. lipnja 2020. Nije mu priznat troSak zastupanja na rocCistu 14.
listopada 2020., odnosno na rocistu 21. listopada 2020., bududi te troSkove nije niti
imao, navedena rocista nisu odrzana, niti je tuzitelj pristupio na iste. Nije mu priznat
troSak sastava odgovora na Zzalbu, kao niti troSak sastava odgovora na reviziju,
bududi isti nisu bili potrebni za vodenje ovoga postupka. Nije mu priznat troSak
sastava podneska od 15. svibnja 2025., odnosno sastav podneska od 2. lipnja 2025.,
bududi isti nisu bili potrebni za vodenje ovoga postupka. Nije mu priznat niti troSak
sastava podneska od 20. lipnja 2025., jer podnesak s tim datumom ne prilezi spisu.

9.2. TuZena je izjavila Zalbu protiv ranije presude posl. broj Pr-425/2018-25 od 25.
veljaCe 2021., time da je u konacnici uspjela u Zalbenom dijelu, pa joj je priznat
troSak sastava Zalbe protiv presude, sukladno traZenju, u iznosu 200,00 eura.
Tuzena je uspjela u revizijskom dijelu postupka pa joj je priznat tro$ak revizije,
sukladno trazenju, u iznosu 248,86 eura. Dakle, tuzenoj je dosuden troSak u
ukupnom iznosu od 448,86 eura. S ostatkom zahtjeva na ime troSka tuzena je
odbijena.

9.3. Nakon prijeboja troSkova stranaka, i to trosSka tuzitelja u iznosu 1.252,95 eura i
troSka tuzene u iznosu 448,86 eura proizlazi da je tuzena u obvezi naknaditi tuzitelju
parnicni troSak u iznosu 804,09 eura na koji iznos mu je dosudena pripadajuca
zakonska zatezna kamata pocCevSi od 2. studenoga 2026., kao dana presudenja
(Clanak 151. stavak 3. ZPP-a), pa do isplate.
10.  Slijedom iznijetog valjalo je odluciti kao u izreci presude.

U Osijeku 2. studenoga 2026.

Sutkinja: Ljiljana Jaksa

LJILJANA JAKSA
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze
podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa presude koji se stranci
koja je pristupila na rocCiSte za objavu presude uruCuje i time se dostava smatra
izvrSenom (Clanak 335. stavak 8. ZPP).

Za stranku koja nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o rocCistu, smatrat ce se da joj je dostava presude obavljena
onog dana kada je odrzano rociste za objavu presude (Clanak 335 stavak 9. ZPP).
Ovjereni prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

U sluCaju iz Clanka 335. stavka 9. ZPP sud ce istaknuti presudu na
internetskoj stranici e-oglasna plo¢a sudova gdje presuda mora biti istaknuta 8 dana,
racunajuci od dana kada je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP o dostavi pismena te joj
rok za izjavljivanje Zalbe teCe od dana dostave presude (Clanak 335. stavak 11.
ZPP).

O Zalbi odlu€uje zupanijski sud.

Dostavljeno:

1. Mirko Kovag, odvjetnik u Zagrebu

2. Opcinsko drzavno odvjetniStvo u Osijeku, Gradansko — upravni odjel, na
broj P-DO-8/25
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