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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj P-937/2019-36

OPCINSKI SUD U PULI-POLA
KranjCevic¢eva 8, 52100 Pula-Pola

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Puli - Pola, po sucu Heleni Bozovi¢ Sladakovi¢ kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Snjezane Bertovi¢ iz Pule, Gladijatorska 11, OIB
17676010163 zastupan po punomocniku Josipu Vali¢u, odvjetniku iz Pule, protiv
tuzenika Privredne banke Zagreb d.d., RadniCka cesta 50, OIB 02535697732,
zastupane po punomocnicima iz Odvjetni¢kog drustva Leko i partneri, odvjetnicima iz
Zagreba, radi utvrdenja i isplate, nakon glavne rasprave zaklju¢ene dana 31. kolovoza
2026. godine u prisutnosti punomocénika tuziteljice i zamjenika punomocnika tuzene,
13. listopada 2026. objavio i

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"l. Nalaze se tuZeniku da isplati tuzitelju iznos od 3.279,07 EUR, po osnovi
preplate na temelju niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, zajedno sa
zateznim kamatama, a koje kamate teku:
na iznos od 31,52 EUR pocev od 20.08.2007 godine do isplate;
na iznos od 31,52 EUR pocev od 20.9.2007 godine do isplate;
na iznos od 31,52 EUR pocev od 22.10.2007 godine do isplate;
na iznos od 31,52 EUR poc€ev od 19.11.2007 godine do isplate;
na iznos od 31,52 EUR pocev od 20.12.2007 godine do isplate;
na iznos od 31,52 EUR pocev od 21.01.2008 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 20.02.2008 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 18.03.2008 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 22.04.2008 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 20.05.2008 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 23.06.2008 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 21.07.2008 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 20.08.2008 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 22.09.2008 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 21.10.2008 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 20.11.2008 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 15.12.2008 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 31.01.2009 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 17.02.2009 godine do isplate;
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na iznos od 57,26 EUR pocev od 19.03.2009 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 20.04.2009 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 21.05.2009 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 18.06.2009 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 21.07.2009 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 20.08.2009 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 28.09.2009 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 20.10.2009 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocCev od 17.11.2009 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 22.12.2009 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 20.01.2010 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 19.02.2010 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 31.03.2010 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 22.04.2010 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 21.05.2010 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 23.06.2010 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 26.07.2010 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 17.08.2010 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 21.09.2010 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 21.10.2010 godine do isplate;
na iznos od 45,95 EUR pocev od 26.11.2010 godine do isplate;
na iznos od 45,95 EUR pocev od 23.12.2010 godine do isplate;
na iznos od 45,95 EUR pocev od 24.01.2011 godine do isplate;
na iznos od 45,95 EUR pocev od 25.02.2011 godine do isplate;
na iznos od 45,95 EUR pocev od 31.03.2011 godine do isplate;
na iznos od 45,95 EUR pocev od 30.04.2011 godine do isplate;
na iznos od 38,09 EUR pocev od 31.05.2011 godine do isplate;
na iznos od 38,09 EUR pocev od 30.06.2011 godine do isplate;
na iznos od 38,09 EUR pocev od 31.07.2011 godine do isplate;
na iznos od 30,39 EUR pocev od 15.09.2011 godine do isplate;
na iznos od 30,39 EUR poc€ev od 11.10.2011 godine do isplate;
na iznos od 12,23 EUR pocev od 11.10.2011 godine do isplate;
na iznos od 13,29 EUR pocev od 31.10.2011 godine do isplate;
na iznos od 27,85 EUR pocev od 30.11.2011 godine do isplate;
na iznos od 27,85 EUR pocCev od 31.12.2011 godine do isplate;
na iznos od 27,85 EUR pocev od 31.01.2012 godine do isplate;
na iznos od 27,85 EUR pocev od 29.02.2012 godine do isplate;
na iznos od 27,85 EUR pocev od 31.03.2012 godine do isplate;
na iznos od 27,85 EUR pocev od 30.04.2012 godine do isplate;
na iznos od 27,85 EUR pocev od 31.05.2012 godine do isplate;
na iznos od 27,85 EUR pocev od 30.06.2012 godine do isplate;
na iznos od 27,85 EUR pocev od 31.07.2012 godine do isplate;
na iznos od 27,85 EUR pocev od 31.08.2012 godine do isplate;
na iznos od 27,85 EUR pocev od 30.09.2012 godine do isplate;
na iznos od 27,85 EUR pocev od 31.10.2012 godine do isplate;
na iznos od 27,85 EUR pocev od 30.11.2012 godine do isplate;
na iznos od 27,85 EUR poc€ev od 31.12.2012 godine do isplate;
na iznos od 27,85 EUR pocev od 15.02.2013 godine do isplate;
na iznos od 27,85 EUR pocev od 15.03.2013 godine do isplate;
na iznos od 27,85 EUR pocev od 15.04.2013 godine do isplate;
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na iznos od 27,85 EUR pocev od 15.05.2013 godine do isplate;
na iznos od 27,85 EUR pocev od 14.06.2013 godine do isplate;
na iznos od 27,85 EUR pocev od 08.07.2013 godine do isplate;
na iznos od 27,85 EUR pocev od 31.07.2013 godine do isplate;
na iznos od 27,85 EUR pocev od 31.08.2013 godine do isplate;
na iznos od 27,85 EUR pocev od 15.10.2013 godine do isplate;
na iznos od 27,85 EUR pocev od 31.10.2013 godine do isplate;
na iznos od 27,85 EUR pocev od 06.12.2013 godine do isplate;
na iznos od 27,85 EUR pocev od 31.12.2013 godine do isplate;
na iznos od 31,52 EUR pocev od 20. 8.2007 godine do isplate;
na iznos od 31,52 EUR pocev od 20. 9.2007 godine do isplate;
na iznos od 31,52 EUR pocev od 22.10.2007 godine do isplate;
na iznos od 31,52 EUR pocev od 19.11.2007 godine do isplate;
na iznos od 31,52 EUR pocev od 20.12.2007 godine do isplate;
na iznos od 31,52 EUR pocev od 21. 1.2008 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 20. 2.2008 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 18. 3.2008 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 22. 4.2008 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 20. 5.2008 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 23. 6.2008 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 21. 7.2008 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 20. 8.2008 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 22. 9.2008 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 21.10.2008 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 20.11.2008 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 15.12.2008 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 31.01.2009 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 17.02.2009 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 19.03.2009 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 20.04.2009 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 21.05.2009 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 18.06.2009 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 21.07.2009 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 20.08.2009 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 28.09.2009 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 20.10.2009 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 17.11.2009 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 22.12.2009 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 20.01.2010 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 19.02.2010 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 31.03.2010 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 22.04.2010 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 21.05.2010 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 23.06.2010 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 26.07.2010 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 17.08.2010 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 21.09.2010 godine do isplate;
na iznos od 57,26 EUR pocev od 21.10.2010 godine do isplate;
na iznos od 45,95 EUR pocev od 26.11.2010 godine do isplate;
na iznos od 45,95 EUR pocev od 23.12.2010 godine do isplate;
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na iznos od 45,95 EUR pocev od 24.01.2011 godine do isplate;

na iznos od 45,95 EUR pocev od 25.02.2011 godine do isplate;

na iznos od 45,95 EUR pocev od 31.03.2011 godine do isplate;

na iznos od 45,95 EUR pocev od 30.04.2011 godine do isplate;

na iznos od 38,09 EUR pocev od 31.05.2011 godine do isplate;

na iznos od 38,09 EUR pocev od 30.06.2011 godine do isplate;

na iznos od 38,09 EUR pocev od 31.07.2011 godine do isplate;

na iznos od 30,39 EUR pocev od 15.09.2011 godine do isplate;

na iznos od 30,39 EUR pocCev od 11.10.2011 godine do isplate;

na iznos od 12,23 EUR pocev od 11.10.2011 godine do isplate;

na iznos od 13,29 EUR pocev od 31.10.2011 godine do isplate;

na iznos od 27,85 EUR pocev od 30.11.2011 godine do isplate;

na iznos od 27,85 EUR pocev od 31.12.2011 godine do isplate;

na iznos od 27,85 EUR pocev od 31.01.2012 godine do isplate;

na iznos od 27,85 EUR pocev od 29.02.2012 godine do isplate;

na iznos od 27,85 EUR pocev od 31.03.2012 godine do isplate;

na iznos od 27,85 EUR pocev od 30.04.2012 godine do isplate;

na iznos od 27,85 EUR pocev od 31.05.2012 godine do isplate;

na iznos od 27,85 EUR pocev od 30.06.2012 godine do isplate;

na iznos od 27,85 EUR pocev od 31.07.2012 godine do isplate;

na iznos od 27,85 EUR pocev od 31.08.2012 godine do isplate;

na iznos od 27,85 EUR pocev od 30.09.2012 godine do isplate;

na iznos od 27,85 EUR poc€ev od 31.10.2012 godine do isplate;

na iznos od 27,85 EUR pocev od 30.11.2012 godine do isplate;

na iznos od 27,85 EUR pocev od 31.12.2012 godine do isplate;

na iznos od 27,85 EUR pocev od 15.02.2013 godine do isplate;

na iznos od 27,85 EUR pocev od 15.03.2013 godine do isplate;

na iznos od 27,85 EUR pocev od 15.04.2013 godine do isplate;

na iznos od 27,85 EUR pocev od 15.05.2013 godine do isplate;

na iznos od 27,85 EUR pocev od 14.06.2013 godine do isplate;

na iznos od 27,85 EUR pocev od 08.07.2013 godine do isplate;

na iznos od 27,85 EUR pocev od 31.07.2013 godine do isplate;

na iznos od 27,85 EUR pocev od 31.08.2013 godine do isplate;

na iznos od 27,85 EUR pocev od 15.10.2013 godine do isplate;

na iznos od 27,85 EUR pocCev od 31.10.2013 godine do isplate;

na iznos od 27,85 EUR pocev od 06.12.2013 godine do isplate;

na iznos od 27,85 EUR pocCev od 31.12.2013 godine do isplate;

po stopi od 15% godi$nje propisanoj Uredbom Vlade Republike Hrvatske o visini stope
zatezne kamate za period do 31.12.2007.god. (NN 72/02), za period od
01.01.2008.god. do 31.07.2015.god. po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uvecanoj
za pet postotnih poena od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje za svako polugodisSte uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, a od 1. sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na sve
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana.
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II. Nalaze se tuzeniku da isplati tuzitelju iznos od 7.312,88 EUR, po osnovi
preplate na temelju nistetne odredbe o valutnoj klauzuli CHF, zajedno sa zateznim
kamatama, a koje kamate teku:
na iznos od 18,89 EUR pocev od 31.01.2009 godine do isplate;
na iznos od 20,20 EUR pocev od 17.02.2009 godine do isplate;
na iznos od 11,38 EUR pocev od 190.3.2009 godine do isplate;
na iznos od 10,69 EUR pocev od 20.04.2009 godine do isplate;
na iznos od 11,98 EUR pocev od 21.05.2009 godine do isplate;
naiznos od 8,00 EUR pocev od 18.06.2009 godine do isplate;
naiznos od 8,79 EUR pocev od 21.07.2009 godine do isplate;
naiznos od 8,02 EUR pocev od 20.08.2009 godine do isplate;
naiznos od 8,15 EUR pocev od 28.09.2009 godine do isplate;
naiznos od 5,14 EUR pocev od 20.10.2009 godine do isplate;
naiznos od 9,62 EUR pocev od 17.11.2009 godine do isplate;
na iznos od 12,32 EUR pocev od 22.12.2009 godine do isplate;
na iznos od 16,63 EUR pocev od 20.01.2010 godine do isplate;
na iznos od 19,56 EUR pocev od 19.02.2010 godine do isplate;
na iznos od 27,89 EUR pocev od 31.03.2010 godine do isplate;
na iznos od 26,01 EUR pocev od 22.04.2010 godine do isplate;
na iznos od 30,03 EUR pocev od 21.05.2010 godine do isplate;
na iznos od 38,40 EUR pocev od 23.06.2010 godine do isplate;
na iznos od 48,12 EUR pocev od 26.07.2010 godine do isplate;
na iznos od 53,85 EUR pocev od 17.08.2010 godine do isplate;
na iznos od 60,12 EUR pocev od 21.09.2010 godine do isplate;
na iznos od 57,44 EUR pocev od 21.10.2010 godine do isplate;
na iznos od 59,83 EUR pocev od 26.11.2010 godine do isplate;
na iznos od 83,97 EUR pocev od 23.12.2010 godine do isplate;
na iznos od 67,43 EUR pocev od 24.01.2011 godine do isplate;
na iznos od 77,64 EUR pocev od 25.02.2011 godine do isplate;
na iznos od 69,42 EUR pocev od 31.03.2011 godine do isplate;
na iznos od 70,53 EUR pocev od 30.04.2011 godine do isplate;
na iznos od 97,37 EUR pocev od 31.05.2011 godine do isplate;
na iznos od 99,29 EUR pocev od 30.06.2011 godine do isplate;
na iznos od 123,91 EUR pocev od 31.07.2011 godine do isplate;
na iznos od 101,23 EUR pocev od 15.09.2011 godine do isplate;
na iznos od 89,90 EUR pocev od 11.10.2011 godine do isplate;
na iznos od 1.861,92 EUR pocev od 11.10.2011. godine do isplate;
na iznos od 61,25 EUR pocev od 31.10.2011 godine do isplate;
na iznos od 82,14 EUR pocev od 30.11.2011 godine do isplate;
na iznos od 87,09 EUR pocev od 31.12.2011 godine do isplate;
na iznos od 92,30 EUR pocev od 31.01.2012 godine do isplate;
na iznos od 92,69 EUR pocev od 29.02.2012 godine do isplate;
na iznos od 89,20 EUR pocev od 31.03.2012 godine do isplate;
na iznos od 90,93 EUR pocev od 30.04.2012 godine do isplate;
na iznos od 92,56 EUR pocev od 31.05.2012 godine do isplate;
na iznos od 89,97 EUR pocev od 30.06.2012 godine do isplate;
na iznos od 90,84 EUR pocev od 31.07.2012 godine do isplate;
na iznos od 89,38 EUR pocev od 31.08.2012 godine do isplate;
na iznos od 85,67 EUR pocev od 30.09.2012 godine do isplate;
na iznos od 89,59 EUR pocev od 31.10.2012 godine do isplate;
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na iznos od 91,75 EUR pocev od 30.11.2012 godine do isplate;

na iznos od 90,99 EUR pocev od 31.12.2012 godine do isplate;

na iznos od 85,24 EUR pocev od 15.02.2013 godine do isplate;

na iznos od 83,82 EUR pocev od 15.03.2013 godine do isplate;

na iznos od 90,42 EUR pocev od 15.04.2013 godine do isplate;

na iznos od 80,81 EUR pocev od 15.05.2013 godine do isplate;

na iznos od 81,12 EUR pocev od 14.06.2013 godine do isplate;

na iznos od 78,96 EUR pocev od 08.07.2013 godine do isplate;

na iznos od 80,61 EUR pocev od 31.07.2013 godine do isplate;

na iznos od 83,84 EUR pocev od 31.08.2013 godine do isplate;

na iznos od 85,71 EUR pocCev od 15.10.2013 godine do isplate;

na iznos od 86,24 EUR pocev od 31.10.2013 godine do isplate;

na iznos od 89,12 EUR pocev od 06.12.2013 godine do isplate;

na iznos od 89,38 EUR pocev od 31.12.2013 godine do isplate;

na iznos od 75,59 EUR pocev od 31.01.2014 godine do isplate;

na iznos od 77,43 EUR pocev od 28.02.2014 godine do isplate;

na iznos od 76,87 EUR pocev od 31.03.2014 godine do isplate;

na iznos od 74,71 EUR pocev od 30.04.2014 godine do isplate;

na iznos od 73,82 EUR pocev od 31.05.2014 godine do isplate;

na iznos od 74,06 EUR pocev od 30.06.2014 godine do isplate;

na iznos od 76,86 EUR pocev od 31.07.2014 godine do isplate;

na iznos od 78,89 EUR pocev od 31.08.2014 godine do isplate;

na iznos od 78,43 EUR pocev od 30.09.2014 godine do isplate;

na iznos od 80,37 EUR pocev od 31.10.2014 godine do isplate;

na iznos od 81,73 EUR pocCev od 30.11.2014 godine do isplate;

na iznos od 81,01 EUR pocev od 31.12.2014 godine do isplate;

na iznos od 81,98 EUR pocev od 31.01.2015 godine do isplate;

na iznos od 81,98 EUR pocev od 28.02.2015 godine do isplate;

na iznos od 81,98 EUR pocev od 31.03.2015 godine do isplate;

na iznos od 81,98 EUR pocev od 30.04.2015 godine do isplate;

na iznos od 81,98 EUR pocev od 31.05.2015 godine do isplate;

na iznos od 81,98 EUR pocev od 30.06.2015 godine do isplate;

na iznos od 81,98 EUR pocev od 31.07.2015 godine do isplate;

na iznos od 81,98 EUR pocev od 31.08.2015 godine do isplate;

na iznos od 81,98 EUR pocev od 30.09.2015 godine do isplate;

po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena do 31. srpnja
2015., od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uveanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na sve posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana.”

II. Odbija se kao neosnovan prvo postavljeni eventualno kumulirani tuzbeni
zahtjev tuzitelja koji glasi:
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"Nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 13.050,52 EUR zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja te€e od 01.10.2015.god. pa do 31.12.2022.god.
po stopi propisanoj ¢l.29. st.2. ZOO-a koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, a od 01.01.2023.god. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na sve posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za
tri postotna poena, u roku od 15 dana."

[ll. Djelomicno se prihvaca drugo postavljeni eventalno kumulirani tuzbeni
zahtjev tuzitelja koji glasi:

Nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 4.809,61 EUR zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja te€e od 20. prosinca 2025. pa do isplate po
kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi nadan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

IV. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatom zakonske zatezne kamate na
iznos od 4.809,61 eur za razdoblje od 1. listopada 2015. do 20. prosinca 2025. kao
neosnovan.

V. Svaka strana snosi svoje troSkove postupka.

Obrazlozenje

1. Dana 10. lipnja 2019. zaprimljena je tuzba tuzitelja u kojoj navodi da je sa
Privrednom bankom Zagreb d.d. zakljucila 13.02.2006. ugovor o kreditu br.
9011015345, solemniziran 15.02.2006. kod javnog biljeznika Mirne Plisko u Puli.
Navedenim ugovorom tuZzitelju je odobren kredit u iznosu 91.265,23 CHF u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju za CHF tecajne liste Banke vazeée na dan
koriStenja kredita, sa kamatnom stopom 4,35%, koja je promjenjiva sukladno odluci
banke. Vracanje kredita ugovoreno je u 360 jednakih mjesecnih anuiteta, prema
pocCetnom otplatnom planu u iznosu 454,33 CHF, plativo u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem te€aju za CHF tecCajne liste Banke vazec¢e na dan plac¢anja. Navedeni kredit
jos uvijek se otplaéuje. Tuzitelj je 11.10.2011. izvrSio podmirenje dospjelih obveza u
iznosu od 599,64 CHF te djelomi¢nu prijevremenu otplatu kredita. Stoga je 20.10.2011.
sklopljen Dodatak | Ugovora o kreditu broj 9011015345, kojim je definiran novi
mjesecni anuitet u iznosu od 440,93 CHF i preostala glavnica u iznosu od 73.090,35
CHF. Navedeno podmirenje duga i prijevremena otplata izvrSena je iz otkupne
vrijednosti police osiguranja br. 0/19/0007280, sklopljene kod Generali osiguranja,
sukladno €l. 8.8. ugovora o kreditu.

1.1. Odredbom €l. 4.1. ugovora o kreditu, ugovorena je kamatna stopa koja je u vrijeme
sklapanja ugovora iznosila 4,35 %, promjenjiva u skladu s odlukom tuzenika. U vrijeme
zaklju€enja ugovora tuzitelj i tuzenik nisu pojedina¢no pregovarali o navedenoj odredbi



8 Poslovni broj P-937/2019-36

te ugovorom nisu utvrdeni egzaktni parametri i metode izraCuna tih parametara koji
utjeCu na odluku o promjeni stope ugovorene kamate. Od pocetka otplate kredita pa
nadalje kamatna stopa se u nekoliko navrata povecavana ii do 6,05%), Sto je imalo za
posljedicu povecanje mjesecnih anuiteta. Poziva se na Presudu Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 04.07.2013, potvrdenu odlukom Visokog
trgovackog suda RH poslovni broj Pz-7129/2013 od 13.06.2014., u dijelu koji se odnosi
na promjenjivu ugovorenu kamatnu stopu kojom je pravomoéno utvrdeno da je u
ugovorima o kreditu niStetna odredba o redovnoj kamatnoj stopi ukoliko je ista
promjenjiva prema jednostranoj odluci banke. Odredbom o redovnoj kamatnoj stopi
odreduje se visina ugovorne obveze korisnika kredita. Zbog navedenog, odredba o
kamatnoj stopi mora biti odredena odnosno odrediva, sukladno ¢&l. 269. st. 2. Zakona
0 obveznim odnosima (NN 35/05, dalje u tekstu: Z00/05), koji propisuje da ugovorna
obveza (Cinidba) mora biti moguéa, dopustena i odredena, odnosno odrediva. Prema
¢l. 272. Z00/05, Cinidba je odrediva ako ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih se moze
odrediti su strane ostavile trecoj osobi da ju odredi. Kad je Cinidba nemoguca,
nedopustena, neodredena neodrediva, ugovor je nisStetan (¢l. 270. st. 1. Z00/05).
Nistetnost neke odredbe ugovora ne povlaci nistetnost ugovora ako on moze opstati
bez niStetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlu€uju¢a pobuda zbog
koje je ugovor sklopljen. Ali ¢e ugovor ostati valjan ¢ak i ako je niStetna odredba bila
uvjet ili odlu€ujuéa pobuda ugovora u slu€aju kad je niStetnost ustanovljena upravo da
bi ugovor bio osloboden te odredbe vrijedio bez nje(¢l. 324. Z00/05). Prema ¢l. 81.
Zakona o zastiti potrosaca (NN 96/03, dalLje u tekstu: ZZP/03), sada ¢l. 49. Zakona o
zastiti potroSaca (NN 41/14, 110/15, 14/19, dalje u tekstu: ZZP), takva je ugovorna
odredba nepostena, a posljedi¢no tome nistetna. Predmetnim ugovorom o kreditu
odredbom ¢l. 4.1. je ugovoreno da je kamatna stopa promjenjiva sukladno odluci
Banke. O toj odredbi se nije pojedinacno pregovaralo; tuzitelj je naime bio u situaciji
da nema utjecaja na sadrzaj buduceg ugovora te se nalazio u slabijem polozaju u
odnosu na banku, kako pregovaracki, tako i u pogledu razumijevanja financijskih
posljedica ugovora. Osim toga, prije sklapanja ugovora tuzena banka ni na koji nacin
nije dala informacije i obrazloZzenja koja bi tuZitelju kao prosje€nom potrosacu
predstavljala pravovaljana tumacenja odredbi ugovora te rizika koji iz njih proizlaze, da
bi kasnije samoinicijativno, ponovno bez pregovaranja, mijenjala kamatnu stopu. U
konkretnom sluCaju odredena je jedino kamatna stopa u trenutku sklapanja ugovora
(4,35%), tako da je jedino ta kamatna stopa valjana, dok nadin promjene kamatne
stope, koji je prepusten u potpunosti volji druge ugovorne strane, banke, nije jasan,
nije odreden, niti je odrediv, stoga je ta odredba niStetna pa se ima smatrati da je
ugovor skloplien bez odredbe o promjenjivosti kamatne stope prema odluci banke.
Nadalje, niStetna je odredba iz ¢l. 1. dodatka ugovoru o kreditu, kojom je utvrdena
kamatna stopa 5,20%. Naime, navedena je odredba nametnuta i ona je izravna
posljedica nistetnih odredbi o CHF valutnoj klauzuli i na¢inu promjene kamatne stope,
jer je upravo zbog toga doslo do nemogucnosti placanja znacajno povecanih anuiteta
i posljedi¢no, do nuznosti podmirenja obveza iz otkupne vrijednosti police osiguranja
zivota. Tu je priliku tuzenik iskoristio da nametne novu kamatnu stopu od 5,20%, a
tuZitelj nije imao izbora te ju je morao prihvatiti, u suprotnom bi ugovor o kreditu bio
raskinut. Tuzenik je iskoristio stanje nuzde potroSaCa i postupio suprotno nacelu
savjesnosti i postenja i ravnopravnosti ugovornih strana pa je navedena odredba
nepostena, dakle nistetna. 1z svega navedenog ocigledno je neposteno postupanje
tuZzenika i sukladno pravomoénim utvrdenjima iz gore navedene presude, u
predmetnom ugovoru o kreditu niStetne su odredbe u kojima je ugovorena promjenjiva
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kamatna stopa sukladno odluci Banke te odredba ¢l. 1. st. 2. . Dodatka ugovoru o
kreditu kojim je nametnuta kamatna stopa od 5,20%.

1.2. Odredbom ¢l. 1. Ugovora o kreditu, ugovoreno je da se banka obvezuje staviti
korisniku kredita na raspolaganje iznos u kunama koji odgovara protuvrijednosti od
46.000,00 CHF po srednjem teCaju za CHF teCajne liste Banke vazeCe na dan
koriStenja kredita. Odredbom ¢€l. 7.2. ugovora o kreditu ugovoreno je da korisnik kredita
otplacuje kredit u 360 jednakih mjesecCnih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem te€aju za CHF tecajne liste Banke vazecCe na dan pla¢anja te odredbama ¢l.
4.2, 5.1 6. ugovoreno je da se kamata obracunava u CHF, sadrzana je u anuitetima i
dospijeva na naplatu zajedno s njima te da se interkalarna kamata i kamata na
zaka$njela placanja obraCunavaju u CHF, a naplacuju u kunama po srednjem tecaju
za CHF tecajne liste Banke vazece na dan placanja. Tuzenik prilikom ugovaranja
predmetnog kredita nije tuzitelja kao potrosaca informirao i nije ga upozorio na rizicnost
ugovaranja CHF valutne klauzule, ve¢ mu je, naprotiv, nudio takav kredit kao
najpovoljniji i najisplativiji. Posebno treba imati u vidu €injenicu da se teaj CHF u
vrijeme ugovaranja kredita nalazio blizu svojih povijesnih minimuma te je u
predstoje¢em razdoblju bio oCekivan i izvjestan njegov rast, a $to je tuzeniku, s obzirom
na njegov predmet poslovanja, odnosno znanje i stru¢nost, bilo i moralo biti poznato.
TuZenik je dakle prilikom ugovaranja kredita postupao suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, ravnopravnosti ugovornih strana i jednakosti Cinidbi, a sve navedeno je za
posljedicu imalo znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, na teret
tuzitelja. Ne moze se razumno oCekivati da bi tuzitelj sklopio takav ugovor o kreditu da
je bio upoznat sa moguénoséu da mu anuitet toliko naraste. Poziva se na Presudu
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 04.07.2013, potvrdenu
odlukom Visokog trgovackog suda RH poslovni broj PZ-6632/2017 od 14.06.2018.
kojom je pravomoc¢no utvrdeno da je u ugovorima o kreditu niStetna ugovorna odredba
kojom se glavnica kredita veze za valutu Svicarskog franka. S obzirom da se
predmetnim ugovorom o kreditu glavnica kredita veze za valutu CHF, a tuzitelj kao
potroSaC u trenutku sklapanja ugovora nije bio valjano informirana o riziku koji sa
sobom povlaci ta valutna klauzula, sukladno pravomoénim utvrdenjima iz gore
navedene presude, u predmetnom ugovoru o kreditu nistetne su odredbe predmetnog
ugovora o kreditu kojima se glavnica i anuiteti vezu za te€aj valute CHF.

1.3. Nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 102/15, dalje u tekstu: ZIDZPK), 10.12.2015. sklopljen je
dodatak ugovoru o kreditu. IzvrSena je konverzija predmetnog kredita. Buduc¢i da u
vrijeme provodenja konverzije jo$ nije bila pravomoéno utvrdena niStetnost valutne
klauzule u CHF, izraCun konverzije je u potpunosti pogresan i njime nisu otklonjene
posljedice nistetnih odredbi o nacinu promjene kamatne stope i odredbi kojima se
glavnica kredita veze za valutnu klauzulu CHF, jer tuzitelju nije vracen iznos za koji je
do dana konverzije preplatio predmetni kredit, a ta preplata ukupno iznosi 79.750,28
kn. Prema ¢l. 502.C ZPP-ai ¢l. 118. ZZP, odluka suda donesena u postupku za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca
obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete
koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika. Utvrdenje niStetnosti ugovorne odredbe
0 promjenjivosti kamatne stope sukladno odluci banke te odredbi u kojima se ugovara
CHF valutna klauzula, ima ucinak uspostave pravne i €injeni¢ne situacije potroSaca u
kojoj bi se on nalazio da su te odredbe posteno ugovorene, odnosno kamata i te€aj
vracaju se na pocetno ugovoreni te€aj i kamatnu stopu, jer su to jedini parametri koji
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su u ugovoru o kreditu navedeni i korisniku kredita prilikom sklapanja ugovora bili
poznati. S obzirom na sve navedeno, tuzitelj smatra da je predmetni kredit preplatio za
ukupan iznos od 79.750,28 kn. Na svaki pojedino utvrdeni iznos dugovanja tuzitelju
pripada i zatezna kamata teku¢a od dospijeCa svakog pojedinog iznosa do konacne
isplate, a navedeno ce tuzitelj biti u mogucnosti specificirati nakon provodenja
vjestacenja.

1.4. Nakon provedenog financijskog vjesStacenja tuzitelj je podneskom od 19. prosinca
2025. preinacio tuzbeni zahtjev za isplatom na nacin da od tuzenika potraZuje s osnova
preplate kamate iznos od 3.279,07 EUR, s osnova preplate te€aja iznos od 7.312,88
eur, odnosno ukupno iznos od 10.591,95 eur zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama. Zatim, ukoliko sud ne bi prihvatio gore navedenu varijantu obracuna
vjeStaka tuzitelj potraZzuje u svom kumuliranom tuzbenom zahtjevu iznos od 13.050,52
EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatamaito 10.591,95 EUR glavnice - preplate
po kamati i valuti sa kamatom od 1. listopada 2015. do isplate te iznos od 2.458,57 eur
preostale dospjele zatezne kamate na dan 30. rujna 2015., nakon umanjenja sa
preplatom tuzenika iz konverzije. Ukoliko sud ne bi prihvatio niti gore navedenu
varijantu to tuZitelj potrazuje u svom kumuliranom tuzbenom zahtjevu iznos od
4.809,61 EUR na ime zakonske zatezne kamate tekuée od dana pla¢anja do
30.09.2015. uvecéano za procesne kamate. TuZenik se preinaci protivio, a sud je istu
dopustio sukladno ¢&l. 190. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
148/11.-prociSceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. u daljnjem
tekstu ZPP) obzirom smatra da je ista svrsishodna za razrjeSenje odnosa medu
strankama.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu isti€e prigovor neurednosti tuzbe, buduci da ista nije
podobna za raspravljanje zbog cCinjenice kako ista ne sadrzZi deklaratorni tuzbeni
zahtjev kojim se trazi utvrdenje nistetnosti odredbe ugovora o kreditu kojom se tuzitelj
obvezao tuzeniku platiti kamatu godisnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno
odluci Banke o kreditiranju gradana. Zatim da je tuzitelj cijelu svoju tuzbu pogresno
koncipirao na nacin kao da je predmetni ugovor i dalje na snazi, iako je isti u cijelosti
prestao isplatom osiguravajuceg drustva. Tuzitelj da se neosnovano poziva na odluke
iz kolektivnog spora. Osim toga, ugovorne odredbe u konkrethom slucaju nisu
istovjetne sa sadrzajem onih o kojima se sudilo u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potro$aca. Buduéi da nema objektivhog identiteta ugovorne odredbe (o kojoj
je sudeno u postupku zastite kolektivnih interesa potrosaca) i ugovorne odredbe u
Ugovoru sklopljenom s individualnim potroSadem, pa se individualni potrosa¢ na
presudu ne moze pozivati, niti bi to imalo smisla, slijedom ¢ega je presuda VTSRH
irelevantna u ovom sporu, kako u pogledu ¢€injeni¢nih tako i u pogledu pravnih pitanja.
Valutna klauzula, dakle, osim $to je izri€ito dopustena i predvidena odredbama Zakona
o obveznim odnosima, nije ,necija Spekulacija”" veé se radi o politici monetarne vlasti
te uvjetovanosti valutnom strukturom Stednih depozita velike vecine hrvatskih Stedisa.
Sukladno odredbi ¢l. 22. Zakona o obveznim odnosima, svaki poduzetnik, neovisno
kojom djelatno$¢éu se bavi, mozZze kao vjerovnik ugovarati valutnu klauzulu za svoju
nov€anu trazbinu. Po naravi stvari je razumljiv interes vjerovnika nov€ane trazbine,
posebno banci kojoj je odobravanje kredita glavna djelatnost, da ugovara valutnu ili
drugu zastitnu klauzulu, napose kod dugoro¢nih kredita. Ugovaranjem valutne klauzule
ugovorne strane nisu u nejednakom polozaju buduéi da valutna klauzula djeluje isto
prema svim sudionicima. Nadalje, nesporno je da HNB kao relevantno regulatorno
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tijelo monetarne vlasti nije podrzavala niti podrzava ukidanje valutne klauzule. Cak
StoviSe, u okviru svojih zakonskih ovlasti, HNB regulatornim propisima nalaze
poslovnim bankama da odredeni postotak prikupljenih deviza moraju drzati u obliku
likvidne rezerve.

2.1. U odnosu na navode iz tuzbe i tuzbeni zahtjev tuzenik istice kako je nedvojbeno
da je u predmetnom Ugovoru o kreditu odredba o ugovorenoj promjenjivoj kamatnoj
stopi jasno navedena u €l. 4.1. kao i ostale odredbe Ugovora, da je ista ispisana
jednakim fontom slova kao ostale odredbe Ugovora, te je lako uodljiva. U samoj
odredbi jasno je navedeno da je ugovorena kamatna stopa promjenjiva. U ovom
postupku tuzitelj smatra da se ugovorena promjenjiva kamata po pocetnoj stopi ima
uzeti kao fiksna, te jedino Sto trazi je upravo razlika izmedu stope od 4,35 % i
promijenjenih kamata koje su obraCunavate tijjekom ugovorenog razdoblja. U
konkretnom slu€aju stranke su potpisom Ugovora na jasan i nedvojben nacin izrazile
svoju volju u pogledu promjenjive kamatne stope dok je pitanje spora hastalou pogledu
Cinjenice da se ta stopa mijenja sukladno Odlukama banke jer je na taj nacin banka u
jednostrano povoljnijem polozZaju u odnosu na korisnika kredita radi osobne dispozicije
da stopu mijenja bez suglasnosti korisnika kredita. Stranke su se definitivno dogovorile
o promjenjivoj kamati pa nema nikakvih okolnosti iz kojih proizlazi da bi se za slu€aj
da su znale da odredba o promjenijivosti nije valjana odlucile za fiksnu kamatu. Nadalje,
iluzorno je oCekivati da banka pregovara o pojedinacnim odredbama ugovora o kreditu
sa svakim potrosacem. To, obzirom na specificnost usluge jednostavno nije moguce,
kako zbog posebne regulative u poslovanju banaka, tako i zbog Cinjenice da bi
postupak odobravanja kredita trajao mjesecima, a bancina bi usluga time u tolikoj mjeri
poskupjela da bi vecini potroSaca bila nedostupna. Upravo iz toga razloga banke nude
vedi broj istorodnih usluga i proizvoda od kojih se svaki nudi pod razli€itim uvjetima,
kako bi potrosaC mogao odabrati upravo onaj koji najviSe odgovara njegovim
predvidenim potrebama i realnim mogucénostima. Nesporna je €injenica da tuzenik do
stupanja na snagu izmjena ZPK iz 2013. nije imao zakonskih obveza glede izmjene ili
uskladivanja odredaba o kamatnoj stopi u postojec¢im ugovorima o kreditu na nacin da
definira parametre promjenjivosti, ali su ga do tada obvezivale odredbe tada vazecih
propisa na definiranje uvjeta promjenjivosti kamatne stope, ¢emu je tuZenik u cijelosti
i udovoljio. Sama &injenica da ugovor sadrzi odredbu kojom je utvrdena kamatna stopa
u vrijeme zaklju€enja ugovora, te da je ugovorena ovlast banke da prati kriterije
promjenjivosti i sukladno njima, po potrebi, korigira kamatnu stopu, Cini Cinidbu
odredenom odnosno odredivom. Osim toga, i sama Cinjenica da i ZOO u ¢l. 26. st. 1.
izriCito dopusta i predvida mogucénost ugovaranja promjenjive kamatne stope jasno
daje do znanja kako ugovaranje promjenjive kamatne stope nije i ne moze biti ,protivno
prisilnim propisima i moralu drustva", dakle ne moze biti nistetno. StoviSe, odredba &l.
26. st. 3. ZOO predvida i mogucnost da stopa ugovorene kamate ne bude odredena,
u kojem se slu€aju primjenjuje zakonsko, a ne ugovorno rjeSenje. Dakle, prema
odredbi ¢1. 26. st. 3. ZOO odito je kako za valjanost ugovora stopa kamate uopce ne
mora biti ugovorena jer sam zakon sadrzZi rjeSenje za takav sluc¢aj. Tuzenik istiCe kako
je prilikom zaklju€enja predmetnoga ugovora s tuZziteliem u potpunosti postovao tada
vazeCu zakonsku regulativu te je argumentacija tuzitelja koji pokusava svoj slu€aj
podvesti pod zakonske odredbe vazecée u vrijeme podnosSenja predmetne tuzbe sudu,
a ne u vrijeme zaklju€enja/trajanja ugovora o kreditu, oCito pogreSna i promasena, pri
¢emu tuzitelj implicira da bi prava volja ugovornih stranaka bilo ugovaranje fiksne
kamatne stope, dok upravo suprotno proizlazi iz samih ugovornih odredbi. Institut
promjenjive kamatne stope je zakonom predviden i dozvoljen, te je ugovornim
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strankama nesporno jasno da ¢e u tom slu€aju kamatna stopa varirati, a da banke
uskladuju kamatne stope sukladno uvjetima na trziStu, odnosno ugovorenim uvjetima
promjenjivosti. Konacno, ni jednoj banci nije poslovni interes povec¢anjem kamatne
stope povecati rizik nemogucénosti vracanja kredita i tako u stvari generirati gubitak. S
druge strane bitno je istaCi da je tuzenik od strane HNB-a podvrgnut redovitim
provjerama poslovanja, ukljuCujuci i parametre promjenjivosti kamatnih stopa, visine
kamatnih stopa i cijene kredita, po kojim provjerama HNB nije kod tuzenika uocila
niti istakla bilo kakve nepravilnosti ili neuskladenosti sa pozitivnim propisima.
Dakle, buduCi da je postupanje tuZenika u pogledu promjene kamatnih stopa
sukladno odgovaraju¢im regulatornim propisima HNB-a, te da je uskladeno i sa
zahtjevima ZPK, a kako je veC navedeno, oCito je da u tom smislu nema
protupravnosti u postupanju tuzenika kao i da promjenama kamatne stope tuzenik
nije povrijedio kolektivne interese potroSaca niti bilo kakav individualni interes odnosno
pravo tuzitelja. Uzevsi u obzir sve prethodno izneseno, tuzenik zakljuCuje kako tuzitelj
svoju tuzbu temelji na pogreSnom tumadenju presude presude VTS PZ-7129/13,
te nadalje ocCito pogresno tumaci da je svaka ugovorna odredba o promjenijivoj
kamatnoj stopi bez pravnog ucinka, te da je svaka takva ugovorna odredba nepostena.
Zavrsno, tuzenik isti€e i prigovor zastare. Slijedom svega navedenog, tuZenik predlaze
Naslovljenom sudu odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev, uz naknadu troSka postupka tuzeniku.

3. U tijeku postupka procitan je Ugovor o kreditu, dodatak ugovora o kreditu, otplatni
plan, nalaz i misljenje vjeStaka Centar za financijska vjesta¢enja d.o.o., dokumentacija
u spisu te je saslusan tuzitelj kao parni¢na stranka.

4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja i prvi eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev tuZzitelja nisu
osnovani dok je drugo postavljeni eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev tuZzitelja
djelomi¢no osnovan.

5. Predmet ovog spora je kao prethodno pitanje nistetnost ugovornih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i klauzuli CHF u Ugovoru o kreditu od dana 13. veljace
2006. te povrat steCenog bez osnove na temelju tih odredbi koje tuZitelj smatra
niStetnima. Sporno je takoder je li nastupila zastara potrazivanja tuzitelja.

5.1. Svoj zahtjev tuzitelj temelji na pravnim shvaéanjima izraZzenim u pravomoc¢nim
odlukama donesenim povodom tuzbe za zasStitu kolektivnih interesa potrosaca,
neovisno o tome $to je medu strankama 11. prosinca 2015. sklopljen Dodatak Ugovoru
0 kreditu u skladu sa Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15, dalje: ZID ZPK/15).

5.2. Sporni su osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva, je |i nastupila zastara
potrazivanja tuzitelja. Pritom je odlu¢no za predmet spora moze li se tuZitelj osnovano
pozivati na niStetnost dijela odredbi Ugovora o kreditu vezano za nacin promjene
kamatne stope i primjenu valutne klauzule nakon Sto je sklopio Dodatak osnovnom
Ugovoru u skladu sa ZID ZPK/15, a posljedi¢no tome ima li pravo na povrat s osnove
preplacenih kamata i valutne klauzule vezane uz Svicarski franak.

6. Nije sporno da je 13. veljaCe 2006. izmedu tuzenika kao kreditora i tuZitelja kao
korisnika kredita sklopljen potro$acki ugovor o kreditu s ugovorenim iznosom kredita
od 91.265,23 CHF po srednjem te€aju banke na dan pustanja kredita u te¢aj, s rokom
otplate 360 mjeseci, uz ugovorenu redovnu kamatu od 4,35% godiSnje, promjenjiva u
skladu s Odlukama banke, da su stvarno naplaé¢eni anuiteti obracunati prema
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promijenjenoj kamatnoj stopi koja je tijjekom razdoblja otplate kredita mijenjana
jednostranom odlukom banke (povecavana) i da se teCaj CHF tijekom ugovornog
razdoblja mijenjao, da su stranke 11. prosinca 2015. sklopile Dodatak uz ugovor o
kreditu u skladu s odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (,Narodne novine®, broj 102/15, dalje: ZID ZPK/2015).

7. Cinjeniéni navodi na kojima tuZitelj temelji nistetnost ugovornih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli temelje se na pravnim shvacanjima
izraZzenim u pravomoc¢nim odlukama donesenim povodom tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca.

7.1. Naime, presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4.
srpnja 2013. odlu€eno je o kolektivnoj tuzbi tuzitelja PotroSa¢ — Hrvatski savez udruga
za zastitu potro$aca ("Udruga potrosac") protiv vise tuzenika (Zagrebacka banka d.d.
i dr.) te je utvrdeno da je, izmedu ostalih banaka, i ovdje tuzenik, u razdoblju od 1.
sijeCnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca,
korisnika kredita, zakljuCujuCi ugovore o kreditima, koriste¢i u istima niStetne i
nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o
kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak,
a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora tuzenik kao trgovac
nije u potpunosti informirao potroSace o svim parametrima bitnim za dono$enje valjane
odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja
predmetnih ugovora o kreditu, s posljedicom nastanka neravnoteze u pravima i
obvezama ugovornih stranaka na Stetu potroSaca, pa je time tuzenik u razdoblju od 1.
sijeCnja 2004. do 6. kolovoza 2007. postupio suprotno odredbama €l. 81., 82. 1 90. tada
vazeceg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 96/03 — dalje u tekstu:
ZZP/03), zatim u razdoblju od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivno
odredbama ¢l. 96. i 97. tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine"
broj: 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 113/09, 78/12, 56/13 i 41/14 — dalje u tekstu: ZZP/07)
te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima. Dalje je utvrdeno da je tuzenik
u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koja povreda traje i nadalje,
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita, zakljuCujuéi ugovore
o kreditima i koristeCi u njima niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o
kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika i drugim internim
aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzenik, kao
trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potrosaci, nisu pojedinacno pregovarali i
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utje€u na
odluku tuZenika o promjeni stope ugovorene kamate, $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenu na jednostranom
povecanju kamatnih stopa, sve na Stetu potrosaca.

7.2. Navedena je presuda, u odnosu na tuzenika, potvrdena odlukom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj: Pz-7123/2013 od 13. lipnja 2014. (u odnosu
na promjenjivu kamatnu stopu), koja je potvrdena presudom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj: Revt 249/2014 od 9. travnja 2015. te odlukom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj: Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. (u odnosu na valutnu
klauzulu), koja je potvrdena presudom i rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj: Rev 2221/2018 od 3. rujna 2019.
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7.3. Kako je do sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu izmedu tuzitelja i tuzenika,
koji sadrzi upravo spornu odredbu o jednostranoj izmjeni ugovorene kamatne stope od
strane banke, kao i odredbe o valutnoj klauzuli kojom se vrijednost kune veze za teCaj
CHF, doslo upravo u relevantnom periodu obuhvaéenom spomenutim odlukama u
postupku pokrenutom radi zastite kolektivnih interesa, tuZitelj se pravilno pozvao na
pravna utvrdenja spomenutih presuda.

7.4. U odnosu na navode tuZenika da utvrdenja navedenih presuda nisu primjenjiva u
konkretnom sporu, valja istaknuti da prema odredbi ¢l. 502.a st. 1. ZPP udruge, tijela,
ustanove ili druge organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u
sklopu svoje registrirane ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom zakonom
utvrdenih kolektivnih interesa i prava gradana mogu, kad je takvo ovlastenje posebnim
zakonom izrijekom predvideno i uz uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu
(tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava) protiv fizicke ili pravne osobe koja
obavljanjem odredenih djelatnosti ili opcenito radom, postupanjem, ukljuCujuéi i
propustanjem, teze povrjeduje ili ozbiljno ugroZava takve kolektivne interese i prava.
Odredbom ¢&l. 502.b ZPP propisan je sadrzaj tuzbe iz ¢l. 502.a ZPP, dok je ¢l. 502.c
ZPP propisan ucinak presude donesene po tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i prava
na nacin da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete
ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom cCe biti prihvaceni zahtjevi iz
tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP, da su odredenim postupanjem, ukljuujuci i propustanje
tuZzenika, povrijedeni ili ugroZzeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba
koje je tuzitelj ovlasten §tititi. U tom ¢e slucaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici
u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

7.5. Odredbom ¢l. 118. ZZP/14 koji je bio na snazi u vrijeme podnoSenja propisano je
da odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l.
106. st. 1. toga Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca obvezuje
ostale sudove u postupku koji potrosa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuZenika. Sadrzajno jednaka odluka sadrzana je i u ¢€l. 138.a
ZZP/07, koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja postupka kolektivne zastite. Dakle, u
pojedinacnim postupcima radi utvrdenja niStetnosti odredaba ugovora o kreditu s
valutnom klauzulom u Svicarskim francima, suprotno navodima tuzenika, postoji (na
temelju citiranih ¢l. 502.c ZPP i 118. ZZP/14) vezanost sudova za postojanje povrede
propisa zastite potroSaca iz ¢l. 106. st. 1. ZZP/14, a slijedom toga i obveza primjene
vec¢ utvrdene nistetnosti u kolektivnom sporu.

8. Medutim, tuzenik je u pojedinacnom potro$ackom sporu (kakav je i ovaj) ovlasten
predlagati izvodenje dokaza s ciliem dokazivanja da je u postupku sklapanja
pojedinaCnog ugovora o kreditu, u predugovornoj fazi, pregovarao s tuZiteljem,
odnosno tuZitelju kao potroSsacu dao odgovarajuce obavijesti o naravi, rizicima i
posljedicama osporenih ugovornih odredaba na odredivanje njene nov€ane obveze i
da je on, unato€ punoj obavijestenosti, svejedno pristao na sklapanje takvog ugovora.

8.1. Na te okolnosti izveden je dokaz saslusanjem tuZitelja koji je u iskazu naveo da je
kredit uzeo kod tuzene jer je tamo imao racun i primao placdu. Kredit je uzet za
stanovanje i kupnju stana u kojem i danas stanuje. PoCetna rata iznosila je 1.800,00
kuna da bi narasla na preko 3.500,00 kuna. Taj stan koristi se iskljuCivo za stanovanje
i U njemu se nije obavljala nikakva djelatnost. Kada je do$ao u banku trazZio je kredit u
eurima medutim kako nisu bili kreditno sposobni za kredit u eurima u banci su im
ponudili kredit u chf kao najpovoljniji. Prije sklapanja ugovora o kreditu kojeg je sacinila
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banka nitko nije objaSnjavao i upozoravao na koji nacin ¢e se promjenjiva kamatna
stopa mijenjati i o kojim parametrima ovisi njezina promjena. Jednako tako nitko nas
nije upozorio na rizik sklapanja ugovora u valuti chf. Ugovor je procitao i nista mu
posebno nije bilo nejasno, bitno im je bilo smo da dobiju kredit jer su bili podstanari.
Na odredbe ugovora misli da nije mogao utjecati, banka je s obzirom na njihovu
sposobnost ponudila uvijete koje su mogli ili prihvatiti ili ne prihvatiti. Kako su anuiteti
rasli 2011. morali su prodati policu osiguranja kako bi smanijili rate da bi 2015. zakljugili
dodatak jer im je bilo bitno da im se rata smanji. Na izraCun konverzije nije imao
primjedbi. Prije ovoga kredita drugi kredit nije imao, a predmetni kredit je on otplacivao.
Zna $to znaci valutna klauzula i promjenjiva kamatna stopa.

8.2. Sud je iskaz tuzitelja ocijenio istinitim, jer je iskazivao uvjerljivo, u bithom u skladu
s dokumentacijom sadrzanom u spisu, a ni tuzZenik nije osporio istinitost njegovog
iskaza. |z iskaza nije utvrdeno da je tuzitelj u predugovornoj fazi dobio objasnjenja o
djelovanju i moguc¢im posljedicama ugovaranja valutne klauzule i promjenjive kamatne
stope, pa je sud zaklju€io da komunikacija tuzitelja s tuzenikom u predugovornoj fazi
nije imala znacCaj pojedinacnog pregovaranja.

8.3. S druge strane, tuzenik (na kojemu je teret dokazivanja o obavijeStenosti
potro$aca) nije dokazao da je tuzitelju kao potrosacu u predugovornoj fazi predocio
informacije koje sadrze to¢ne, nedvosmislene, jasne i razumljive kriterije na temelju
kojih bi prosjecni potrosa¢ kojem je institut valutne klauzule i promjenjive kamatne
stope poznat samo nacelno, mogao razumijeti i predvidjeti ekonomske posljedice koje
za njega proizlaze iz takvog ugovaranja. Nije dokazao ni da je tuzitelj kao potrosac
faktiCki mogao utjecati na sadrzaj odredbi ugovora koje je definirao trgovac na nacin
da je pokazao spremnost promijeniti sadrzaj odredbe, odnosno da je prije sklapanja
ugovora o kreditu bio ispunjen uvjet prethodnog pregovaranja. Predmetni ugovor o
kreditu je tipski unaprijed formulirani ugovor na €iji sadrzaj tuZitelj nije mogao utjecati
(drukgije nije dokazano). Stoga, tuzenik nije dokazao postojanje okolnosti zbog kojih
pravomoéne presude donesene u kolektivnom sporu ne bi bile primjenjive u
konkretnom slucaju. Takoder, odredbe o promjeni kamatne stope i valutnoj klauzuli
sadrzane u spornom Ugovoru o kreditu skloplienom izmedu tuzitelja i tuzenika
sadrzajno su identiche odredbama standardnih ugovora o potroSackom kreditu
tuZenika koji su predoceni i razmatrani u postupku kolektivne zastite.

9. Dodatno, valja istaknuti da je nepostenost odnosno nistetnost navedenih odredaba
ugovora o kreditima sklopljenih u tom razdoblju utvrdena iz razloga izostanka cjelovite
informacije tuZenika u pogledu valutne klauzule s obzirom na to da se radilo o
Svicarskom franku kao specifiénoj valuti, odnosno izostanka pojedinacnog
pregovaranja te utvrdivanja egzaktnih parametara i metode izracuna tih parametara u
pogledu promjenjive kamatne stope, pa za ovaj spor nije odlu¢no pitanje zakonske
dopustenosti valutne klauzule (koja nacelno jest dopusStena prema odredbi ¢l. 22.
Zakona o obveznim odnosima - "Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
dalje: ZOO/05) i eventualnog postojanja objektivnih kriterija koji su utjecali na kretanje
parametara uslijed kojih je doSlo do povecanja kamatne stope u razdoblju otplate
kredita.

9.1. ToCna je tvrdnja tuzenika da je volja ugovornih stranaka bila da kamatna stopa
bude promjenjiva, ali je upravo u tom dijelu odredba nepostena u smislu mjerodavnih
odredaba Zakona o zastiti potroSaca (€l. 81. i 82. ZZP/03 te €l. 96. i 97. ZZP/07), ne
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zbog ugovaranja same promjenjivosti, ve¢ zato Sto se o veli€ini te promjene nije
pojedinacno pregovaralo niti su Ugovorom o kreditu (a ni u op¢im uvjetima na koje se
tuZenik poziva) utvrdeni egzaktni parametri i metoda izracuna tih parametara.

9.2. Ugovorna odredba kojom se promjena kamatne stope Cini ovisnom o odluci banke
je, u smislu ¢l. 84. ZZP/03 i ¢l. 99. ZZP/07, jasna i uocljiva, ali nije razumljiva, jer je
jedini siguran element o kojem ovisi visina kamatne stope odluka banke, pri ¢emu u
Ugovoru o kreditu, kao ni u Opc¢im uvjetima poslovanja tuzenika ni drugim
dokumentima na koje se on poziva nisu sadrzani objektivni kriteriji, poput referentne
stope koja se primjenjuje na poCetnu kamatnu stopu, niti precizan nacin utvrdivanja
promjene kamatne stope. Takva ugovorna odredba, stoga, uzrokuje neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, jer dolazi do situacije da
vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika, koji promjenu ne moze predvidjeti, a
pravilnost promjene ne moze niti provjeriti jer nema nikakvih egzaktnih kriterija.

9.3. Nije, dakle, nedopusteno ugovarati promjenjivost kamatne stope u ugovorima o
kreditu, ali je nedopusteno potroSaca ostaviti u neznanju koliko ta promjena moze
iznositi, a u konkretnom je slu€aju ta promjena bila znacajna te je povecala kreditno
optereCenje tuzitelja kao potrosSaca i time prouzrocCila neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, €ak i u slu€aju da je povecanje
kamatne stope bilo za tuzenika trziSno opravdano, jer ni to ne eliminira utvrdenu
neravnotezu na Stetu tuzitelja.

9.4. Glede valutne klauzule, tuzenik osnovano istiCe da je njezino ugovaranje
dopusteno, jer navedeno proizlazi iz odredbe ¢l. 22. st. 1. ZOO/05. Medutim, tuzenik
neosnovano smatra da odredbe o valutnoj klauzuli ne podlijezu testu postenosti (oCito
u smislu €l. 1. st. 2. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
uvjetima u potroSackim ugovorima), s obzirom na to da je u kolektivnom sporu vec¢
pravomocno utvrdena nistetnost odredbi o valutnoj klauzuli, C¢emu su nacionalni sudovi
pravomocno ocijenili da odredba o valutnoj klauzuli CHF podlijeze testu poStenosti (u
smislu €l. 4. st. 2. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i relevantnih odredaba Zakona o zastiti
potro$aca) i ocijenili ju nepoStenom i niStetnom, a ¢ime su sudovi u pojedinacnim
postupcima (kakav je i ovaj) vezani.

9.5. U postupku kolektivne zastite pravomoc¢no je utvrdeno da su ugovorne odredbe
kojima se glavnica veze za valutu Svicarski franak, u smislu ¢l. 84. ZZP/03 i ¢l. 99.
ZZP/Q7, jasne i uocljive, ali nisu razumljive, jer potroSacima nisu objasnjeni razlozi niti
kriteriji na temelju kojih bi prosje¢ni potrosac, kao slabija i ranjivija strana, mogao
predvidjeti ekonomske posljedice koje iz tih odredaba za njega proizlaze, dok je
bankama bila poznata priroda i specificnost valute Svicarski franak, njeno kretanje u
buduénosti, kao i to da je uz tu valutu vezan poseban rizik (zbog Cinjenice da je
Svicarski franak valuta utocista), a koji rizik u cijelosti preuzima potrosacC. Takve
ugovorne odredbe su, stoga, uzrokovale neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca, jer je neizvjestan i iznos glavnice kredita kojeg kao duznik
ima obvezu vratiti banci, i cijena, s obzirom da je i iznos kamate vezan uz valutu
Svicarski franak.

9.6. U konkretnom se slu€aju, zapravo, radilo o istovremenom ugovaranju valutne
klauzule s valutom Svicarski franak i promjenjive kamatne stope, a slijedom toga i o
povec¢anom riziku za tuzitelja kao korisnika kredita i potroSaca, koji rizik se ubrzo i
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pokazao, uslijed ¢ega je doSlo do znafajnog povecanja iznosa anuiteta kredita u
odnosu na pocetni. Razlozi i kriteriji za izmjenu (povecanje) kamatne stope ubuduce
trebali su biti precizirani ve¢ u Ugovoru o kreditu ili u odlukama tuzenika, tako da je ta
odredba opravdano ocijenjena kao nerazumljiva pa time i nepostena, kao i odredba o
ugovaranju Svicarskog franka kao valute za koju je vezana glavnica kredita uz obvezu
korisnika kredita snositi cjelokupni rizik teCajne razlike, sto je sve u skladu s pravom
Europske unije u duhu kojega treba tumaciti sporna pitanja i iz ugovora sklopljenih prije
sluzbenog ulaska Republike Hrvatske u €lanstvo Europske unije, na $to se Republika
Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju koji se
primjenjuje od 2005. pa su sudovi Republike Hrvatske obvezni tumaciti nacionalno
pravo u duhu prava Europske unije i njene sveopce pravne stecevine (Sto ukljucuje i
praksu suda Europske unije). Test postenosti tih ugovornih odredaba proveden je ve¢
u kolektivnom sporu u kojemu je pravomocno utvrden nedostatak transparentnosti
uslijed €ega potrosaci — korisnici kredita nisu mogli procijeniti potencijalno znatne
gospodarske posljedice koje bi te odredbe imale za njihove financijske obveze, Sto
znaci da tuZenik kao profesionalac — banka nije dao tuZitelju kao korisniku kredita sve
potrebne informacije, uzimajuci u obzir narav predmeta ugovora i okolnost da sporne
odredbe Ugovora o kreditu nisu bile ni jasne ni lako razumljive, $to je, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, uzrokovalo znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih stranaka na Stetu tuzitelja, kao potro$aca, pa se radi o nistetnim odredbama,
a Sto predstavlja prethodno pitanje u ovome postupku glede zahtjeva za isplatu
istaknutom od strane tuzitelja.

10. U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva tuZzitelja provedeno je financijsko vjestacenje
po stanom sudskom vjeStaku Rucevi¢ vjestaCenja d.o.o.

10.1. U nalazu i misljenju vjestak navodi da je na temelju dokumentacije u spisu utvrdio
da je su tuzenik i tuzitelj zakljucili 13. lipnja 2006. Ugovor o kreditu broj 9011015345
za iznos kredita kunske protuvrijednosti od 91.265,23 CHF obracunato po srednjem
teCaju kreditora na dan isplate kredita, rok otplate od 360 mjeseci te promjenjiva
kamatna stopa redovnih kamata koja je iznosila 4,35 % godiSnje na dan sklapanja
Ugovora. Dana 10. prosinca 2015. izmedu stranaka je sklopljen Dodatak Ugovoru o
kreditu broj 9011015345 kojim je isti konvertiran u kredit s valuthom klauzulom u EUR
prema kojem je na dan 30. rujna 2015. nedospjela glavnica konvertiranog kredita u
EUR iznosila 41.672,94 EUR, na dan 30. rujna 2015. korisnik je uplatama po kreditu u
CHF preplatio konvertirani kredit u EUR za iznos od 17.713,88 kn. Prema
primijenjenom otplatnom planu po predmetnom kreditu proizlazi kako se u razdoblju
od sklapanja Ugovora o kreditu do izraCuna konverzije u kredit uz valutnu klauzulu u
EUR (30. rujna 2015.), kamatna stopa viSe puta mijenjala. Za odgovaranje na
postavljene zadatke u nastavku nalaza se daje otplatni plan kojeg je primijenio kreditor
u razdoblju od isplate kredita do izrauna konverzije predmetnog kredita (30. rujna
2015.), kao i usporedni otplatni plan. U skladu s €l. 11.d Zakona o dopuni Zakona o
potroSackom kreditiranju2, za obveze placene nakon 27. sijeCnja 2015. primijenjen je
te€aj od 6,39 kn. U skladu s utvrdenjima i izraCunima iz nalaza, na temelju postavljenih
zadataka, u nalazu se daje zakljucno miSljenje prema kojem:

- ako se promatraju samo iznosi koje je tuzitelj viSe platio, tada razlika obveza u
razdoblju od dana dospije¢a prve obveze (31. ozujak 2006.) do dana izraCuna
konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz promjene kamatne stope u razdoblju
otplate kredita, iznosi ukupno 5.251,43 CHF, odnosno 3.279,07 EUR (zbroj
pojedinacnih konvertiranih iznosa razlika); pojedini mjesecni iznosi razlika dani su u
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stupcu 'm' Tabele 1 iz nalaza (u valuti CHF), odnosno u stupcu 'p' Tabele 1 iz nalaza
(u valuti EUR) (samo pozitivni iznosi), dok zatezne kamate na mjesecne iznose razlika
po gore navedenoj osnovi, obraCunane za razdoblje od prvog dana nakon dana
placanja pa do 30. rujna 2015., iznose 2.168,27 EUR (konvertirani iznos).

- razlika obveza u razdoblju od dana dospijec¢a prve obveze (31. oZzujak 2006.) do dana
izraCuna konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz promjene teCaja u razdoblju
otplate kredita, iznosi ukupno 7.312,88 EUR (zbroj pojedinacnih konvertiranih iznosa
razlika); pojedini mjesecni iznosi razlika dani su u stupcu 's' Tabele 1 iz nalaza (u valuti
EUR) (samo pozitivni iznosi), dok zatezne kamate na mjesecne iznose razlika po gore
navedenoj osnovi, obracunane za razdoblje od prvog dana nakon dana pla¢anja pa do
30. rujna 2015., iznose 2.641,34 EUR (konvertirani iznos).

Nakon obraCuna zateznih kamata na mjesecCne iznose razlika po gore navedenim
osnovama, za razdoblje od dana placanja pa do 30. rujna 2015., kao i nakon
uraCunavanja efekata konverzije, preostalo dospjelo potrazivanje s danom 30. rujna
2015. iznosi 13.050,52 EUR (10.591,95 EUR glavnice i 2.458,57 EUR dospjelih
nepodmirenih zateznih kamata).

Ako se promatraju svi iznosi (pozitivni i negativni), tada slijedi razlika obveza u
razdoblju od dana dospijeca prve obveze (31. oZujak 2006.) do dana izracuna
konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz promjene kamatne stope u razdoblju
otplate kredita, iznosi ukupno 4.588,95 CHF, odnosno 2.865,42 EUR (zbroj
pojedinacnih konvertiranih iznosa razlika); pojedini mjesecni iznosi razlika dani su u
stupcu 'm' Tabele 1 iz nalaza (u valuti CHF), odnosno u stupcu 'p' Tabele 1 iz nalaza
(u valuti EUR) (svi iznosi), dok zatezne kamate na mjesecne iznose razlika po gore
navedenoj osnovi, obracunane za razdoblje od prvog dana nakon dana plaé¢anja pa do
30. rujna 2015., iznose 2.106,93 EUR (konvertirani iznos), zatim razlika obveza u
razdoblju od dana dospijeca prve obveze (31. oZujak 2006.) do dana izraCuna
konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz promjene te€aja u razdoblju otplate
kredita, iznosi ukupno 6.950,43 EUR (zbroj pojedinaénih konvertiranih iznosa razlika);
pojedini mjesecni iznosi razlika dani su u stupcu 's' Tabele 1 iz nalaza (u valuti EUR)
(sviiznosi), dok zatezne kamate na mjesec€ne iznose razlika po gore navedenoj osnovi,
obraCunane za razdoblje od prvog dana nakon dana plac¢anja pa do 30. rujna 2015.,
iznose 2.270,97 EUR (konvertirani iznos).

Nakon obraCuna zateznih kamata na mjeseCne iznose razlika po gore navedenim
osnovama, za razdoblje od dana placanja pa do 30. rujna 2015., kao i nakon
uraCunavanja efekata konverzije, preostalo dospjelo potrazivanje s danom 30. rujna
2015. iznosi 11.842,71 EUR (9.815,85 EUR glavnice i 2.026,86 EUR dospjelih
nepodmirenih zateznih kamata).

Tuzenik je u konkretnom slucaju prilikom konverzije uzeo u obzir sve odredbe Zakona
0 izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju koje su regulirale nacin
konverzije kredita denominiranih u CHF i u kunama s valutnom klauzulom u CHF u
kredite denominirane u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EU.

10.2. Tuzitelj na nalaz i misljenje vjeStaka nije imao primjedbe te je nakon zaprimanja
istoga podneskom od 19. prosinca 2025. uredio tuzbeni zahtjev, postavljajuci i
eventualno kumulirane tuzbene zahtjeva s obzirom na neujednacenu sudsku praksu.
TuZenik je prigovorio nalazu i misljenju jer vjeStak ignorira Cinjenicu da je kredit
konvertiran, smatra da tuzitelj nema pravo na nikakvu isplatu te da su izraCuni vjeStaka
irelevantni za predmet spora. Naime, tuZenik ne osporava matematicki izracun vec¢
zadatak povjeren vjeStaku, nije trazio da se vjestak usmeno ocituje obzirom je rije€ o
pravnom pitanju.
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10.3. Sud u cijelosti prihvaca nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka kao stru€an i
objektivan, jer je vjeStak sacinio nalaz i miSljenje u skladu s uputom suda.

11. U ovome je postupku nesporno da su stranke ovoga postupka zakljuCile Dodatak
Ugovora o kreditu sukladno odredbama ZIDZPK/2015. Naime, €l. 19.c st. 1. ZIDZPK-
a propisano je da konverzija kredita podrazumijeva konverziju radi promjene valutne
klauzule u kojoj je denominiran i izraCunava se na nacin da se: 1. na iznos pocetno
odobrene glavnice kredita denominiranog u CHF i denominiranog u kunama sa
valutnom klauzulom u CHF izracuna iznos glavnice kredita denominiranog u EUR i
denominiranog u kunama sa valutnom klauzulom u EUR, po te€aju primjenjivom na
dan isplate kredita, a koji teCaj je jednak teCaju one vrste Kkoji je vjerovnik na taj datum
primjenjivao na kredit iste vrste i trajanja denominirane u EUR i u kunama sa valutnom
klauzulom u EUR, pri €emu se iznosom pocCetno odobrene glavnice smatra iznos koji
je zaduZen u poslovnim knjigama vjerovnika, a koji iznos moze biti veci od isplacenog
iznosa zbog teCajne razlike zbog kupoprodaje deviza prilikom isplate kredita, 2.
umjesto pocCetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF |
denominiranog u kunama sa valutnom klauzulom u CHF primjeni jednaka kamatnoj
stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik primjenjivao na kredite
iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama sa valutnom
klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu, uvazavaju¢i smanjenje
kamatnih stopa, teCaj ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim skupinama potrosaca
temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u kunama sa valuthom
klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama sa valutnom klauzulom u CHF, 3. pocetno utvrden otplatni
plan kredita denominiranog u CHF i denominiranog u kunama sa valuthom klauzulom
u CHF uklju€ujuéi sve njegove izmjene, na temelju kojih su izraCunati obroci, odnosno
anuiteti u CHF i u kunama sa valutnom klauzulom u CHF, zamijeni novim otplatnim
planom izraCunatim u skladu s t. 1. i 2. ovog stavka i na temelju kojeg se izraCunavaju
novi obroci, odnosno, anuiteti u EUR i u kunama sa valutnom klauzulom u EUR,
uzimajuci u obzir sve izmjene ugovornih uvjeta koji se odnose na iznos, namjenu i
rokove dospijeca glavnice, te iznos, vrstu i razdoblje promjene kamatnih stopa i ostale
promjene koje su tijekom trajanja ugovora o kreditu uvjetovale izmjenu pocetno
utvrdenog otplatnog plana i obroka, odnosno anuiteta, 4. iznosi uplaceni radi namirenja
pocetno utvrdenih obroka, odnosno anuiteta u CHF i kunama sa valutnom klauzulom
u CHF (osim uplata na ime napla¢enih zateznih kamata, naknada i troSkova koji se ne
uzimaju u obzir za potrebe izrauna konverzije) pretvore u EUR i u valutnu klauzulu u
EUR po tec€aju primjenjivom na dan uplate, a koji teCaj je jednak teCaju one vrste koje
je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u
EUR i denominirane u kunama sa valutnom klauzulom u EUR. Takvi iznosi pretvoreni
u EUR i valutnu klauzulu predstavljaju osnovu za namirenje obroka, odnosno, anuiteta
u EUR i valutnoj klauzuli u EUR utvrdenih po novom otplatnom planu u EUR i valutnoj
klauzuli i EUR iz t. 3. ovog stavka, pri ¢emu se postuje redoslijed namirenja sukladno
opc¢im uvjetima vjerovnika, ali ne obraCunavajuéi zatezne kamate.

12. Valja istaknuti da je pitanje valjanosti sporazuma o konverziji bilo ocjenjivano u
oglednom postupku koji se pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske vodio u
predmetu Gos-1/2019, odgovarajuci na pitanje vazno za jedinstvenu primjenu prava
koji mu je uputio Opcinski sud u Pazinu, a koje pitanje je glasilo:

»~Je li sporazum o konverziji sklopljen na osnovi ZID ZPK/15 nepostojedi ili niStetan u
slu¢aju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj
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stopi i valutnoj klauzuli?“, Vrhovni sud Republike Hrvatske rjeSenjem od 4. oZujka
2020. dao je sljedeci odgovor:

~Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine® br. 102/15) ima pravne ucinke i valjan je
u slu€aju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenijivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.”.

12.1. Vazno je naglasiti i da Ustavni sud Republike Hrvatske svojim rjeSenjem broj U-
[-3685/2015 i dr. od 4. travnja 2017. nije prihvatio prijedlog viSe predlagatelja fiziCkih
osoba te osam kreditnih institucija za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom ZID ZPK/15 (kao i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kreditnim
institucijama — "Narodne novine" broj 102/15) te je ocijenio da su oba zakona
uskladena s Ustavom.

12.2. Zaklju€¢no odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev-457/2025
dan je odgovor na u praksi sporno pravno pitanje "Ima li potro$ac korisnik kredita koji
je na temelju Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
("Narodne novine", broj 102/15 — dalje: ZID ZPK/15) ugovaranjem aneksa ugovoru
konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u Svicarskom franku i promjenjivom
kamatnom stopom u kredit s valuthom klauzulom u EUR pravo na utvrdenje i isplatu
iznosa preplacenih na temelju nistetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o
kreditu s niStetnom promjenjivom kamatnom stopom i niStetnom valutnom klauzulom
CHF, ako konverzijom vjerovnik nije vratio sve neosnovane steCene Koristi koje je
stekao primjenom nistetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora?", koji odgovor
glasi:

"PotroSac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa Ugovoru
o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valuthom klauzulom u Svicarskom franku i
promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u EUR nema pravo na
utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju niStetnih ugovornih odredaba iz
temeljnog ugovora o kreditu s niStethom promjenjivom kamatnom stopom i niStetnom
valuthom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne kamate na preplacene iznose
temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od
dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze
izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu bez oduzimanja od
preplate utvrdene u konverziji.".

12.3. Slijedom navedenog, prihvacajuéi stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske
izrazen u odluci posl.br. Rev-457/2025, sud je prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja za
isplatom iznosa od 4.809,61 eur koji iznos sukladno nalazu i misljenju vjeStaka
predstavlja zatezne kamate na preplacene iznose temeljem neposStenih i niStetnih
odredbi Ugovora o kreditu za razdoblje od dana sklapanja Ugovora o kreditu pa do
konverzije kredita 30. rujna 2015., zajedno sa zateznom kamatom koja na taj iznos
teCe od dana 20. prosinca 2025. do isplate, dok je u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev
i prvo postavljeni eventualno kumulirani zahtjev za isplatom odbijen kao neosnovan.

12.4. TuZitelju na iznos od 4.809,61 EUR pripadaju zatezne kamate i to od 20. prosinca
2025. jer je tek tada, nakon provedenog vjestacenja, tuzitelj uredio tuzbeni zahtjev za
njihovu isplatu. Naime, odredbom ¢l. 31. Zakona o obveznim odnosima propisano je
da na dospjele, a neisplacene zatezne kamate ne teku zatezne kamate, osim kad je
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to odredeno zakonom, a na iznos neisplacenih kamata da se mogu zahtijevati zatezne
kamate samo od dana kada je sudu podnesen zahtjev za njihovu isplatu (¢l. 31. st. 2.
Z0OO0).

13. Tuzenik je istaknuo prigovor zastare potrazivanja tuzitelja. Odredba ¢l. 214. u st.
1. do 3. ZOO propisuje da zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjene obveze,
zastara nastupa kad protekne zakonom odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik mogao
zahtijevati ispunjenje obveze. Clanak 215. st. 1. ZOO-a propisuje da zastara poginje
teci prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze,
ako zakonom za pojedine sluCajeve nije Sto drugo propisano dok ¢l. 241. ZOO-a
propisuje da se zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom
radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi
utvrdivanja osiguranja ili ostvarenja trazbine. Cl. 245 st. 1. ZOO-a propisuje da nakon
prekida zastare pocinje teci iznova, a st. 3. istoga Clanka da kad je prekid zastare
nastao podnoSenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu ili isticanjem prijeboja trazbine u
sporu, odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom drugom postupku, zastara pocinje
teéi iznova od dana kad je spor okoncan ili zavrSen na neki drugi nacin. Imajuci u vidu
gore navedene odredbe ZOO-a o zastari proizlazi da je podnoSenjem kolektivne tuzbe
Trgovackom sudu u Zagrebu u navedenom sporu za zastitu kolektivnih prava prekinut
tijek zastare, dok je pravomoc¢nim okon€anjem spora pred Visokim trgovackim sudom
Republike Hrvatske donoSenjem presude posl. br. Pz-7129/13 dana 13. lipnja 2014.
zastara pocela teci ispoCetka, a vrijeme prije prekida ne uraCunava se u tijek zastare.
Dakle, kako je predmetna tuzba podnesena 10. lipnja 2019., a zakon kod instituta
stjecanja bez osnove ne predvida posebni zastarni rok, uslijed ¢ega se ima primijeniti
¢l. 225. ZO0O-a kojim je propisano da trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom
nije odreden neki drugi rok zastare, a presuda pred Visokim trgovackim sudom
Republike Hrvatske donesena je 13. lipnja 2014., stoga je razvidno da je predmetna
tuzba kojom je tuZitelj ustao i sa zahtjevom za isplatom zakonske zatezne kamate na
preplacene iznose podnesena unutar zastarnog roka, uslijed ¢ega je istaknuti prigovor
tuZzenika neosnovan.

14. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 4. ZPP, cijenedi
uspjeh tuzitelja i tuzenika u odnosu na osnovanost osnove i visinu postavljenog
tuzbenog zahtjeva u ovome postupku, Cinjenicu da je tuzitelj tuZbu preinacio
postavljanjem eventualno kumuliranih tuzbenih zahtjeva podneskom od 19. prosinca
2025., da je tuZitelj uspio u preteZitom dijelu s drugo postavijenim eventualno
kumuliranim tuzbenim zahtjevom, pri Cemu je uzeta u obzir Cinjenica da je tuzitelj u
ovom sporu zatraZio pravnu zastitu kao potrosac, a time kao slabija ugovorna stranka
protiv tuzenika (trgovca) kao jaCe stranke u njihovom medusobnom pravnom odnosu i
to u pravnoj stvari gdje sudska praksa nije ustaljena.

U Puli, 13. listopada 2026.

Sudac
Helena Bozovi¢ Sladakovi¢

HELENA BOZOVIC SLADAKOVIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba nadleZznom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi putem ovoga suda, u roku od petnaest (15) dana od dana rociSta za objavu
presude za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocisStu za objavu, odnosno od
dana primitka presude za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o rocCistu za
objavu.

DNA:
1. tuzitelj po punomocniku
2. tuzenik po punomocnicima
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