REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
Drscevka 1, Pazin

Posl. broj: 4 St-116/19-127

RIJESENJE

Trgovacki sud u Pazinu, po stecajnoj sutkinji Tijani Licul, u ste¢ajnom postupku nad
duznikom ULJANIK TESU d.d. "u ste¢aju", Pula, Flaciusova 1, OIB: 45119436874, dana 25.
veljace 2021. godine,

rijesioje

Odbija se zahtjev skupstine vjerovnika od 18. veljace 2021. godine za razrjeSenjem
steCajnog upravitelja.

Obrazlozenje

Rjesenjem posl. broj: St-116/19-120 od 21. sijeénja 2021. godine, na prijedlog
Republike Hrvatske, sazvana je skupstina vjerovnika za dan 18. veljace 2021. godine radi
donosenja odluke o prodaji imovine duznika.

Na pocetku skupstine vjerovnika, prije pocetka raspravljanja o tocki dnevnog reda,
vjerovnik Centar za restrukturiranje 1 prodaju (dalje: CERP) predlozio je da se steCajni
upravitelj razrijeSi duznosti. Kao razlog predlaganja takve odluke navodi da stec¢ajni upravitelj
ne obavlja duznost sukladno zakonu, da nije unov¢io imovinu duznika u roku, nije postupio po
nalogu suda u pogledu roka unutar kojeg je trebao ishoditi koncesiju, a i dalje inzistira na
ostvarenju te koncesije. Smatra da opisano postupanje steCajnog upravitelja nije u interesu
stecajnih vjerovnika pa predlaze da ga se razrijesi.

Stecajni upravitelj osporio je iznesene navode. Naveo je da nije tocno da imovina
duznika nije unovcena, ista se unovcuje i u proteklih godinu 1 pol dana unov¢eno je imovine
knjigovodstvene vrijednosti oko 650 tisuca kuna, a $to je donijelo ste¢ajnoj masi prinos od oko
2 milijuna kuna. Radi se o unov€enju imovine sa zaliha skladista 93 1 94 za §to postoji odluka
skupstine vjerovnika, pri ¢emu stecajni upravitelj naglasava da niti jedna stvar nije prodana s
osnove oglasa na web stecaju ve¢ isklju¢ivo uz napore duznika. Sto se ti¢e roka unutar kojeg je
trebalo ishodovati koncesiju, stecajni upravitelj isti¢e da se viSe puta obracao na adrese
nadleznih ministarstava (posljednji put 15.2.2021.). Istice da je u povodu prijedloga za
donosenjem koncesije zahtjev dobio odobrenje Ministarstva pomorstva, mora i infrastrukture,
dodijeljena mu je klasa i ur. broj nakon Cega je sa uzeg kabineta Vlade Republike Hrvatske
zahtjev vra¢en nazad u ministarstvo u petom mjesecu 2020. Na istu se koncesiju na istom mjestu
zainteresiralo druitvo ULJANIK BRODOGRADILISTE 1856. Na dopise koje je stecajni
upravitelj vise puta upucéivao nadleznim ministarstvima nije dobivao nikakav pisani odgovor.
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Sto se tie inzistiranja na ostvarenju te koncesije, ste¢ajni upravitelj smatra da je isto opravdano,
a §to proizlazi i iz ponovno dostavljenog pisma namjere strateSkog partnera. Smatra da u
cijelosti postupa u skladu sa interesima ste¢ajnog vjerovnika.

Zahtjev vjerovnika CERP nije podrzao niti jedan drugi vjerovnik nazo€an na skupstini
(vjerovnik Republika Hrvatska i Hrvatske Sume su bili suzdrzani, ostali su bili protiv).
Medutim, obzirom na visinu utvrdene trazbine vjerovnika CERP, a koja na dan odrzavanja
skupstine iznosi 12.672.447,55 kn (koja je daleko veéa od zbroja trazbina svih ostalih
vjerovnika koji su glasali protiv) smatra se da postoji zahtjev skupStine za razrjeSenjem
steCajnog upravitelja iz razloga navedenih u ¢l. 91. st. 1. 1 st. 2. Stecajnog zakona (Narodne
novine 71/15, 104/17, dalje: SZ), kojim je propisano da ¢e na zahtjev odbora vjerovnika ili
skupstine vjerovnika sud razrijesiti steCajnoga upravitelja istekom godine i pol dana od dana
odrzavanja izvjeStajnoga rocista ako nije unovcio imovinu koja ulazi u ste€ajnu masu tako da
se moze pristupiti zavr$noj diobi (1) odnosno da sud moze po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev
odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika razrijesiti stecajnoga upravitelja 1 prije isteka roka
iz stavka 1. ovoga ¢lanka ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga,
osobito ako ne postupa po nalogu suda (2), radi ¢ega je sud o tom zahtjevu odlucivao.

Naime, postojanje takvog zahtjeva za razrjeSenje ne znaci ¢e sud steajnog upravitelja
razrijeSiti samim time $to je zahtjev postavljen veé znaci da ¢e sud u povodu takvog zahtjeva
najprije ispitati da li postoji koji od razloga iz ¢l. 91. st. 1. i st. 2. SZ-a, i ako utvrdi da postoji,
tek tada Ce razrijesiti steCajnog upravitelja duznosti, u protivnom takav ¢ée zahtjev odbiti. U
konkretnom slu¢aju ne radi se o imenovanju drugog stecajnog upravitelja iz ¢l. 87. SZ.

Sukladno ¢l. 91. st. 3. SZ-a sud je omogucio ste€ajnom upravitelju da se ocituje na
iznesen zahtjev.

Sud je zahtjev za razrjeSenjem stec¢ajnog upravitelja odbio jer nije utvrdio postojanje niti
jednog razloga iz ¢l. 91. st. 1. i st. 2. SZ-a.

Stecajni upravitelj u ovom postupku postupa u skladu sa odlukama skupstine vjerovnika
te odredbama SZ-a.

Sto se ti¢e unovéenja imovine duznika, dana 18. rujna 2019. godine skupstina
vjerovnika je donijela odluku:

"I. Ovlascuje se stecajnog upravitelja da zapocinje sa prodajom imovine duznika prema
popisu imovine kojeg je dostavio 10. rujna 2019. — lista zaliha materijala uskladistenog u
skladistu broj 93 koji sadrzi 1297 pozicija razlicitog materijala (prilozen na listu 310-331
spisa) te lista zaliha nedovrsene proizvodnje i gotovih proizvoda u skladistu broj 94 koja sadrzi
11 pozicija (prilozen na listu 331 spisa ) na nacin da ce se imovina prodavati neposrednom
pogodbom po najboljoj mogucoj cijeni a koja ne moze biti manja od nabavne cijene navedene
u dostavljenom popisu s time Sto se nalaze stecajnom upravitelju da namjeru o prodaji a po
mogucnosti i popis imovine objavi na portalu sudacka mreza, web stecajevi kao i na drugim
besplatnim portalima ili oglasnicima.”

Stecajni upravitelj je u cijelosti postupio odnosno postupa po toj odluci, objavio je
prodaju na portalu web stecaj te navedenu imovine prodaje, pojedinacno, obzirom da drugacijeg
interesa nema.
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Sto se ti¢e preostale imovine duZnika, na skupstini vjerovnika odrzanoj 05. studenog
2019. godine odluceno je "da se ovilascéuje stecajnog upravitelja da poduzima sve radnje u vezi
ostvarivanja koncesije na pomorskom dobru, na kojem je duznik poslovao sukladno prijedlogu
stecajnog upravitelja prema kojem bi se osnovalo novo drustvo kao nositelj koncesije a duznik
bi bio jedan od clanova tog drustvo, zajedno sa drugih 5 drustava i to TEMA d.o.o.,
AUTOCOMMING d.o.o., DU-VLA , ULJANIK TESU REMONT | UTE d.o.0, a prema kojim
bi duznik stekao koncesiju na povrsini od 22.710,32 m2, a koje ovlastenje ukljucuje i ovlastenje
za osnivanje novog drustva pri cemu je stecajni upravitelj duzan sav postupak okoncati do 5.
svibnja 2020. godine.”. Takva odluka je donesena iz razloga $to se smatralo da ¢e se prodajom
ostatka imovine duznika kao cjeline uz stjecanje pravnog osnova za koriStenjem povrSine na
kojoj je duznik obavljao djelatnost ostvariti puno veca cijena nego da se ista prodaje
pojedinacno, kao i zato jer imovina duznika, §to zbog starosti, Sto zbog slozene konstrukcije,
ima vrijednost ukoliko ostane tamo gdje je i ako se tamo gdje je kroz nastavak poslovanja
nastavi koristiti. U vezi toga skupstini vjerovnika je prezentirano i pismo namjere talijanskog
trgovackog drustva koje je pod navedenim uvjetima zainteresirano kupiti cjelokupnu imovinu
duznika. No, preduvjet za to je da se rijesi pitanje koncesije koje pitanje duznik do otvaranja
steaja nije imao regulirano. Naime, 2010. godine Vlada Republike Hrvatske donijela je odluku
da se ULJANIK TESU dodijeli koncesija na istom podru¢ju na rok od 30 godina, no ugovor
nije nikada potpisan. Koncesijska naknada se placala na temelju zahtjeva Republike Hrvatske
do 2012. godine, no ne i nakon toga.

Do dana odrzavanja skupstine vjerovnika 18. velja¢e 2021. godine stec¢ajni upravitelj
nije ishodio koncesiju, medutim ne iz razloga $to isti nije poduzimao potrebne radnje ve¢ iz
razloga $to Republika Hrvatska nije donijela nikakvu odluku u povodu podnesenog zahtjeva za
dodjeljivanje koncesije, a sada upravo Republika Hrvatska, posredstvom CERP-a (¢iji je jedini
osniva¢ Republika Hrvatska) trazi razrjeSenje stecajnog upravitelja jer da nije u roku ishodio

koncesiju.

Stecajni upravitelj je nakon skupstine odrzane 05. studenog 2019. godine uredno u
izvjes¢ima koja je podnasao sudu sukladno ¢l. 89. st. 2. SZ-a (izvjes¢e od 05.01.2020. za
razdoblje od 10.09.2019. do 31.12.2019. — list 449 do 452 spis, izvjesée od 05.04.2020. za
razdoblje od 01.01.2020. do 31.03.2020. — list 705 do 708 spisa) obavjestavao o svim radnjama
koje je poduzeo u vezi ostvarenja koncesije.

U izvjes¢u kojeg podnasa sudu 31.05.2020. (za razdoblje od 01.04.2020. do 31.05.2020.
— list 747 do 750 spisa) obavjeStava vjerovnike o postupku dobivanja koncesije te dostavlja
dopis nacelnice sektora Uprave pomorstva od 21.05.2020. u kojem ista navodi da ¢e Vlada
Republike Hrvatske tijekom svibnja, najkasnije pocetkom lipnja donijeti Obavijest o namjeri
davanja koncesije, koja ¢e se bez odgode objaviti u Elektronickom oglasniku javne nabave.
Obzirom na navedeno, stecajni upravitelj, unato¢ proteku roka predlaze da se sa donoSenjem
drugadije odluke o unovéenju imovine pri¢eka do donoSenja navedene obavijesti (jer bi to
trebalo uslijediti uskoro). O tome su bili obavijesteni svi vjerovnici i nitko nije na to imao
primjedbi.

Nakon toga, u izvjes¢ima od 04.10.2020. (za razdoblje od 01.06.2020. do 30.09.2020. —
list 754 do 758 spisa) te 05.01.2021. (za razdoblje od 30.09.2020. do 31.12.2020. — list 759 do
763 spisa) stecajni upravitelj detaljno obavjestava Sto se zbiva u postupku ishodovanja
koncesije, obavjestava da odluka jo$ nije donesena, da je sli¢an zahtjev uputilo i novoosnovano
drustvo Uljanik brodogradnja 1856 (sa kojim se namjerava nastaviti djelatnost brodogradnje u
Puli), no i da dalje nema nikakve odluke. Predlaze da se jo$ saceka sa donoSenjem odluke o
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prodaji imovine duznika jer smatra da je to u interesu vjerovnika zbog mogucénosti unovcéenja
steCajne mase za veci iznos. O tome su ponovno obavijesteni svi vjerovnici i nitko nije imao

primjedbi.

Dakle, u pogledu unov¢enja imovine duznika sud utvrduje da je steCajni upravitelj u
potpunosti postupao sukladno odluci skupstine vjerovnika. Poduzimao je sve radnje koje je
trebao i mogao poduzeti radi ishodovanja koncesije. Protekom vremena koji mu je dan za
ishodovanje koncesije on obavjestava vjerovnike zasto odluka jo$ nije donesena te predlaze da
se saceka da se odluka donese sa ¢ime su se svi vjerovnici slozili (mogli su se ne sloziti sa tim

prijedlogom).

Jedino $to je u tom postupku ishodovanja koncesije preostalo jest donosenje Obavijesti
0 namjeri davanja koncesije Sto nije u nadleznosti ste¢ajnog upravitelja ve¢ Republike
Hrvatske. Republika Hrvatska nije donijela takvu odluku, a jedino Republika Hrvatska moze
donijeti takvu odluku (moze i pokrenuti postupak obustaviti). lako Republika Hrvatska nije
donijela nikakvu odluku (u ¢emu je klju¢ problema u ovom postupku) ona (posredstvom CERP-
a) odgovornost za nedonosenje odluke i dovrSetak postupka prebacuje na ste¢ajnog upravitelja
1 trazi njegovo razrjesenje.

Ovdje se naglasava da se koncesija moze dodijeliti i nekom drugom, $to je svim
sudionicima ovog stecajnog postupka bilo poznato od pocetka, no procijenjeno je da duznik i
ostala drustva koja su podnijela zahtjev za koncesijom imaju opravdan interes podnijeti takav
zahtjev 1 ocekivati pozitivan ishod s time $to je za duznika povoljno rjeSenje i1 da se koncesija
dodijeli drugom drustvu koje je u meduvremenu podnijelo takav zahtjev (ULJANIK
BRODOGRADILISTE 1856), pa bi duznik sa tim drustvom rijesio svoj odnos, no Republika
Hrvatska nije donijela nikakvu odluku ni u povodu zahtjeva ULJANIK BRODOGRADILISTA
1856.

Naime, da je Republika Hrvatska donijela odluku kojom se duzniku dodjeljuje trazena
koncesija tada bi se bilo zapocelo sa prodajom imovine duznika kao cjeline. Da je Republika
Hrvatska donijela odluku kojom se odbija dodjeljivanje koncesije ili kojom obustavlja taj
postupak tada bi se zapocelo Sa unovéenjem imovine na neki drugi naéin, ovisno o odluci
skupstine.

U svakom slucaju razlog zbog kojeg nije zapoceto sa unovcavanjem imovine duznika
(osim skladista 93 1 94) jest zbog toga Sto Republika Hrvatska koja jedina moZze donijeti odluku
u povodu zahtjeva za dodjeljivanje koncesije nije donijela nikakvu odluku. Stecajni upravitelj
ni na koji nac¢in nije tome pridonio, upravo suprotno.

Radi navedenog prijedlog skupstine vjerovnika da se steCajnog upravitelja razrijesi zbog
toga Sto imovinu duZnika nije unov¢io unutar roka od godine i pol od odrZavanja izvjeStajnog
roCiSta je neosnovan (Cl. 91. st. 1. SZ). Uzgredno prijedlog je i preuranjen, jer rok od godinu i
pol dana istice 10. ozujka 2021. godine (izvjestajno rociste je odrzano 10. rujna 2019. godine).

Sud nije nasao postojanje niti jednog razloga iz ¢l. 91. st. 2. SZ-a uslijed kojeg bi se
steCajni upravitelj razrijesio po sluzbenoj duznosti. Stecajni upravitelj uredno ispunjava svoju
duZnost (unovcuje preostalu imovinu duznika, brine o steajnoj masi, uredno podmiruje
troskove steCajnog postupka, kao i ostale obveze steCajne mase, itd.) te 0 tome detaljno
obavjestava sud u tromjesecnim izvje$¢ima na koja nitko do sada nije imao nikakve primjedbe,
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a niti je sud do sada u postupanju stecajnog upravitelja nasao neki razlog zbog kojeg bi istoga
razrijeSio duznosti.

Radi svega navedenog odluceno je kao u izreci ovog rjesenja.
U Pazinu, 25. veljace 2021. godine.

Stecajna sutkinja:
Tijana Licul

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti zalba u roku od osam dana od dana dostave, a
dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mreznoj
stranici e-Oglasna plo¢a sudova (¢l. 12. SZ-a). Zalba se podnosi ovome sudu u tri primjerka, a
o istoj odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske. Pravo na Zalbu ima svaki steCajni
vjerovnik.
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