Posl. br. St-338/2024

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI

ZAPISNIK
od 15. srpnja 2025.

Sastavljen kod Trgovackog suda u Rijeci, radi izjaSnjenja o prijedlogu i rasprave o
uvjetima za otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom Kijac nekretnine d.d.
upravljanje nekretninama Omisalj (Opc¢ina Omisalj), Poje 1, OIB: 36063948499,
MBS: 080448446

OD SUDA PRISUTNI:
Vera Jelenovic, sudac
Danijela Fumic, zapisnicar

Pocetak u 10:00

Utvrduje se da su na danasnje rociste pristupili:

Privremeni ste€ajni upravitelj: Sanela Kucar

Za predlagatelja: Branimir Coli¢, odvjetnik u Rijeci u zamjeni za Alena Ivkoviéa,
odvjetnika u Rijeci, punomo¢ i zamjeni¢ka punomo¢ u spisu

Za duznika: Vice Mandari¢, odvjetnik u Zagrebu, punomo¢ u spisu

Utvrduje se da je rocistu pristupila i sudski vjeStak Snjezana Hopp.

Utvrduje se da se ovo rociste odrZzava na daljinu uz koristenje audio-vizualnih uredaja
u skladu s odredbom ¢&l. 115. st. 2. Zakona o parni€nom postupku (dalje: ZPP,
"Narodne novine" broj 148/11-procis¢eni tekst, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19) i to putem
poveznice https://meet.cdu.gov.hr/338-24, a u sklad u sa rjeSenjem na zapisniku
ovog suda gorniji poslovni broj od 17. travnja 2025.

Sud je uvidom u potvrdu Financijske agencije od 15. srpnja 2025. pribavljeno po
sluzbenoj duznosti utvrdio kako duznik viSe nije nesposoban za placanje.

Utvrduje se da je spisu priloZzen nalaz i miSljenje vjeStaka SAM.PROJEKT d.o.o0.
Rijeka od 3. srpnja 2025., te nalaz i miSljenje vjeStaka Snjezane Hopp od 10. srpnja
2025. iz kojih proizlazi da duznik nije prezaduzen.

Utvrduje se da je spisu prilozen podnesak predlagatelja od 15. srpnja 2025. koji je
neposredno prije ovog rociSta istaknut na e-oglasnoj ploci suda, te otposlan
punomocniku duznika, vjeStacima i privremenom steCajnom upravitelju.

Zamj. punomoc¢nika predlagatelja u cijelosti ustraje pri svim predlagateljevim
navodima. IstiCe kako ima primjedbe na nalaz gradevinskog vjeStaka smatrajuci da je
vrijednost precijenjena, da se na predmetnim nekretninama niSta ne smije graditi i da
gradevinska zemljiSta nemaju oblik i povrSinu da bi bilo moguce graditi na njima.
IstiCe kako bez izmjene i prostornog i urbanistickog plana se ne moze graditi na
zemljistu duznika, Sto gradevinski vjesStak nije uzeo u obzir.

Sud telefonski stupa u kontakt sa gradevinskim vjeStakom Zoranom Samarzija
Hranilovicem sa upitom moze i se isti prikljuCiti na danasSnje rocCiSte. Nakon
upoznavanja sa primjedbama predlagatelja, Zoran SamarZzija Hranilovic¢ istiCe kako je
sve navedene okolnosti uzeo u obzir prilikom izrade svog nalaza i misljenja, ali se
trenutno ne moze priklju€iti ovom rocistu jer se nalazi na terenu na uvidaju koji je
odredio drugi sud u svom predmetu.
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Vjestak je istaknuo kako Ce se po potrebi pismeno ocitovati na sve upite stranaka, te
je predlozio da mu se takvi upiti preciziraju i dostave.

Utvrduje se da se u 10:20 sati Zoran Samarzija Hranilovi¢ ipak uspio prikljuciti ovom
ro€iStu. Napominje da je sve $to je predlagatelj istaknuo uzo u obzir kod svog nalaza
i miSlijenja. Navodi kako se moze graditi samo na zemljiStu koje je oznaCeno sa
prvom kategorijom, odnosno zemljiSte oznaka M2 i D1. Moguce je da je jo$ nesto
oznaCeno sa prvom kategorijom, a sve ostale kategorije su zemljiSta na kojima
gradnja nije mogucéa. Takoder navodi da je glede jedini¢nih cijena zemljiSta zatraZio
poredbene trziSne cijene za nekretnine sliénih karakteristika od Zupanije, sve kako bi
procjena bila ¢im vjerodostojnija.

Branimir Coli¢ smatra kako je poredbena metoda pogre$na, jer se radi o
nekretninama na kojima se ne moze niSta graditi. Za nekretnine oznacene sa M2
istiCe da se radi o nekretnini na kojoj je predvidena cesta i joS pet godina se na njoj
ne moze nista graditi, a D1 predstavlja nekretninu sa drustvenom namjenom, zbog
Cega smatra kako te nekretnine nemaju komercijalne vrijednosti.

Zoran Samarzija Hranilovi¢ istiCe kako je poredbena metoda jedina ispravna kod ove
procjene, a zatrazeno je za usporedbu upravo nekretnine istih karakteristika.
Napominje kako nekretnina M2 i D2 imaju pristup, ali se moraju parcelirati. Kod
nekretnina drustvene namjene moguca je gradnja, ali objekti moraju imati drustvenu
namjenu.

Branimir Coli¢ prikazuje na planu svim sudionicima rogista predmetne nekretnine
istiCuci kako sporne nekretnine nemaju dovoljnu povrSinu za gradnju.

Vjestak u cijelosti ustraje pri svim svojim navodima, te se poziva na svoje navode iz
nalaza i misljenja uz isprike sprijeCenosti oCevidom na kojem se trenutno nalazi
napusta rociste u 10:35 sati.

Utvrduje se kako je tijekom rocista zaprimljen podnesak privremenog st. upravitelja
Ciji se sadrzaj putem dijeljenja ekrana prikazuje svim strankama.

Sudski vjeStak Snjezana Hopp se ocituje na podnesak predlagatelja i to kod tocke A
(opseg imovine steCajnog duznika) pojasnjava kako se vodila povjerenjem u
zemljiSne knjige i o tome se ocitovala u nalazu. Glede primjedbe da duznik viSe nema
niti jednu zgradu, navodi da je to i utvrdila u nalazu. Napominje kako joj nije bio
zadatak utvrditi ostvaruje li duznik prihode iz svojih nekretnina. Glede vrijednosti
zemljiSta za koja predlagatelj istiCe da bi trebala biti prenesena na ime Republike
Hrvatske, pojasSnjava kako se vodila nacelom povjerenja u zemljiSne knjige, a
postupke koji se jo§ vode nije uzela u obzir jer nisu dovrSeni. Glede imovine za koju
predlagatelj navodi da je u 2024. neto¢no prikazana, istice da je izvrSila umanjenje,
kao i da iznos potrazivanja za poreze Sto je elaborirala u svom nalazu.

Vezano za navode predlagatelja o obvezama prema zaloZznom vjerovniku HABOR
istiCe da e ocitovala, da je HABOR dostavio i izjavu gdje precizira svoje potrazivanje,
Sto je sve navela u svom nalazu.

Branimir Coli¢ isti¢e kako je to bilo u drugom postupku, a ne u ovom.

VjesStak Snjezana Hopp navodi kako je HABOR tu izjavu dao u drugom postupku
gdje se radilo o glavhom duzniku, ali se radi o istom potrazivanju.

Branimir Coli¢ isti¢e kako je duznik jamac platac, a ne samo zalozni duznik.

Vice Mandaric¢ istiCe kako za takav status ste€ajnog duznika postoji zastara od 2015.
Branimir Coli¢ smatra kako je sve izneseno samo hipotetski i ugrubo.

Sud upucuje prisutne da vise ne prekidaju izlaganje vjeStaka Snjezane Hopp, nego
¢e nakon njezinog ocitovanja postaviti pitanja ili eventualno primjedbe.
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Sudski vjestak Snjezana Hopp glede primjedbi predlagatelja kako vjesStak nije
prikazao trazbine odvjetnika Branimira Coli¢a nastale nakon 1.1.2023. isti¢e kako se
vodila naCelom povjerenja u poslovne knjige koje su potpisane od strane financijskog
direktora duznika i predane Fini, $to je jedini naCin za izradu njezinog nalaza i
miSljenja. Glede tvrdnje kako ukupan dug duznika zapravo znatno premasSuje
njegovu imovinu istiCe kako je ista pausalna, bez €injenica i hipotetska.

Na izrigit upit Branimira Coli¢a, sudski vjestak navodi kako nije razgovarala sa
duznikovim zakonskim zastupnikom lvicom Bedekom, ve¢ je podatke dobila od
duznikovog knjigovodstva. Navodi da je od knjigovodstva dobila informaciju kako je
Ilvica Bedek bolestan i da zato nije u moguénosti kontaktirati ga.

Branimir Coli¢ postavlja pitanje zna li vjestakinja kako Ivica Bedek ima terminalnu
bolest raka, kako je 2024. izmijenjena osoba direktora duznika i on imenovan, na Sto
vjestakinja navodi kako joj to nije bilo poznato. Branimir Coli¢ postavlja pitanje glede
vrijednosnog uskladenja sueskog vjeStaka, Sto sud. vjeStak pojasnjava da to nije ni
navela da je ucinjeno, jer je vrijednosno uskladenje druga kategorija od umanjenja u
nalazu za zgrade i to u iznosu od 51.389,30 eura, koliko je njihova knjigovodstvena
vrijednost.

Sudki vjestak na izricit upit Branimira Coli¢ca navodi da je ime osobe koja vodi
duzniku knjige i sa kojom je razgovarala Mirjana BariSic.

Branimir Coli¢ osporava vjerodostojnost podataka, $to istite da ée obrazloZiti. Na
stranici 5. nalaza sudskog vjeStaka istiCe da su knjigovodstvene vrijednosti
gradevinskog zemljiSta navedeni iznosi od 14.422.614,24 eura, kao 51.389,30 eura
za poslovne zgrade (za drugo navedeni iznos je vjeStak umanijila knjigovodstvenu
vrijednost imovine kako je ve¢ navedeno). Postavlja pitanje vjeStaku je li te iznose
usporedila sa iznosima navedenim za 2020., 2021. i 2023., na Sto vjeStak Snjezana
Hopp navodi kako ih je vidjela, ali te ranije iznose nije uzimala u obzir.

Branimir Coli¢ napominje kako je poanta njegovih primjedbi da je isti iznos
knjigovodstvene vrijednosti i u 2020., i u 2021. i u 2023. godini za nekretnine
ste€ajnog duznika kao i u 2024., sto je nemoguce po njegovom misljenju jer je
tijekom tog vremena duznik izgubio vlasnistvo nad odredenim dijelom nekretnina.
Smatra kako podatke vjeStaku nije dao duznikov zakonski zastupnik koji trenutno leZi
u bolnici, pa zbog toga smatra nevjerodostojnim. Sudski vjeStak Snjezana Hopp
smatra da Branimir Coli¢ nije u cijelosti razumio njezin nalaz. U nalazu je navela i
knjigovodstvene i trziSne vrijednosti nekretnina, ali naglasak treba staviti na trziSnu
vrijednost. Glede knjigovodstvenih vrijednosti, 31. prosinca 2024. duznikov direktor je
potpisao da duznikova imovina toliko vrijedi i taj se podatak mora uzeti kao toCan za
taj trenutak.

Priv. st. upravitelj napominje kako financijska izvjeS¢a prikazuju stanje na dan 31.
prosinca 2024. Ako naknadno dode do promjena, te legitimne podatke vjeStaci
odgovarajuce umanjuju.

Vjestak Snjezana Hopp pojasnjava zasto je umanijila vrijednost imovine za poslovne
zgrade, a ne i za zemljista. IstiCe kako poslovne zgrade vjestak nije procjenjivao i one
viSe nisu u duznikovom vlasnistvu. Zemljidta je pak vjesStak vjestacio utvrdivsi njihovu
trziSnu vrijednost, te je uzimajuci u obzir njihovu utvrdenu trziSnu vrijednost utvrdila
kako kod duznika nije doslo do prezaduzenosti. Takoder istiCe kako joj nije potrebno
da joj direktor drustva osobno predaje izjave, odnosno financijska izvje$c¢a koja je ve¢
potpisao i predao Fini. Takvu je dokumentaciju mogla zatraZiti i dobiti i od Financijske
agencije.
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Branimir Coli¢ postavlja pitanje sud. vieStaku Snjezani Hopp koje prihode i djelatnosti
ostvaruje duznik u 2024. Vjestak istiCe da joj to nije bio zadatak, da je vjestacila
bilan¢ne kategorije, a prihod nije bilan¢na kategorija.

Sud upucuje prisutne kako se na danasnjem rocistu utvrduje ispunjava li duznik
uvjete za ste€aj. Buduci da je iz potvrde Financijske agencije vidljivo kako duznik nije
insolventan, valja utvrditi je |li on prezaduzen. Sud upucuje prisutne kako predmet
danasnjeg rocista nije poslovanje, odnosno vrsta djelatnosti koju obavlja duznik.
Branimir Coli¢ istie da je duznik imao samo djelatnost zakupa i najma nekretnine sa
samo jednom zaposlenom osobom. Navodi da duznik viSe nema nekretnina, te viSe
nema nikakvih prihoda. Zbog toga smatra da je duznik prezaduzen.

Branimir Coli¢ osporava nalaz Zorana Samarzije Hraniloviéa smatrajuéi da je taj
vjeStak trebao svaku nekretninu ponaosob vjestaciti, a ne traziti usporedne vrijednosti
nekretnina od Zupanije, dok za vjestaka Hopp istit¢e kako je samo elaborirala
financijska izvje$c¢a iz 2024.

Odv. Branimir Coli¢ postavlja pitanje viestaku Hopp je li uzela u obzir obveze duznika
i pravomocnih i ovrSnih sudskih presuda napominjuci da je o tome dostavio i tablice.
Vjestak istiCe da se veC na to ocCitovala u svom nalazu, a glede prihoda istiCe da ta
stavka nije relevantna za njezin nalaz jer duznik moze se pocCeti baviti i bilo kojom
drugom djelatno$¢u sa kojom ¢e imati prihode.

Priv. st. upravitelj navodi kako je na rogistu Branimir Colié prikazao istu kartu koju je i
vjeStak Zoran Samarzija Hranilovi¢ priloZzio svom nalazu. |z podataka proizlazi kako
se radi o 10.974 m2 zone gradenja, Sto joj kao laiku izgleda dostatnom povrSinom za
gradnju. Zbog toga smatra nalaz gradevinskog vjeStaka to¢nim. Glede nalaza i
misljenja vjeStaka Hopp istiCe da je vjeStak Snjezana Hopp uzela i knigovodstvene i
vjestackim nalazom utvrdene podatke kojima kad se i dodaju obveze koje nisu u
knjigama duznik i dalje nije prezaduzZen. Zbog toga smatra da nalaze i misljenja
vjeStaka valja prihvatiti i utvrditi kako duznik nije prezaduzen.

Odv. Vice Mandari¢ istice kako su se na danasnjem rocistu iznosili osobni podaci za
lvicu Bedeka, zbog €ega u svrhu zastite privatnosti Ivice Bedeka predlaze da se
danasnji zapisnik ne dostavlja putem e-oglasne ploCe sudova ili da se na e-oglasnoj
plo€i sudova zacrne njegovi podaci.

Branimir Coli¢ smatra kako se radi o podacima koji su relevantni za odlugivanje u
ovoj pravnoj stvari zbog ¢ega ih je i naveo.

S obzirom na inzistiranje odv. Branimia Coli¢a odv. Vice Mandari¢ povla&i svoj
zahtjev. Navodi kako je steCajni duznik suglasan s nalazom i miSljenjem oba
vjeStaka. Navodi kako lvica Bedek vodi poslovanje st. duznika, te je ovlastio Mirjanu
BariSi¢ da vodi knjige duZnika i da vjeStaku sve potrebne podatke. protivi se svim
dodatnim prijedlozima i predlaze donosenje odluke na danasnjem rocistu , odnosno
nakon danas$njeg rocista.

Branimir Coli¢ smatra da su se vje$taci trebali ogitovati detaljno na posljednji
podnesak ste¢ajnog duznika.

Branimir Coli¢ postavlja pitanje Snjezani Hopp glede potraZivanja zbog kojih je bio
blokiran duZnikov racun. Odv. Vice Mandari¢ se protivi dodatnim pitanjima
predlagatelja napominjuéi kako su blokade duznikovog raCuna uzrokovane
potrazivanjima parniénih pristojbi. napominje kako odvjetnik Coli¢ duzniku zadnjih
Sest mjeseci nije dostavljao izvjeS¢a o sporovima, niti podatke o dospjelim
potrazivanjima za pristojbe. Zbog toga ih duznik nije podmirivao jer nije o njima imao
saznanja. Takoder istiCe da je duznik u razgovorima sa Opcéinom Omisalj i
Republikom Hrvatskom oko naplate njihovih potrazivanja zbog ¢ega oni nisu niti hoc¢e
pokrenuti prisilnu naplatu potrazivanja. Ste€ajni duznik je spreman podmiriti sva
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nesporna potrazivanja i za to ima adekvatnu imovinu kao Sto je utvrdeno
vjeStaCenjima u ovom postupku.

Sud postavlja pitanje strankama imaju li primjedbi na danasniji zapisnik, te odgovara li
zapisnik stvarnim dogadajima. Branimir Colié nakon tri uzastopna pitanja suda navodi
kako ima primjedbe na zapisnik Sto pojasSnjava time da nije mogao postaviti sva
pitanja vjeStaku Zoranu Samarziji Hranilovi¢u, jer je Zelio od njega dobiti odgovor uz
pokazivanje pojedinih nekretnina na karti, Sto bi povezao sa njegovim nalazom i
misljenjem. Takoder je Zelio dobiti od vjeStaka Snjezane Hopp odgovore za pojedine
stavke potrazivanja duznika, $to smatra da nije dobio.

Napominje da su u tijeku izmjene urbanistiCckog plana Opcine Nijivica sa kojim
izmjenama se mijenjaju i vrijednosti duznikovih nekretnina. Smatra da su nekretnine
namjerno isparcelirane tako da se na njima ne moze nista graditi.

PredlaZe nalog vjeStacima da dopune nalaze s obzirom na njegove primjedbe i da se
zbog toga odgodi ovo rociste.

Sud donosi
rieSenje

Odluka ce se dostaviti pismenim putem.

S obzirom da je danasnje rocCiste u skladu s njegovim odredivanjem odrzano na
daljinu, punomocnici stranaka ne potpisuju zapisnik koji im se ne urucuje, vec¢ ¢e im
se dostaviti putem sustava e-komunikacije odmah nakon odrzanog rocista.

Utvrduje se da su strane pratile unos teksta u zapisnik na nacin da je prilikom
odrzavanja roCista tekst zapisnika podijeljen na ekranu strankama, koje iskazuju da
nemaju primjedbi na sadrzaj zapisnika.

DovrSeno u 12:10

Sudac Privremeni steCajni upravitelj
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Zapisnicar Stranke
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