ZAPRIMLJENO 13, 10. 2023

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 15 Pz-1249/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca
Kamelije Parac¢, predsjednice vijeca, Maria Vukeli¢a, suca izvjestitelja i Marine Veljak,
¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuZitella LEONARDA MADUNICA, OIB 53493334554,
Split, Slobode 2b, kojeg zastupa punomoc¢nik Tomislav Krka, odvjetnik u Krka & Krka
odvjetnicko drustvo d.o.o. u Splitu, StarCevi¢eva 13, protiv tuZenika BRA-MA kreditna
unija u stecaju, OIB 96497966580, Split, Put Firula 53, kojeg zastupa osporavatelj
Ante Vuko, OIB 87187864316, Split, Domovinskog rata 58, kojeg zastupa
punomocnik Ivan Krzelj, odvjetnik u Splitu, Mazurani¢evo Setaliste 2, radi utvrdenja
osporene trazbine odlucujuci o tuzenikovoj zalbi protiv presude i rieSenja Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-548/2022-6 od 10. sije¢nja 2023., u sjednici vije¢a
odrzanoj 6. rujna 2023.

presudio je

I. Odbija se tuZzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-548/2022-6 od 10. sije¢nja 2023.

rijesio je

I. Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-548/2022-6 od 10. sijecnja 2023., u tocki Il. izreke i u
dijelu tocCke lll. izreke u kojem je naloZeno osporavatelju Anti Vuki, u roku od osam
dana naknaditi tuZitelju Leonardu Maduni¢u, troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 47.035,21 EUR / 354.386,84 kn sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od
10. sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se za svako polugodiste odreduje
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena.

Il. Odbacuje se kao nedopustena tuzenikova Zalba protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Splitu broj P-548/2022-6 od 10. sije¢nja 2023. u dijelu tocke llI. izreke rjedenja
kojim je odbijen zahtjev tuzitelja Leonarda Maduni¢a za naknadu troSkova parniénog
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postupka u iznosu od 32.731,52 EUR / / 246.615,60 kn sa zateznim kamatama koje
na taj iznos teku od 10. sije¢nja 2023. do isplate.

lll. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSka odgovora na Zalbu u iznosu
od 6.529,96 EUR.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom prvostupanjski sud je u ovoj pravnoj stvari odlucio:
Utvrduje se da je osnovana trazbina tuzitella Leonarda Maduni¢a, OIB:
53493334554, Split, Put Firula 55, u odnosu na tuzenika BRA-MA kreditna unija u
stecaju, OIB: 96497966580, Split, Put Firula 53, u iznosu od 348.253,76 EUR /
2.623.917,94 kn 1 i to kao trazbina Cetvrtog viseg isplatnog reda.

Takoder je tom odluko rijesio:

I Utvrduje se da je tuzitelj povukao tuzbu u dijelu tuzbenog zahtjeva kojim je
trazio utvrdenje da je osnovana trazbina tuzitelja Leonarda Maduni¢a u odnosu na
tuzenika BRA-MA kreditna unija u ste¢aju u iznosu od 2.809,34 EUR / 21.167,00 kn
kao trazbina Cetvrtog viSeg isplatnog reda.

Il Odbija se prijedlog da sud odredi prekid ovog postupka.

IIl NalaZe se osporavatelju Anti Vuki, OIB: 87187864316 u roku od osam dana
naknaditi tuzitelju Leonardu Maduni¢u, OIB: 53493334554 troSkove parnicnog
postupka u iznosu od 47.035,21 EUR / 354.386,84 kn sa zateznim kamatama koje
na taj iznos teku od 10. sije¢nja 2023. do isplate. Odbija se zahtjev tuzitelja Leonarda
Madunica, OIB: 53493334554, za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od
32.731,52 EUR / 246.615,60 kn sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 10.
sijecnja 2023. do isplate.”

Tako je prvostupanjski sud presudio ocjenjujuc¢i da u ovoj pravnoj stvari
postojanje osnove i visine trazbine proizlazi iz sadrzaja isprava, tuziteljeva iskaza i
iskaza svjedoka Miroslava Maduni¢a te u konacnici i priznanja te trazbine od strane
ste¢ajnog upravitelja, kao osobe ovlastene za zastupanje tuzenika.

2. Protiv navedene presude kao i odluka pod tockama Il. i lll. izreke pobijanog
rieSenja tuzenik je podnio Zalbu osporavajuci ih iz svih zakonom predvidenih razloga.
Slijedom navedenog predlaze ukinuti presudu i rieSenje u pobijanom dijelu i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

3. Zalba je dostavljena tuZitelju na odgovor, koji osporava sve navode
iznesene u zalbi kao Cinjeni¢no i pravno neutemeljene. Predlaze Zalbu odbiti uz
naknadu troskova uz naknadu troSka odgovora na zalbu.

4. Zalba dijelom nije dopu$tena, a dijelom nije osnovana.

5. Ispitavsi pobijanu odluku na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. Zakona o
parni¢cnom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11-procis¢eni tekst, 25/13, 89/14 i
70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP) u granicama zalbenih razloga pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
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9., 13. 1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je
prvostupanjski sud donio pravilnu i na zakonu osnovanu odluku

6. U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude nema bitnih
povreda odredaba parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a
nije ni poCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a koju tuzenik istice u zalbi. Presuda nema nedostatke zbog kojih se ne bi
mogla ispitati te sadrzi jasne i valjane razloge o odlu¢nim cinjenicama koji nisu
proturjecni sadrzaju isprava u spisu.

7. Prema odredbi ¢l. 358. st. 3. ZPP-a Zalba je nedopustena, izmedu ostalog,
ako je zalbu podnijela osoba koja nema pravnog interesa za podno$enje Zalbe.
Tuzenik nema pravnog interesa za podnoS$enje Zalbe u odnosu na onaj dio tuZzbenog
zahtjeva s kojim tuzitelj nije uspio; a to je upravo u odnosu na dio tocke lll. izreke
rieSenja kojim se odbija zahtjev tuZitelja za naknadu troskova parni¢nog postupka.

Stoga, imajuci u vidu odredenja iz ¢l. 358. st. 3. ZPP-a, valjalo je tuzenikovu
zalbu u odnosu na navedeno ocijeniti nedopustenom pa je na temelju ¢l. 367. ZPP
rijeSeno kao u tocki lll. izreke riesenja.

8. Predmet postupka je zahtjev tuzitelja za utvrdenje osnovanom trazbine u
iznosu od 2.623.917,94 kn kao trazbine cetvrtog viSeg isplatnog reda koju je u
steCajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom BRA-MA kreditna unija u stecaju
osporio stecajni vjerovnik Ante Vuko.

Medu strankama nije sporno da je tuzitelj kao stecajni vjerovnik u ste¢ajnom
postupku koji se vodi nad tuzenikom kao stecajnim duznikom prijavio trazbinu u
iznosu od 2.645.084,94 kn.

Nije sporno niti da je u ispravama tuZenika zabilieZzeno postojanje trazbine
tuzitelja te da je steCajni upravitelj priznao postojanje te trazbine, a da je trazbinu
osporio steCajni vjerovnik Ante Vuko. On je osporio tuZiteljevu traZzbinu smatrajuci da
je traZbina zapravo imovinska korist steCena kaznenim djelom koje je tuzitelj zajedno
s Miroslavom Maduni¢em i Leonardom Maduni¢em pocinio na $tetu tuZenika.

9. Prvostupanjski sud je pobijanu odluku donio ocjenjujuc¢i da u ovoj pravnoj
stvari postojanje osnove i visine trazbine proizlazi iz sadrzaja isprava, tuZiteljeva
iskaza i iskaza svjedoka Miroslava Madunica te u konacnici i priznanja te trazbine od
strane steCajnog upravitelja, kao osobe ovlastene za zastupanje tuzenika.

10. Tuzenik u zalbi u bithome istice:

- da je pogresno pozivanje suda prvog stupnja na odredbe ¢l. 990. st. 1. i ¢l.
997. Zakona o obveznim odnosima,

- da nije pravilno utvrdena visina potrazivanja tuzitelja te da je trebalo provesti
knjigovodstveno-financijsko vjestacenje koje nije provedeno,

- da se za sporno potrazZivanje vodi i kazneni postupak protiv tuZitelja pa je
trebalo odrediti prekid ovog parni¢nog postupka do okoncanja predmetnog kaznenog
postupka,

- da se obveza naknade parni¢nih troSkova moze odrediti prema tuZeniku, a
ne steCajnom vjerovniku Anti Vuki (osporavatelju), jer on ima tek ovlastenje zastupati
steCajnog duznika u ovoj parnici, ali ne predstavlja samog tuZenika
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11. Ocjenjujuc¢i odlu¢ne zalbene razloge uvodno valja napomenuti da je u
ovom predmetu prvostupanjski sud presudom i rjeSenjem poslovni broj
P-291/2019-26 od 18. sije¢nja 2022. prihvatio tuzbeni zahtjev, odbio prijedlog da sud
odredi prekid ovog postupka, nalozio osporavatelju Anti Vuki naknaditi tuzitelju
Leonardu Madunicu, troSkove parni¢nog postupka u odluci navedenom iznosu te
dijelom odbio zahtjev tuzitelja da mu tuZzenik naknadi troSak postupka.

12. Protiv te presude i rjeSenja tuzenik je izjavio zalbu.

13. Odluéujuéi o zalbi tuzenika, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je
rieSenjem poslovni broj Pz-1162/2022-2 od 2. rujna 2022. (dalje u tekstu: odluka
poslovni broj PZ-1162/2022) ukinuo navedenu presudu kao i rjeSenje u tocki ll. izreke
u dijelu u kojem je naloZeno osporavatelju Anti Vuki da tuzitelju u roku od osam dana
naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 208.375,00 kn sa zateznim
kamatama i predmet u tom dijelu vratio prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
Odbijena je kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrdeno navedeno rjeSenje u tocki
. izreke.

14. Takoder valja napomenuti da tuzenik u Zalbi o kojoj se odluCuje ovom
odlukom u najve¢em dijelu, doslovno prepisuje i ponavlja zalbene razloge koji su
razmotreni i o kojima je ve¢ odlu¢eno u ovom predmetu u prethodno navedenoj
odluci poslovni broj Pz-1162/2022. U toj odluci su dani razlozi i pravna shvacanja
koja se identi¢no odnose i na pobijanu odluku prvostupanjskog suda kao i na zalbu
koja je predmet odluke ovog zalbenog postupka. Takoder se istice da je u ovom
predmetu, u odluci poslovni broj Pz-1162/2022 dana uputa prvostupanjskom sudu
kako postupati u ponovljenom postupku, a koje razloge i upute je prvostupanjski sud
prihvatio i sukladno tome donio Zalbom pobijanu odluku.

15. Stoga nisu osnovani u ovoj Zalbi ponovljeni zalbeni razlozi da je pogresno
pozivanje suda prvog stupnja na odredbe ¢l. 990. st. 1. i ¢l. 997. Zakona o obveznim
odnosima. O tome je ve¢ ovaj Zalbeni sud zauzeo pravno stajaliste, izrazeno u odluci
poslovni broj Pz-1162/2022. pod to¢kom 6. obrazlozenja u kojoj se navodi da se u
konkretnom sluc¢aju radi o trazbini iz osnova Stednog uloga (depozita) i kamata, te da
se u konkretnom slucaju ima primijeniti odredba ¢l. 990. st. 1. i ¢l. 997. Zakona o
obveznim odnosima. Prema odredbi ¢l. 3. Zakona o kreditnim unijama, kreditna unija
je ovlastena primati nov¢ane depozite ¢lanova kreditne unije u domacoj valuti. Sto je
nov¢ani depozit i kako nastaje ugovorni odnos uredeno je odredbama Zakona o
obveznim odnosima i to upravo odredbama na koje se pozvao prvostupanjski sud
koje se primjenjuju u konkretnom slu¢aju buduéi da Zakon o kreditnim unijama sam
ne ureduje pojam novcanog depozita.

Takvo pravno stajaliSte zauzeo je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske i u
presudi poslovni broj PZ-1161/2022 od 6. rujna 2022. u &injeni¢no i pravno slicnom
predmetu tuZitella Vedrana Maduni¢a protiv tuzenika BRA-MA kreditna unija u
steGaju. Takvo pravno stajaliSte jednako se odnosi i na ponovljene Zalbene razloge iz
zalbe o kojoj se odlu¢uje ovom odlukom.
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16. Suprotno Zalbenim razlozima, prvostupanjski sud je iznio valjane razloge
zasto nije izveo dokaz financijsko knjigovodstvenim vjestacenjem.

U odnosu na navedeno ovaj Zalbeni sud istiCe da su stranke duzne iznijeti
¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te
Cinjenice (Cl. 7. st. 1. ZPP-a). Medutim, koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje
sud prema svom uvjerenju na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8.
ZPP-a). Sud odlucuje o tome koje ¢e od predlozenih dokaza izvesti radi utvrdivanja
odlucnih Cinjenica (¢l. 220. st. 2. ZPP-a).

17. Naime, prvostupanjski sud je na temelju dostavljenih isprava te na temelju
sadrzaja iskaza tuzitelja, osporavatelja Ante Vuke i svjedoka Miroslava Madunic¢a u
potpunosti mogao utvrditi relevantne Cinjenice za odlucivanje o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva a navedeno potrazivanje utvrdeno je i pregledom pisanih dokaza na koje se
sud i pozvao u obrazloZenju navedene presude.

18. Pravilno zakljuCuje prvostupanijski sud da je tuzenik predlozio izvesti dokaz
vieStaCenjem radi utvrdenja Cinjenice da je konto Miroslava Maduni¢éa nastao
nezakonitim proknjizavanjima uloga u osnivacki kapital tuzenika, a ne radi to¢nosti
podataka o trazbini zabiljeZenih u dostavljenim ispravama koje je sastavio tuzenik jer
toCnost tih podataka o iznosima trazbina tuZenik nije niti sporio. U konacnici i nije na
tuzeniku teret dokaza postojanja trazbine i visine trazbine tuzitelja.

Iznos sredstva polozenih kao ulog tuZenika prvostupanjski sud je utvrdio iz
isprava koje je sastavio tuZenik, dakle, kartica ugovora, kao i iskaza sasluanih
svjedoka te osporavatelja, pa utoliko nije bilo potrebe izvoditi dokaz financijsko
knjigovodstvenim vjesStacenjem.

Ukupan iznos uloga tuzitelia na temelju naprijed navedenih ugovora
predstavlja zbroj iznosa 2.361.598,62 kn. Obracunata kamata navedena u kamatnom
listu iznosi 262.319,32 kn, a $§to ukupno iznosi 2.623.917,94 kn, odnosno 348.253,76
EUR, za koji iznos je tuzbeni zahtjev prihvacen. Nema spora da ulog nije vracen.
TuZenik nije osporavao to¢nost ovih iznosa zabiljeZzenih u ispravama, koje su
uostalom i sastavljene od tuzenika, vec¢ je osporavao postojanje trazbine o ¢emu je
prvostupanijski sud dao valjane razloge.

19. U odnosu na u ovoj zalbi ponovljene Zalbene razloge tuzenika, vezano za
kazneni postupak protiv tuZzitelja, radi ¢ega je trebalo odrediti prekid ovog parni¢nog
postupka, prvostupanjski je sud, a suprotno stajaliStu Zalitelja, donio pravilne
zakljuCke pri Cemu se i pozvao na misljenje ovog Zalbenog suda izrazeno u odluci
poslovni broj Pz-1162/2022.

U navedenoj odluci, a koja se jednako odnosi i na Zzalbu o kojoj se odlucuje
ovom odlukom, u bitnome se navodi da pitanje je li tuZiteljeva trazbina rezultat
kaznenih djela pocinjenih protiv stecajnog duZnika nije prethodno pitanje, niti od
odluke u kaznenom predmetu ovisi odluka o tuzbenom zahtjevu tuzitelja. Odluéna
¢injenica u ovom predmetu je samo postoji li trazbina tuzitelja prema tuzeniku ili ne,
dok se u kaznenom postupku utvrduje odgovornost pocinitelja. Odluka kaznenog
suda o tome da li je tuzitelj trazbinu stekao protuzakonitim radnjama nema utjecaja u
ovom predmetu jer se tom kaznenom odlukom nece odluciti o postojanju odredenog
prava ili pravnog odnosa medu strankama, odnosno o postojanju tuziteljeve trazbine
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vec¢ o eventualnoj kaznenoj odgovornosti tuzitelja zbog nacina na koji je ta trazbina
stec¢ena. U slucaju da se u kaznenom postupku utvrdi da je pocinjeno kazneno djelo,
tada sud u tom postupku ima mogucnost oduzeti imovinsku korist ostvarenu
kaznenim djelom.

| u odnosu na ove Zalbene razloge takav stav zauzeo je Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske i u presudi poslovni broj Pz-1161/2022 od 6. rujna 2022. kao i u
¢injenicno i pravno slicnom predmetu tuzitelia Vedrana Maduni¢a protiv tuzenika
BRA-MA kreditna unija u stecaju. Takvo pravno stajaliSte jednako se odnosi i na
ponovljene razloge iz Zalbe o kojoj se odlucuje ovom odlukom.

20. Nije osnovan ni u ovoj zalbi ponovljeni Zalbeni navod tuzenika u odnosu na
dio toc¢ke llIl. izreke pobijanog rieSenja u kojem se nalaze osporavatelju da naknaditi
tuzitelju troSkove parnicnog postupka.

Tuziteljevu trazbinu priznao je stecajni upravitelj, a osporio drugi stecajni
vjerovnik, pa je troskove u slu¢aju gubitka parnice duzan snositi osporavatelj, koji ih
je svojim osporavanjem prouzrocio. U protivnom, stecajni duznik bi bio duzan snositi
troSkove postupka kojem nije dao povoda.

Prema odredbi ¢lanka 156. stavka 2. ZPP-a sud moze odluciti da zakonski
zastupnik ili punomoc¢nik stranke nadoknadi protivnoj stranci troskove koje je
uzrokovao svojom Krivnjom.

Treba napomenuti da je zakonodavac i propisao da u ovakvim postupcima
osporavatelji nastupaju u ime i za racun ste¢ajnog duznika, jer steCajni upravitelj koji
je priznao trazbinu nema pravnog interesa zastupati stecajnog duznika, ali stecajni
duznik mora biti stranka takvog postupka, budu¢i da odluka u tom postupku
neminovno djeluje prema ste¢ajnom duzniku.

Upravo zato je i odredeno da je u takvim postupcima stecajni duznik stranka,
ali da ga zastupaju osporavatelji, jer oni imaju pravni interes u takvoj parnici. U
smislu odredbe ¢&lanka 266. stavka 2. Stecajnog zakona (,Narodne novine“ broj:
71/15, 104/17 i 36/22) stecajni vjerovnik je osporavanjem trazbine koju je u
stecajnom postupku priznao stecajni upravitelj, nastavio ovu parnicu u ime i za racun
ste¢ajnog duznika. Time je ujedno na sebe preuzeo i odgovornost za ishod parnice
glede obveze pla¢anja parni¢nih troSkova u slu€aju gubitka parnice. U situaciji kada
osporavanjem trazbine od strane steCajnog vjerovnika (a priznate po ste¢ajnom
upravitelju) dode do promjene u zastupanju ste¢ajnog duznika u parnici, kao sto je u
konkretnom sluc¢aj, takva se parnica nastavlja i vodi iskljuCivo radi ustrajanja na
osporavanju tuzbenog zahtjeva, ali od strane stecajnog vjerovnika, kao posebnim
zakonom uspostavljenog zakonskog zastupnika stecajnog duznika.

Stoga za odluku o troskovima postupka nije odlu¢no to Sto je steCajni duznik
na strani tuzenika, niti je li tuzitelj tuzbenim zahtjevom trazio da sud nalozi tuzeniku
da mu nadoknadi troSkove postupka, vec tko je te troSkove uzrokovao.

Takvo pravno shvacanje zauzeto je i u ovoj pravnoj stvari prethodno
donesenoj odluci ovog suda poslovni broj Pz-1162/2022. kao i rjeSenju Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske paslovni broj Pz-1161/2022 od 6. rujna 2022. te
poslovni broj Pz-2768/2020-2 od 12. veljace 2021. Takvo pravno stajaliste jednako
se odnosi i na ponovijene Zalbene razloge iz zalbe o kojoj se odluCuje ovom
odlukom.

Isto tako, odluka prvostupanjskog suda o dosudenom parnicnom trosku je
pravilna, obrazloZzena i u skladu s odredbama ¢lanka 156. stavka 2. ZPP-a u vezi s
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Clankom 266. stavkom 2. Ste€ajnog zakona i ¢lankom 271. stavkom 3. Stecajnog
zakona, Clanka 154. i ¢lanka 155. ZPP-a Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne
novine® broj 118/18) uz primjenu Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine® broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15i 37/22 i 126/22).

Zakljucno, iz obrazloZenja pobijane odluke vidljivo je da je prvostupanjski sud
argumentirano i detaljno naveo i obrazlozio koje je o Cinjenice utvrdivao, zasto i kako
ih je utvrdio, koje je dokaze izvodio i zasto te kako ih je ocijenio, koje je odredbe
materijalnog prava primijenio odlucujuéi o zahtjevima stranaka, a izjasnio se i o
stavovima stranaka o pravnoj osnovi spora. Ova utvrdenja i ocjene prihvaca i ovaj
Zalbeni sud .

Cijenec¢i naprijed izlozeno, ovaj Zalbeni sud smatra da su Zalbeni navodi
pravno i ¢injeni¢no neutemeljeni.

Stoga je zalbu valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku odluku
u pobijanom dijelu na temelju odredbe ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a. i ¢lanka 380.
stavka 1. tocke 2. ZPP-a.

Odbijen je zahtjev za troSak odgovora na Zalbu, jer ta postupovna radnja nije
bila potrebna za vodenje ove parnice (Clanak 166. stavak 1. u vezi s ¢lankom 154.
stavkom 1. i ¢lankom 155. stavkom 1. ZPP-a).

Zagreb, 6. rujna 2023.

Predsjednica vijeca
Kamelija Parac
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