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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Povrv-2338/2024-13

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Boski Pavi€i¢, kao sucu
pojedincu, temeljem prijedloga viseg sudskog savjetnika-specijaliste Lidije Doga$
Batovanja, u pravnoj stvari tuzitelja Zagrebacki holding d.o.o0. Podruznica
Zagrebparking, Subi¢eva 40/Ill, Zagreb, OIB 85584865987, zastupanog po
punomocniku Luki Duvnjaku, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzene Isabel Kralj iz
Zagreba, Preradoviceva ulica 30, OIB 23364920247, zastupane po punomocnici Tei
Milankovi¢-Podbreznicki, odvjetnici u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne i
javne rasprave zakljuCene dana 9. travnja 2026., u prisutnosti punomocnika stranaka,
dana 28. svibnja 2026.,

presudio je

I Odrzava se na snhazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Senije Skrinjar Kos u Zagrebu, poslovni broj Ovrv-45455/2024 od dana 3. lipnja
2024. u dijelu u kojem se nalaze tuzenoj isplatiti tuzitelju iznos od 31,85 eura zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 1. prosinca 2019. pa do isplate po
stopi koja se odreduje do 31. prosinca 2022. za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista, za tri postotna poena te od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

Il Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Senije
Skrinjar Kos u Zagrebu, poslovni broj Ovrv-45455/2024 od dana 3. lipnja 2024. u
dijelu u kojem se nalaze tuZzenoj naknaditi nastale troSkove postupka u iznosu od
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25,00 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 3. lipnja 2024. do
isplate.

1] Nalaze se tuzenoj naknaditi tuzitelju troSak postupka u iznosu od 138,27 eura
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 28. svibnja 2026. kao dana
donosenja prvostupanjske presude pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

AV Odbija se tuzena u cijelosti za zahtjevom za naknadom troSkova postupka.
Obrazlozenje

1. Temeljem prijedloga tuzitelja javni biljeznik Senija Skrinjar Kos donio je dana 3.
lipnja 2024. rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-
45455/2024 radi namirenja trazbine tuzitelja u iznosu od 31,85 eura sa zateznim
kamatama teku¢im od 1. prosinca 2019. do isplate te uz naknadu troskova ovrdnog
postupka, koje rieSenje je povodom prigovora tuzene rjeSenjem ovog suda poslovni
broj Povrv-2338/2024-2 od dana 12. svibnja 2025. stavljeno izvan snage u dijelu u
kojem je odredena ovrha te su ukinute sve provedene radnje i odredeno da ce se
postupak nastaviti po pravilima parni€nog postupka kao u povodu prigovora protiv
platnog naloga, a sve sukladno odredbi ¢lanka 58. stavak 3. OvrSnog zakona
(Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, dalje OZ).

2. Tuzena u prigovoru istiCe kako osporava navedeno rjeSenje o ovrsi obzirom je
predmetno vozilo prodala 14. lipnja 2019, a da je novi vlasnik istog Silva Beni¢ iz
Zagreba, Vlade Stuli¢a 10. Navodi kako su sve utuZene kazne za poéinjene prekraje
nastale u trenutku kada ona viSe nije bila vlasnik predmetnog vozila koje nije bilo u
njenom posjedu te da novi vlasnik ocito nije prenio vozilo na svoje ime. Slijedom
navedenog, moli da je sud oslobodi obveze podmirenja utuZzenog potrazivanja i
obustavi ovrhu.

3. Nadalje, ista po punomocéniku tijekom postupka na rocistu odrzanom 9. travnja
2026. istiCe prigovor zastare te prigovor promasene pasivne legitimacije iz razloga sto
u trenutku izreCenih kazni tuzena nije bila vlasnik vozila, a $to dokazuje priloZzenim
kupoprodajnim ugovorom gdje je vlasniStvo navedenog vozila stekla treCa osoba —
kupac iz kupoprodajnog ugovora, a ugovor je u cijelosti konzumiran jer je prilikom
sklapanja ugovora isplacena kupoprodajna cijena. TuzZzena smatra kako ne moze
odgovarati za neizvrSenje prijenosa vozila stjecatelja — kupca koji je po zaklju€enju
kupoprodajnog ugovora trebao oti¢i u stanicu za tehnicki pregled te vlasnistvo vozila
prenijeti na sebe. Tuzena nema nikakvih saznanja o izdanim kaznama za predmetno
vozilo te smatra kako ne mozZe odgovarati za neplacene kazne na vozilu kojeg viSe
nije vlasnik. Sve podatke o novom vlasniku tuzena je dala tuZitelju koji moze u odnosu
na tu osobu pokrenuti ovrSne postupke.

4. TuzZitelj se o€itovao na navode tuzene podneskom od 18. lipnja 2025. u kojem
je naveo kako je ista u trenutku izdavanja navedenih dnevnih karti u evidenciji MUP-a
bila naznacena kao vlasnik predmetnog vozila registarske oznake ZG-7183-GV, da je
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sukladno navedenom kao registrirani vlasnik duzna podmiriti navedeno potrazivanje.
Nadalje, tijekom postupka tuZitelj se ocCitovao i na istaknuti prigovor zastare utuzenog
potrazivanja navodeci kako je isti neosnovan.

5. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u prilozenu dokumentaciju i to izvadak iz
ovjerovljenih poslovnih knjiga broj R-84328, presliku Ugovora o kupoprodaji motornog
vozila sa lista 17 spisa, ispis sms poruke sa lista 18 spisa, specifikaciju izdanih
dnevnih parkiraliSnih karti, presliku osobne iskaznice, MUP podatke o vlasniku vozila
sa lista 29 spisa, te fotografije sa lista 31-33 spisa.

6. Na temelju provedenog dokaznog postupka, cijeneci sve provedene dokaze
sukladno ¢l. 8. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje ZPP), u njihovoj ukupnosti i svaki zasebno, ovaj
sud smatra tuzbeni zahtjev osnovanim kao u tocki I. izreke.

7. Medu strankama nije sporno da je vozilo registarske oznake ZG-7183-GV bilo
parkirano na adresi u Zagrebu, Miramarska cesta 105 dana 9. listopada 2019., u
Zagrebu, KranjCeviceva 16 dana 16. listopada 2019., u Zagrebu, KranjCeviceva 16
dana 18. listopada 2019. i u Zagrebu, KranjCeviceva 19. listopada 2019. te da je
tuzitelj aktivno legitimiran u predmetnoj pravnoj stvari.

8. Izmedu stranaka je sporno je li tuzena duzna podmiriti utuzeno potrazivanje

obzirom je vozilo prodala 14. lipnja 2019., a novi vlasnik nije prenio vlasnisStvo vozila

na sebe, kao i je li protekao zakonski rok za zastaru utuzenog potrazivanja.

9. Uvidom u specifikaciju izdanih dnevnih parkiraliSnih karti sa lista 30 kao i

fotografije vozila registarske oznake ZG-7183-GV sa lista 31-33 spisa, sud je utvrdio

kako je predmetno vozilo zabiljezeno na adresi u Zagrebu, Miramarska cesta 105

dana 9. listopada 2019. u 18:09 sati prema DPK 3178567, na adresi u Zagrebu,

KranjCeviceva 16 dana 16. listopada 2019. u 12:07 sati prema DPK 3165893, na

adresi u Zagrebu, KranjCeviceva 16 dana 18. listopada 2019. u 07:49 sati prema

DPK 3172762 i na adresi u Zagrebu, KranjCevi¢eva 19. listopada 2019. u 09:10 sati

prema DPK 3194101 kojom prilikom su izdani ra¢uni, svaki na iznos od po 7,96 eura

(186529/0007000001/2) s danom dospijec¢a 30. studenog 2019.

10. Uvidom o podatke iz evidencije MUP-a — informacija o vlasniku/korisniku

vozila, sud je utvrdio kako je kao vlasnik vozila registarske oznake ZG-7183-GV na

gore navedene datume (9. listopada 2019., 16. listopada 2019., 18. listopada 2019. i

19. listopada 2019.) kada su izdane DPK prema prethodno naznacenom racunu

evidentirana tuzena.

11. Uvidom u ispis sms poruke sa lista 18 spisa, sud je utvrdio kako tuzena piSe

prigovor na izdanu parkirnu kartu po zaprimljenoj ovrSnoj ispravi jer se poziva na broj

izvatka iz poslovnih knjiga no u istom nigdje nema naznacenog datuma kada je taj

prigovor izjavljen.

12.  Uvidom u Ugovor o kupoprodaji motornog vozila sa lista 17 spisa, sud je

utvrdio kako je isti sklopljen izmedu tuzene kao prodavatelja i Silve Beni¢ kao kupca

dana 14. lipnja 2019. te da se ugovor odnosi na vozilo registarske oznake ZG-7183-

GV kao i da registarske tablice ostaju novom vlasniku.

13. Odredbom ¢l. 2. Odluke o povjeravanju obavljanja komunalne djelatnosti

usluge parkiranja na uredenim javnim povrSinama i u javnim garazama na podrucju

Grada Zagreba od 26. veljaCe 2019. (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba broj 4/19)

propisano je da poslove organiziranja parkiranja obavlja trgovacko drustvo

Zagrebacki holding d.o.o., Podruznica Zagrebparking, dok je ¢l. 7. Odluke o

organizaciji i naCinu naplate parkiranja (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 22/19)

odredeno da parkiranjem vozila na javnoj parkiraliSnoj povrsini korisnik sklapa s
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organizatorom parkiranja ugovor o koriStenju jednog parkiraliSnog mjesta u trajanju
od 24 sata, a navedeno je propisano i ¢l. 3. st. 1. citirane Odluke gdje stoji da
parkiranjem vozila na javnoj parkiraliSnoj povrsSini korisnik sklapa s organizatorom
parkiranja ugovor o KoriStenju javne parkiraliSne povrSine, prihvacajuéi uvjete
propisane ovom odlukom. Nadalje st. 3. istoga Clanka, korisnikom se smatra vlasnik
vozila koji je evidentiran u odgovaraju¢im evidencijama Ministarstva unutarnjih
poslova prema registarskoj oznaci vozila, a za vozila koja nisu evidentirana vlasnik
vozila se utvrduje na drugi nacin, dok je st. 4. citiranog Clanka propisano da se
korisnikom smatra i primatelj leasinga kojemu je vozilo prepusteno na koristenje na
temelju pravnog posla leasinga, a ¢emu je ovdje slucaj.

14. Odredbom ¢l. 18. Odluke propisano je da za koriStenje javnih parkiraliSta
korisnik parkiraliSta mora imati valjanu parkiraliSnu kartu. ParkiraliSna karta se prema
¢l. 20. st. 1. Odluke izdaje kao dnevna karta za odredenu parkiraliSnu zonu i vrijedi
od trenutka izdavanja do istog vremena u prvom sljede¢em danu u kojem se
naplacuje parkiranje, a za krace vrijeme koristenja parkiraliSta dnevna karta izdaje se
i kao polusatna, jednosatna ili viSesatna parkiraliSna karta.

15. Nadalje, ¢l. 22. Odluke propisano je kako korisnik javnog parkiraliSta moze
kupiti satnu kartu na parkiraliSnom automatu ili putem mobilnog telefona (SMS
poruka), odnosno na ovlastenim prodajnim mjestima ili na blagajni organizatora
parkiranja. Naplata satne karte na parkiraliSnom automatu podrazumijeva istodobno
pla¢anje i preuzimanje parkiraliSne karte neposredno na javhom parkiraliStu na kojem
se nalazi parkiraliSni automat. Naplata satne karte putem mobilnog telefona
podrazumijeva elektroniCku kupnju parkiraliSne karte o ¢emu Korisnik parkiranja
zaprima SMS poruku o pla¢enoj parkiraliSnoj karti mobilnim telefonom.

16. Nadalje, ¢l. 24. st. 1. Odluke propisano je kako je korisnik javnog parkiraliSta
duzZan valjanu parkiraliSnu kartu u materijaliziranom obliku u roku od pet minuta od
parkiranja vozila istaknuti na vozilu tako da organizator parkiranja moZze provjeriti
njenu valjanost. Odredbom ¢&l. 24. st. 2. Odluke propisano je da ako korisnik
parkiraliSta ne istakne valjanu parkiraliSnu kartu u materijaliziranom obliku ili je
istakne tako da se ne moZe provjeriti njezina valjanost, smatrat ¢e se da nema
valjanu parkiraliSnu kartu dok prema ¢l. 24. st. 3. ako korisnik javnog parkiraliSta
nema valjanu parkiraliSnu kartu, smatrat ¢e se da je sa organizatorom parkiranja
sklopio ugovor o koristenju jednoga parkiraliSnog mjesta na javhom parkiraliStu u
trajanju od 24 sata (dnevna karta), te da je prema st. 4. preuzeo dnevnu kartu $to mu
je osoba koju ovlasti organizator parkiranja, tuzitelj, stavila na vjetrobransko staklo
vozila i duzan ju je platiti u roku od 8 dana od dana preuzimanja. Odredbom ¢l. 24. st.
5. iste Odluke propisano da se dnevna karta s nalogom za placanje preuzeta na gore
opisani nacin smatra uredno dostavljenom i kasnija ostecenja ili unistenja ne utjecu
na valjanost dostavljanja i ne odgadaju plaéanje.

17. Odluka o povjeravanju obavljanja komunalne djelatnosti usluge parkiranja na
uredenim javnim povrSinama i u javnim garazama na podru¢ju Grada Zagreba
predstavlja opce uvjete ugovora, a to prema €l. 295. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, 114/22, 156/22, 155/23,
dalje ZOO) predstavlja ugovorne odredbe sastavljene za veéi broj ugovora koje jedna
ugovorna strana prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj
strani bilo da su sadrzani u formalnom ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva.
Prema st. 4. istog Clanka opdéi uvjeti ugovora moraju se objaviti na uobi¢ajen nacin, a
prema st. 5. obvezuju ugovornu stranu ako su joj bili poznati ili morali biti poznati u
vrijeme sklapanja ugovora. Nadalje, sud istiCe kako Odluka o organizaciji i nacinu
naplate parkiranja objavljena u Sluzbenom glasniku Grada Zagreba predstavlja
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upravo navedene opce uvjete ugovora o naplati i koristenju parkiranja buduci su isti
objavljeni na uobi¢ajen nacin te su bili poznati ili su morali biti poznati svim osobama
koje su koristile uslugu parkiranja. Nadalje, iz prilozene dokumentacije tuZitelja
vidljivo je kako je vozilo registarske oznake ZG-7183-GV zateCeno na parkiraliSnim
povrSinama kojima gospodari tuzitelj, bez vidno istaknute valjane parkiraliSne karte, a
u kojem slu€aju kako je to ve¢ prethodno navedeno se smatra da je vlasnik vozila sa
organizatorom parkiranja sklopio ugovor o koriStenju javnog parkiralista sa naplatom
uz koriStenje dnevne parkirne karte.

18. Nadalje, odredbom ¢l. 6. to€. 2. Pravilnika o uvjetima i nacinu obavljanja
poslova nadzora nepropisno zaustavljenih ili parkiranih vozila te uvjetima za
obavljanje poslova premjeStanja nepropisno zaustavljenih ili parkiranih vozila
(Narodne novine 134/08, dalje Pravilnik) propisano je da se prije odredivanja
premjestanja, mjesto i polozaj nepropisno zaustavljenog ili parkiranog vozila utvrduje
fotografijom i skica ili putem videozapisa dok je to€. 3. istog €lanka propisano da su
fotografija i skica sastavni dio naredbe o premjestanju vozila iz ega je evidentno
kako su fotografije priloZzene u spis izradene u skladu sa odredbama citiranog
Pravilnika, dok je iz predmetnih fotografija razvidno da je predmetno vozilo bilo
zaustavljeno ili parkirano bez istaknute valjane parkirne karte, a kako je to prethodno
pojasnjeno.

19. Clanak 86. ZSPC-a odreduje da trodkove premjestaja u sluéaju iz &l. 84. toga
zakona snosi vlasnik, odnosno korisnik vozila dok je odredbom ¢&l. 2. st. 1. ZSPC-a
propisano je kako je vlasnik vozila osoba na koju je vozilo registrirano.

20. Tuzena je kao vlasnik vozila parkiranog na parking mjestu javnoga parkiraliSta
u Zagrebu, koje podlijeze zoni naplate, u obvezi placanja naknade za koriStenje
parking mjesta jer se korisnikom parkiraliSta koji podlijeze placanju dnevne Kkarte,
kako je ve¢ navedeno, smatra vlasnik vozila evidentiran u evidencijama Ministarstva
unutarnjih poslova, prema registarskoj oznaci vozila.

21. Nadalje, odredbom ¢l. 250. st. 3. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(Narodne novine broj 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15,108/17, 70/19,
42/20, 85/22, 114/22, 133/23; dalje ZSPC) propisano je da je u slu€aju prodaje ili
drugog nacina promjene vlasnistva na vozilu, novi vlasnik vozila duzan u roku od 15
dana od stjecanja vozila registrirati vozilo na svoje ime ili ga odjaviti, a ako se ne
registrira na svoje ime ili ne odjavi, stanica za tehnicki pregled vozila ¢e, na zahtjev
osobe na kojoj je vozilo registrirano, rieSenjem ukinuti registraciju vozila, dok je st. 5.
istog Clanka propisano kako je vlasnik vozila duzan u roku od 15 dana prijaviti
promjenu bilo kojeg podatka koji je upisan u prometnoj dozvoli. TuZzena navedeno
ni¢ime nije dokazala niti je predlozila izvodenje dokaza da je podnijela zahtjev stanici
za tehniCki pregled niti da je prijavila promjenu navedenih podataka upisanih u
prometnoj dozvoli, sve u smislu €l. 219. st. 1. ZPP-a.

22.  Sud ukazuje kako je tuzena tijekom postupka dokazala da je navedeno vozilo
prodala prilaganjem Ugovora o kupoprodaji, no ista nije sudu dostavila dokaz tko je
stvarno koristio vozilo, kada je vozilo predano kupcu, dokaz o primopredayji,
eventualne potvrde o uplati, osiguranju ili komunikaciji s kupcem. Time sud ukazuje
kako tijekom postupka tuZzena osim prodaje vozila nije dokazala je li predmetno
vozilo stvarno predano kupcu te da ona kao prodavatelj vise nije imala fakti¢nu
kontrolu nad vozilom.

23. Nadalje, naredba za premjestaj vozila je javna isprava, jer ju je izdalo tijelo
jedinice lokalne samouprave u granicama svoje nadleznosti (tijelo lokalne
samouprave, po svom djelatniku, temeljem ¢&l. 84. st. 1. ZSPC-a), tj. pravna ili fiziCka
osoba u obavljanju javnog ovlastenja koje joj je povjereno zakonom ili na zakonu
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utemeljenom propisu, slijedom c¢ega takva isprava, sukladno ¢l. 230. ZPP-a,
dokazuje istinitost onoga Sto se u njemu navodi. Dakle, u ovom slu€aju dokazuje
¢injenicu da je vozilo registarske oznake ZG-7183-GV gore navedenih datuma bilo
parkirano tj. zaustavljeno bez istaknute parkirne karte.

24. Tuzena moze tvrditi da stanje opisano u DPK (u javnoj ispravi) nije ispravno
utvrdeno, ali pri tome je teret dokazivanja suprotno utvrdenom u javnoj ispravi na
tuzenoj, no ista u smislu €¢l. 219. st. 1. ZPP-a ne podastire dokaze koji bi dokazivali
suprotno, pa je Cinjenica, da je vozilo tuZzene bilo zaustavljeno tj. parkirano bez
istaknute parkirne karte, na temelju odredbe ¢l. 230. u svezi ¢l. 219.i &l. 221a. ZPP-a
uzeta kao utvrdena.

25. U odnosu na visinu predmetnog potrazivanja sud istice kako je prema Cl. 7.
Pravilnika o koristenju javnih parkiralista (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba broj 17/18,
16/19, 21/20, 40/22, dalje Pravilnik) propisano kako cijena dnevne karte za prvu zonu
iznosi 100,00 kn, I. 1. zonu 150,00 kn, I.2. zonu 120,00 kn, II. 1., I.2. i 1l.3. zonu
60,00 kn, 1ll. zonu 20,00 kn te IV.1. i IV.2. zonu 30,00 kn.

26. |z priloZene specifikacije izdanih dnevnih parkiraliSnih karata, kao i fotografija
vozila registarske oznake ZG-7183-GV, sud je utvrdio kako je predmetno vozilo
zabilieZzeno na adresama u Zagrebu, Miramarska i KranjCeviceva ulica, gdje je
utvrdeno da je na navedene datume predmetno osobno vozilo bilo parkirano na
parkiraliStu u Zagrebu, bez istaknute parkirne karte, dok je odredbom ¢l. 24. st. 3.
Odluke propisano kako se smatra da je korisnik sa organizatorom parkiranja sklopio
ugovor o koridtenju javnog parkiraliSta sa naplatom uz koristenje dnevne parkirne
karte, ukoliko je vozilo zaustavljeno i parkirano na oznaCenom javnom parkiraliStu
pod naplatom, a da pri tome nije koriStena valjana parkiraliSna kartu, da dnevne karte
izdaju ovlastene osobe Organizatora parkiranja, a da je korisnik parkiraliSta duzan
istu platiti po dospijecu, te ukoliko ne plati prema prethodno navedenoj odredbi,
duzan je osim iznosa dnevne karte platiti i stvarne troSkove organizatora parkiranja te
zatezne kamate.

27. Prilozenu dokumentaciju sud u svrhu dokaza prihvaca u cijelosti obzirom je
ista neproturje€na dok izvadak iz ovjerovljenih poslovnih knjiga izdan temeljem gore
navedene dnevne parkiraliSne karte, predstavlja vjerodostojnu ispravu u smislu
odredbe ¢l. 31. OZ-a te navedeno daje sudu dovoljno podataka da utvrdi osnovanost,
visinu i dospijeCe potrazivanja tuzitelja.

28. U odnosu na istaknuti prigovor zastare utuzenog potraZivanja, sud ukazuje
kako odredba ¢l. 225. ZOO-a odreduje da predmetna trazbina zastarijeva za 5
godina, dok je odredbom ¢l. 241. ZOO-a odredeno da se zastara prekida
podnosSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom protiv duznika pred
sudom ili drugim nadleznim tijelom. Uvidom u spis utvrdeno je da je prijedlog za
ovrhu podnesen 9. svibnja 2024., a uzimajuéi u obzir da je ovopredmetna trazbina
nastala 31. listopada 2019., te dospjela dana 30. studenog 2019., razvidno je da je
prijedlog za ovrhu podnesen unutar petogodiSnjeg zastarnog roka koji istjeCe 30.
studenog 2024., pa je prigovor zastare u cijelosti neosnovan. Za napomenuti je da
radi utvrdenja Cinjenice nastupa zastare nije odlu¢an dan dostave tuzbe (rjieSenja o
ovrsi) tuzenoj, ve¢ dan utuzenja, odnosno podnosSenje prijedloga za ovrhu javhom
biljezniku.

29. Kako je odredbom ¢lanka 9. ZOO-a propisano da su sudionici obveznog
odnosa duzni ispuniti svoju obvezu, dok je odredbom ¢&l. 65. st. 1. ZOO-a propisano
da je uCinak obveze ovlastenje vjerovnika da od duznika zahtijeva njezino ispunjenje,
a duznik je duzan u cijelosti ispuniti je, valjalo je na temelju odredbe Cl. 3. i 24.
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Odluke u vezi s ¢l. 451. st. 3. ZPP-a odlucCiti kao u toc€. |. izreke presude i naloziti
tuzenoj da isplati tuzitelju iznos od 31,85 eura.

30. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 183. st. 1. ZOO-a prema kojoj
duznik dolazi u zakaSnjenje kad ne ispuni obvezu u roku odredenom za ispunjenje
dok je sukladno odredbi ¢lanka 29. stavka 1. ZOO-a propisano da duznik koji zakasni
s ispunjenjem novCane obveze duguje, pored glavnice i zatezne kamate i to od dana
dospije¢a pojedinih predmetnih iznosa. Kako tuzitelj predmetne kamate potrazuje
upravo od prvog dana nakon dospije¢a raCuna odnosno od 1. prosinca 2019., to je
utvrdeno da je zahtjev tuZitelja za isplatom zakonskih zateznih kamata osnovan,
C¢ime je na temelju ¢l. 451. st. 3. ZPP-a valjalo odluciti kao pod to€. I. izreke i u
pogledu zatraZzenih zateznih kamata na glavnicu.

31. Stopa zatezne kamate na dosudeni iznos utvrdena je sukladno odredbi ¢l. 29.
st. 2. ZOO-a, te odredbi ¢l. 1. Uredbe o izmjeni Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 156/22.) i €l. 1. Zakona o izmjenama i dopunama zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 155/23).

32. Nadalje, sud istiCe kako je u tocki Il. izreke ukinut platni nalog sadrzan u
citiranom rjeSenju o ovrsi za nastali ovrsni troSak u iznosu od 25,00 eura s
pripadaju¢om kamatom, buduci se radi o troSku koji se odnosi upravo na donosenje
rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. Kako je protiv rjieSenja o ovrsi
podnesen prigovor, isto nije postalo pravomocéno tako da nema mjesta odrzavanju na
snazi tog troSka veC se o osnovanosti tog troSka odluCuje zajedno s ostalim
troSkovima nastalim u ovoj parnici u kojoj se odlu€uje o osnovanosti platnog naloga,
a zatezna kamata na cjelokupni troSak postupka, teCe od donosSenja prvostupanjske
presude, buduci da je visina troSka postupka po svojoj visini odredena tocnim
novCanim iznosom tek u trenutku donoSenja prvostupanjske presude, pa je tek tada
podobno da na troSak postupka teku zatezne kamate, kao sporedno potrazivanje.

33. Obzirom se postupak, povodom prigovora tuzene protiv rjeSenja o ovrsi,
nastavio kao parni¢ni postupak, to nema mjesta razdvajanju troSka postupka na
ovrsni i parni¢ni troSak, vec o trosku postupka treba odluciti u skladu s odredbom ¢l.
154. st. 1. ZPP-a kao da se radi u cijelosti o parnichom postupku, te se tako odluka o
troSku postupka temelji na odredbi ¢l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a kao i Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 148/09,
142/12, 108/14, 126/22, 138/23, dalje Tarifa) te prema zatrazenom troSku iz
podneska od 18.6.2025., a sve sukladno vrijednosti predmeta spora od 31,85 eura,
pa je tako tuZitelju priznat troSak u visini jednokratne nagrade za cjelokupni
prvostupanjski postupak sukladno Tbr. 7/9 u iznosu od 100,00 eura uz pripadajudi
PDV od 25% i troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 13,27 eura sukladno
Zakona o sudskim pristojpama (Narodne novine broj 74/95, 57/96, 137/02, 125/11,
118/18, 9/21, 51/23; dalje ZSP), slijedom &ega je tuZitelju ukupno priznat iznos od
138,27 eura na ime prouzro¢enih mu troSkova ovog postupka, a kako to stoji u toc€.
lll. izreke. Naime, u konkretnom predmetu postupak je zapoCeo kao ovrsni na
temelju vjerodostojne isprave, povodom kojeg je izjavljen prigovor, slijedom Cega je
postupak nastavljen kao parnicni, sve u okviru istog predmeta i izmedu istih stranaka.
S obzirom na navedeno, radi se o jedinstvenoj pravnoj stvari i procesnom
kontinuitetu postupka, zbog €ega stranke u ovom postupku imaju pravo na jednu
(jedinstvenu) nagradu za zastupanje, a ne na zasebne nagrade za ovrsni i parni¢ni
postupak. Posebno se istiCe da se radi o sporu male vrijednosti, slijedom Cega bi
priznavanje odvojenih nagrada bilo protivno nacelu razmjernosti troSkova u odnosu
na vrijednost predmeta spora.
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34. Naime, sud ukazuje kako se pri primjeni zakonskih propisa mora polaziti od
temeljne pretpostavke - da je zakonotvorac, normiranjem odredene materije, a bez
obzira na njene jedinstvene osobitosti, iSao za tim, da rezultat primjene propisa
ostvari stanovitu legitimnu - razumnu i pravicnu svrhu. Zbog nuzno potrebnog
suglasja zakona s Ustavom, navedeni interpretativni imperativ izvire iz nacela
vladavine prava (razumna svrha zakona) i socijalne pravde (pravi¢nost) kao najvisih
vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske sukladno odredbi iz ¢l. 3. Ustava RH
(Narodne novine broj 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 41/01 - prociS¢eni tekst, 55/01,
76/10, 85/10, 05/14). Slijedom iznesenoga, situacija u kojoj duznik podmiruje
vjerovniku veci iznos troSkova postupka nego je utuzena glavnica zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, te wuzimaju¢i u obzir nacelo
ekonomi¢nosti postupka kako je to prethodno navedeno, sud smatra kako bi naplata
daljnjih troSkova bilo slijedom razumne i pravicne svrhe, neprihvatljivo, nepravicno i
nerazumno, ¢ime je odlu¢eno kao u tocki lll. rieSenja.

35. Zatezna kamata na troSak odredena je sukladno €l. 151. st. 3. ZPP-a.

36. Odluka iz toCke IV. izreke temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, koja
propisuje da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj strani naknaditi
parnicne troSkove pa kako tuzena nije uspjela u sporu, istoj ne pripada ni pravo na
naknadu troSkova postupka.

Zagreb, 28. svibnja 2026.

Sudac:
Boska Pavicdié¢

BOSKA PAVICIC

Elektronicki potpisano: 28.05.2026T710:21:59 (UTC:2026-05-28T08:21:59Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 3bfda937-3803-4e40-8f14-babbale215da
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopus$tena je zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem
ovog suda pismeno u 3 istovjetna primjerka u roku od 15 dana od dana dostave
prijepisa ove odluke.

Presuda u sporu male vrijednosti mozZze se pobijati samo zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz Cl. 354. st. 2. to¢. 1., 2., 4., 5., 6., 8., 9., 10. i 11.
Zakona o parni¢nom postupku i zbog pogresne primjene materijalnog prava (Cl. 467.
Zakona o parni¢nom postupku).

DNA:
- tuzitelju po pun. uz nalog za platez sp na presudu
- tuzenoj po pun.

U Zagrebu, dana 28. svibnja 2026. godine
Visi sudski savjetnik — specijalist: Lidija Dogas Batovanja
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