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PRESUDA

Op¢inski sud u Makarskoj, po sucu Angeli Kostro kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuZiteljice Lee Grmoje, Jadranska broj 6, Makarska OIB: 69910757450
zastupane po punomocniku Stipi Vuleti¢u, odvjetniku iz Makarske protiv tuzenika
ZagrebacCke banke d.d., Trg bana Josipa Jelacica 10, Zagreb OIB: 92963223473
zastupanog po punomocniku Kruni KneZevi¢u, odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu
Metelko, Knezevi¢ & partneri d.o.o. iz Zagreba, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuCene dana 24. rujna 2026. godine, u nazocnosti
zamjenika punomoénika tuziteljice Daria Lali¢a, odvjetnika i zamjenika punomocnika
tuzenika Dina Makarovi¢a, odvjetnickog vjezbenika, dana 12. listopada 2026. godine

presudio je

I/ Prihvaéa se tuzbeni zahtjev koji glasi:

1.“ Utvrduje se nistetnom odredba sadrzana u Clanku 2. to¢. 11 Ugovora o
namjenskom kreditu broj 7105162047 koji su tuZzitelj Lea Grmoja, Jadranska broj 6,
Makarska, OIB: 69910757450, kao korisnik kredita i tuzenik Zagrebacka banka d.d.
Trg bana Josipa Jelac€i¢a 10, Zagreb OIB: 92963223473, kao kreditor, zakljuCili dana
29. 03. 2011. godine, i to u dijelu koji glasi:

,Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom
o tarifi naknada za usluge Kreditora“, pa stoga navedena odredba ugovora, kao i sve
kasnije izmjene te odluke ne proizvode pravne u€inke izmedu ugovorenih strana.

[I/ Nalaze se tuzeniku naknaditi tuziteljici troSak parni¢nog postupka u iznosu od
1.356/18 eura sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 12. listopada 2026.
godine do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste uveéanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dana 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je
na snazi na dana 1. srpnja te godine, dok je referentna kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proiziSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredidnje banke, a sve u roku od
15 dana.



P-420/2026-12

ObrazloZzenje

Tuziteljica Lea Grmoja podnijela je tuzbu protiv tuZzenika Zagrebacke banke d.d.,
radi utvrdenja niStetnosti, dana 08. travnja 2026. godine u kojoj navodi da je tuZiteljica
s tuzenikom sklopila dana 29. ozujka 2011. godine Ugovor o namjenskom kreditu broj
7105162047 na iznos od 80.000,00 eura. Navodi da je ugovorom o kreditu tuzenik
odobrio i stavio na raspolaganje tuzitelju kredit u iznosu kunske protuvrijednosti od
80.000,00 eura obracunate prema srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan
isplate kredita dok je kredit zaklju€en na period od 15 godina. Navedenim ugovorom
o kreditu da je tuzeni odobrio i stavio na raspolaganje tuzitelju kredit u iznosu kunske
protuvrijednosti 80.000,00 eura obracunato prema srednjem teCaju Hrvatske narodne
banke na dan isplate kredita. TuZiteljica navodi da se obvezala isti iznos kredita uz
valutnu klauzulu s pripadaju¢im kamatama vratiti na vrijeme i na nacin utvrden tim
ugovorom. Nadalje, ugovorne strane da su €l. 2. to€. 11. ugovorile odredbu da se
korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove sukladno s Odlukom o tarifi
naknade za usluge kreditora. TuZiteljica da je predmetni ugovor sklopila kao potrosac,
te da se radi o potroSackom ugovoru o kreditu sukladno €l. 3. to€.1. u svezi s ¢l. 56
Zakona o zastiti potroSaca, a koji da je bio na snazi u vrijeme zakljucivanja predmetnog
ugovora obzirom da kredit nije namijenjen poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj
djelatnosti tuzitelja. U odnosu na naknade i troSkove za obradu kreditnog zahtjeva
koja se naplacuje prilikom prvog koristenja kredita a u odnosu na nistetnost navedene
odredbe navode da je odredbom ¢l. 295 ZO0-a propisano da su opc€i uvjeti sastavljeni
za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana, (sastavljac) prije ili u trenutku
sklapanja ugovora predlaze drugoj strani, bilo da su sadrzani u formularnom (tipskom)
ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva, a obvezuju ugovorne strane. Nadalje, istiCe
da je odredbom ¢&l. 269 ZOO-a propisano da je objekt ugovorne obveze €inidba koja
se moze sastojati u davanju, Cinjenju, propustanju ili trpljenju, a st. 2. je propisano da
ta Cinidba mora biti moguca, dopustena i odredena odnosno odrediva, dok je u €l. 270
Z00-a propisano da kada je Cinidba nemoguc¢a, nedopustena, neodredena ili
neodrediva tada je ugovor niStetan. Nadalje, istiCe da je u vrijeme zakljuCenja
Ugovora o kreditu na snazi bio ZZP /03 koji odredbom ¢l. 96. st. 1 propisuje da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravim i
obvezama ugovorenih strana na Stetu potroSaca dok se st 2 propisano kako se smatra
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo ako je ta odredba
bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac¢ nije imao utjecaja
na njen sadrzaj. Nadalje, navodi da se u konkretnom slu€aju radi o tipicnom
formulacijskom ugovoru, unaprijed sroenom i priredenom od strane tuZenika koji
korisnik kredita moze ili potpisati ili ne odnosno po principu ,uzmi ili ostavi“. Navedeni
ugovor da sadrzi odredbu prema kojoj korisnik kredita se obvezuje platiti sve naknade
i troSkove sukladno op¢im uvjetima poslovanja i Odluci o Tarifi naknada za usluge
kreditora, ali da u samom ugovoru nije navedeno od Cega se stoji navedena naknada
i troSkovi niti zasto je odredena u bas tom iznosu. TuZiteljica navodi da je potrosac u
smislu odredbe ¢l. 3 ZZP-a odnosno fizitka osoba koja navedeni ugovor o kreditu nije
sklopila u svrhu koja bi bila namijenjena njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj
aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti iz Cega da proizlazi da nema pravnih znanja koja
su potrebna sa bi mu takva odredba bila jasna i lako razumljiva i to sve za razliko od
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prednika tuzenika koja je sklapanju predmetnog ugovora o kreditu pristupila u okviru
svoje djelatnosti. Nadalje, tuzitelj navodi da tuZenik navedenom naknadom nije pokrio
niti troSkove likvidnosti, a niti nemogucnost plasiranja kredita na trziSte, niti da je
pretrpio Stetu. Nadalje, tuziteljica navodi kako je premetni ugovor prethodno
pripremio tuzenik, buduci da navedeni ugovor ima njegovu broj¢anu oznaku, te da
stranke o spornim odredbama nisu pojedinacno pregovarale, a tome d a ide u prilog i
okolnost Sto je tuZenik sebi na dispoziciju ostavio slobodu odredivanja visine naknade
bez da se o tome pojedinacno pregovaralo. Navodi da iako odredba €l. 2 to¢. 11.
ugovora o kreditu, iako lako uocljiva jer je ista pisana istom veliCinom slova kao i ostale
ugovorne odredbe, da nije jasna, jer se izri€ito ne navodi o kojim uvjetima se radi ve¢
se pauSalno navodi da se korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove
sukladno vaze¢im Opc¢im uvjetima poslovanja i Odluci o tarifi naknada kreditora, ali se
ne navodi na Sto toC¢no se ta naknada odnosi i Sto se tim troSkom pokriva te ostale
parametre kako bi potrosa¢ mogao donijeti konkretnu odluku prilikom sklapanja
ugovora te zbog toga ta odredba nije lako razumljiva prosjeCnom potrosacu a
prvenstveno jer iznos same naknade nije nenaznaCen u samomu ugovoru. Nadalje,
istiCe da nisStetnost spornih odredaba ¢l. 2. to€. 11. ugovora o kreditu proizlazi iz
Cinjenice da tuzenik u vezi istih nije pojedinacno pregovarao s tuZiteljicom $to da je
suprotno odredbi €l. 96. st. 11 2 Zakona o zastiti potroSaca kojom je propisano da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra neposStenom ako ,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca s time da se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba unaprijed
formulirana od strane trgovca te da zbog toga potro$acC nije imao utjecaj na njen
sadrzaj.

U odgovoru na tuzbu tuzenik prije svega navodi da tuZiteljica nema pravni
interes za ovakvu pravnu zastitu koju zahtijeva postavljenim tuzbeni zahtjevom, jer da
njeno pravo nije bilo nikada povrijedeno te da nisu ispunjene procesne pretpostavke
propisane Cl. 187. st. 2. ZPP-a jer da tuzitelj nema pravni interes na podnoSenje tuzbe
na utvrdenje. Ujedno navodi da prigovara visini predmeta spora. TuZenik istiCe kako
tuzitelj nije dokazao da je potrosac niti da se sredstvima kredita koristio za potroSacke
svrhe, a zakon da ne predvida da bi se takva svrha trebala presumirati, te da je
tuziteljica duzna dokazati svoj status potroSaCa. Nadalje, navodi kako je tuZitelj kao
korisnik kredita bio u vrijeme zaklju€enja predmetnog ugovora o kreditu jasno iizri€ito
upozoren s primjenom Odluke o tarifama temeljem koje je eventualno napla¢ena
ulazna naknada. Nadalje, istiCe da je odredba kojom se ugovara obveza korisnika
kredita za placanjem naknada i troSkova jasna, lako uocljiva i razumljiva, a da sukladno
Cl. 84 ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene ugovorne odredbe o predmetu
ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive. Tuzenik navodi
kako je tuZiteljica bila upoznata s obvezom plac¢anja ulazne naknade te da je bila
upoznata i s to€no odredenim iznosom koji mora platio za ulaznu naknadu. Navodi da
odredba o ulaznoj naknadi ne uzrokuje takvu neravnotezu u pravima i obvezama medu
strankama koja bi se imala smatrati znatnom u smislu odredbi ZZP-a.

U dokaznom postupku ovaj sud je izvrsio uvid u dopis Zagrebacke banke d.d.
od 28. 07. 2025. (list 5), ugovor o namjenskom kreditu od 29. ozujka 2011. godine (list
6-12), promet po kreditu (list 13-26), te izveo dokaz saslusanjem tuZiteljice u svojstvu
parni¢ne stranke (list 138-139).
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CijenecCi rezultate dokaznog postupka, kako cjelokupnog tako i svakog
pojedinacno, a na osnovi odredbe ¢l. 8. ZPP-a ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuZiteljice osnovan.

Iz iskaza tuziteljice utvrdeno je da je ona sa Zagrebackom bankom sklopila
ugovor o kreditu u ozujku 2011. godine, te da se radilo o stambenom kreditu na iznos
od 80.000,00 eura sa rokom otplate od 15 godina. Temeljem navedenog kredita da
je tuZziteljica rijeSila stambeno pitanje, te je kupila stan u kojem i danas Zivi s obitelji.
Prije samog sklapanja ugovora o kreditu da je ona procitala tekst ugovora, te je u
istom vidjela da se u istom navodi nekakva naknada koju je potrebno platiti. Na njen
upit sluzbeniku banke o kakvoj se naknadi radi, i na Sto se ona konkretno odnosi, da
joj isti nije mogao dati konkretan odgovor, ali da joj je ujedno re¢eno da je placanje te
naknade preduvjet za dobivanje kredita. |1z iskaza je utvrdeno da je tuziteljica i prije bila
klijent Zagrebacke banke, a u razgovoru sa sluzbenikom banke da su je uvijerili da je
to najbolji kredit za nju, nakon Cega da je pristala potpisati taj ugovor. Iz iskaza je
utvrdeno da se u konkretnom slu€aju radilo o tipskom ugovoru, te da nije mogla
pregovarati o odredbama kredita.

Iskazu sasluSane tuZiteljice ovaj sud je poklonio vjeru obzirom smatra da je ista
iskazivala Zivotno, logic¢no, te u skladu s dokumentacijom koja prilezi spisu.

Medu parniénim strankama nije sporno da su tuziteljica kao korisnik kredita i
tuzenik kao kreditor sklopili ugovor o namjenskom kreditu dana 29. 03. 2011. godine
broj 7105162047 iznos od 80.000,00 eura.

Isto tako nesporna je Cinjenica da je odredbom ¢l. 2. to€. 11. predmetnog
ugovora o kreditu ugovoreno da je tuZitelj duzan platiti sve naknade i troSkove
sukladno Odluci o tarifi naknada za usluge kreditora.

Naprotiv, sporno je pitanje je li odredba predmetnog Ugovora o kreditu koja se
evidentno odnosi i na naknadu za obradu kredita tzv. ulaznu naknadu nepostena, a
time i niStetna, a sporan je i tijek zakonske zatezne kamate, a sporno je postoji je na
strani tuziteljice pravni interes za pokretanje ovog postupka.

Prvenstveno treba naglasiti da je odredbom ¢lanka 81 st. 1i st. 2, Zakona o
zastiti potroSaca (Narodne novine broj 96/03, 46/07 i 70/07- dalje ZZP) propisano da
se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako
suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na S$tetu potroSaca, a smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao
trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢
o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca te je sukladno odredbi
Clanka 87 st. 1. ZZP-a nepostena ugovorna odredba nistetna. Nastavno prema odredbi
¢l. 84 ZZP-a nije dopusSteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora
i cijeni dopustene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocCljive s time da i
odredbom &l. 4 Direktive st. 2. 93/13 EEZ od 05.travnja 1993 godine o nepostenim
uvjetima u potroSackim ugovorima propisano da se procjena o tome jesu li neke
odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na
primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporu¢ene usluge i robe na drugoj
strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene

Naime, ugovorna odredba je jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo
gramaticki razumljiva, nego ako su potrosacu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u
pozadini primjene te odredbe kako bi na temelju toCnih i razumljivih kriterija mogao
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procijeniti ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze odnosno kako bi
mogao sagledati koliki Ce iznos zaduzenja za Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu.

Imajuc¢i u vidu da se odredbama ZZP-a ureduje zastita osnovnih prava
potroSaca pri kupnji proizvoda i usluga s posebnim osvrtom na djelotvorniju pravnu
zastitu potroSaca, koji se u ugovorima s trgovcima posebice u tzv. tipskim unaprijed
formuliranim ugovorima, $to je sukladno odredbi €l. 295 Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21 i 114/22-udaljnjem
tekstu ZOO) i predmetni Ugovori o kreditu, pojavljuju kao ,slabija strana® jer se u takvim
ugovorima ugovornim odredbama nije pojedinacno pregovaralo, Sto suprotno
osnovnom nacelu obveznog prava, nacCelu savjesnosti i poStenja, moze uzrokovati
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu potrosaca.

Sud je analizirajuci odredbu Cl. 2. to€. 11. predmetnog ugovora o kreditu, kojom
je ugovorena obveza tuzitelja kao korisnika kredita platiti sve naknade i troSkove
sukladno tarifi naknade za usluge kreditora, stava da navedena ugovorna odredba
ne predstavlja odredbu o predmetu ugovora i cijeni odnosno ,glavni predmet ugovora“
Sto rezultira time da se na tu ugovornu odredbu ne odnosi iskljuenje testa postenosti.

Obzirom da pri ocjeni o tome je li neka ugovorna odredba obuhvacena pojmom
,glavni predmet ugovora“ treba uzeti u obzir narav, opcu strukturu i odredbe ugovora,
pravni i ¢injeni¢ni kontekst ugovora. Naime, Sud Europske unije je postavio odredene
kriterije nacionalnim sudovima za ocjenu predstavljaju li pojedine odredbe ugovora o
kreditu glavni predmet ugovora ili ne odnosno mogu li se te odredbe i pod kojim
uvjetima testirati na postenost pa je tako u presudi broj C- 224/19 i C-259/19 od 16.
srpnja 2020 godine utvrdio da je to€an doseg pojmova ,glavni predmet® i ,cijena“ u
smislu odredbe ¢l. 4. st. 2 Direktive 93/13 EEZ ne moze odrediti pojmom ,ukupni
troSkovi kredita za potrosace®, pa se stoga naknada za otvaranje kredita ne moze
smatrati bitnom Cinidbom hipotekarnog zajma zato $to je uklju¢ena u njegove ukupne
troSkove. Drugim rijeCima bitne cinidbe ugovora ,glavni predmet ugovora“ su odredbe
kojima se utvrduju bitne Cinidbe ugovora koje ga odreduju kao takvog i bez kojih to ne
bi bio taj ugovor za razliku od ugovornih odredbi akcesornog karaktera koji ne
definiraju glavni predmet ugovora, pa podlijeZu testu postenosti, a u koje odredbe
svakako se ubraja i odredba o naknadi za obradu kredita i administraciju kredita, jer
te odredbe ne definiraju bit ugovora o kreditu iako ulaze u ukupne troskove kredita za
potrosace.

Isto tako u presudi broj C-259/19 od 16. srpnja 2020 godine Sud EU je utvrdio
da je €l. 3. stavak 2 1 Direktive 93/123 EEZ treba tumaditi na nacin da ugovorna
odredba o zajmu skloplijenog izmedu potroSaca i financijske institucije kojom se
potroSaCu nalaze pla¢anja naknade za otvaranje kredita moze stvoriti na Stetu
potroSaCa znatniju neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u
suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere kad financijska institucija ne dokaze da ta
naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima.

Nadalje, u presudi broj C-84/19, C-229/19i C-252/19 od 03. rujna 2020 godine
Sud EU je utvrdio da odredbe ugovora o potroSackom kreditu kojima se na teret
potroSaca stavljaju troSkovi razliCiti od povrata kredita u obliku glavnice i kamata nisu
obuhvacéene iznimkama predvidenim odredbama ¢l. 4. st. 2 Direktive EEZ ako se tim
odredbama ne predvida niti priroda tih troSkova niti usluge koje se njima plac¢aju te ako
su sastavljene na nacin da kod potroSaca stvaraju zabunu kada je rije¢ o njegovim
obvezama i ekonomskim posljedicama tih odredbi, Sto treba provjeriti nacionalni sud.
Stoga analizirajuci provedene dokaze ovaj sud je utvrdio da je odredba ¢l. 2. st. 11.
predmetnog Ugovora o kreditu kojom je ugovorena obveza korisnika kredita platiti sve
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naknade i troSkove pa tako i naknadu za obradu kredita, nepoStena ugovorna odredba,
a time sukladno ¢l. 87 st. 1 ZZP-a niStetna iz slijedecih razloga.

Imaju¢i u vidu da se o predmetnoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo, jer je istu nesporno unaprijed formulirao tuzenik, trgovac, zbog Cega
tuzitelj, potrosac niti nije imao utjecaja na njen sadrzaj, u pitanju je odredba unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca, sud je stava da je ta ugovorna odredba
nepostena, a time i niStetna obzirom da suprotno nacCelu savjesnosti i poStenja
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja
kao potrosaca, a to tim viSe Sto je naknada za obradu kredita odredena u postotku od
odobrenog iznosa kredita, Sto korisnike kredita dodatno dovodi u neravnopravan
polozaj. Naime, za pitanje je li ugovorna odredba pa tako i odredba o tzv. ulaznoj
naknadi suprotna nacelu savjesnosti i postenja uzrokovala znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca nije odluCna samo visina te
naknade vec prvenstveno Cinjenica da je ta ulazna naknada o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo, ugovorena od strane trgovaca po sistemu ,uzmi lili ostavi“, a ujedno je
ugovorena u postotku od odobrenog iznosa kredita. lako je tuZenik, trgovac, prilikom
obrade zahtjeva i odobravanja kredita sasvim sigurno imao odredene troSkove, u
pitanju su razni operativni i materijalni troSkovi, kao primjerice troSak rada djelatnika
banke, troSak cijene uredskog materijala, troSak informati¢ke opreme i slicno, sama
¢injenica da je naknada za obradu zahtjeva tzv. ulazna naknada odredena u postotku
od odobrenog iznosa kredita, Sto znaci da korisnici kredita kojima je odobren veci iznos
kredita plac¢aju viSu naknadu, govori u prilog tome da tako ugovorenom naknadom za
obradu kredita nisu pokriveni stvarni troskovi koje je tuzenik imao pri obradi svakog
pojedinog zahtjeva i odobravanja kredita.

Naprotiv, ne samo da je ugovorenom tzv. ulaznom naknadom nisu pokriveni ,
placeni stvarni troSkovi, jer bi tada ta naknada bila ugovorena u nominalnom iznosu, a
ne u postotku od odobrenog iznosa kredita obzirom da svi troSkovi odnosno troSak
rada djelatnika banke, troSak cijene uredskog materijala i sli€no, nisu determinirani
visinom odobrenog iznosa kredita, te tuzitelju nije jasno niti nedvosmisleno predoceno
na $to se konkretno odnosi tzv. ulazna naknada i $to se tom naknadom zaista placa.

Naime, ukoliko bi se iz tzv. ulazne naknade trebao platiti troSak rada djelatnika
banke, postavlja se ujedno pitanje iz kojeg razloga bi se taj troSak uopce isplacivao iz
predmetne naknade, a ne iz ugovorenih kamata, jer opis poslova radnog mjesta
kreditnog savjetnika za gradanstvo uklju€uje razgovor s klijentima, davanje informacija
o kreditima, kao i sama obrada kredita, a Sto ukljuCuje i provjeru kreditne sposobnosti
svakog pojedinog klijenta.

Ujedno treba naglasiti da u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu
nije postojalo zakonsko ograni¢enje na ugovaranje predmetne naknade s time da su
Pravilnikom o naknadama za potro$acke kredite ( Narodne novine broj 15/14) kojim je
izrijekom dopustena naknada za obradu kredita, preciznije definirane te naknade,
tuzenik, koji je nesporno sastavio predmetu ugovornu odredbu o naknadi za kredit o
kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo, nije dokazao opravdanost naplacene i
ugovorene visine naknade u postotku od odobrenog iznosa kredita, sto rezultira time
da je ta ugovorna odredba suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovala znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovorenih strana na Stetu tuzitelja.

Nadalje, bitno je naglasiti da za pojam potrosaca u smislu Direktive 03/13/EEZ
od 05. travnja 1993. godine nije odluéno znanje i iskustvo pojedinog potrosaca, jer je
za zastitu prava potrosaca od nepostenih ugovornih odredbi odlu¢an samo podredeni
polozaj potroSaca koji nemaju mogucnost pregovaranja o op¢im uvjetima banke, kao
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kreditora, koji se primjenjuju na kredite koji se sklapaju, pa stoga svi oni neovisno o
pojedinaCnim razlikama u znanju i iskustvu u odnosu na banku, kreditora, dijele
jednaki, podredeni polozaj. Isto tako prema praksi Europskog suda za pojam
potroSaca, a to je svaka fizicCka osoba koja sklapa pravni posao izvan okvira svog
obrta, poduzeéa i profesije, nije odlu¢no $to je potroSacki ugovor prestao ispunjenjem,
jer korisnici kredita, potrosaci, koji su otplatili kredit i traze povrat placenog na temelju
pravila o stjecanju bez osnove, obzirom da su placanja ucinjena temeljem nepostenih
ugovorenih odredbi, zadrzavaju svojstvo potroSaCa iako je ugovor prestao
ispunjenjem,

Osim toga treba naglasiti da tuZitelj u svakom slu€aju ima pravni interes za
utvrdenje nistetnosti predmetne ugovorne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi s time da
se sukladno odredbi ¢l. 328 ZOO-a pravo na isticanje niStetnosti ne gasi.

Imajuci u vidu da je tuzenik na prethodno opisani nacin povrijedio interes i
prava tuzitelja jer je u potroSackom ugovoru o kreditu koristio nepostenu ugovornu
odredbu kojim je ugovorena naknada za obradu kredita tzv. ulazna naknada o kojoj
odredbi se nije pojedinacno pregovaralo, a uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovorenih strana na Stetu tuzitelja kao potroSaca te je stoga ta odredba
nepostena, atime i niStetna, rezultira time da tuzenik, koji je odgovoran za ugovaranje
niStetne ugovorne odredbe, jer je istu nametnuo tuzitelju kao potroSacu, bez
mogucnosti pregovaranja, neposten stjecatel;.

U odnosu na navode tuzenika da izostanak kondemnatornog zahtjeva za
vracanje steCenog po osnovi nistethog pravnog posla upuéuje na zaklju¢ak da
tuziteljica nema pravni interes za deklaratornu pravnu zastitu, ovaj sud iste smatra
neosnovanima. Naime, treba navesti da je zahtjev za utvrdenje nistetnim prethodno
pitanje za ostvarenje zahtjeva za vracanje steCenog bez osnove na temelju tog
pravnog posla ili pak drugih zahtjeva kao posljedice nistetnosti pravnog posla. Pravni
interes za takav deklaratorni zahtjev ne iskljuCuje sama Ccinjenica Sto pored
deklaratornog, nije postavljen i kondemnatorni zahtjev. Osim toga ¢l. 328 Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22 i 155/23 daje ZOO) propisano je neograni¢eno isticanje nistetnosti
odnosno da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, dok je ¢l. 327. st.1. ZOO-a
propisano da se na nistetnost mozZe pozvati svaka zainteresirana stranka sto znaci da
pravo na isticanje nistetnosti nije uvjetovano podnosSenjem kondemnatornog zahtjeva

U odnosu na prigovor tuZenika o visini predmeta spora treba navesti da se
tuzenik neosnovano poziva na to da se vrijednost predmeta spora odreduje samo
prema vrijednosti kondemnatornog zahtjeva, a i ne deklaratornog zahtjeva bududéi da
takav stav nije u skladu s odredbama ¢l. 35. do €1.40. ZPP-a koje reguliraju utvrdivanje
vrijednosti predmeta spora. Pored toga, upravo je deklaratorni zahtjev tuzitelja za
utvrdenje nistetnosti sporne ugovorne odredbe bio potreban za odlucivanje o
eventualnom kondemnatornom zahtjevu, a obzirom da je u konkretnom slucaju rijec¢
0 ugovornoj odredbi Cija nistetnost nije ve¢ prethodno utvrdena u kolektivnom sporu
radi zas$tite interesa i prava potro$ata. Osim toga, upravo se o deklaratornom
tuzbenom zahtjevu iskljucivo raspravljalo u ovom postupku jer je tuzenik tijekom cijelog
postupka osporavao pravnu osnovanost tog zahtjeva, te su se u svezi toga provodili
dokazi zbog Cega je preteziti dio troSkova nastao upravo vezano za deklaratorni
tuzbeni zahtjev. Osim toga i odredbom ¢l. 19 Zakona o sudskim pristojpama je
propisano kako je u parnicama u kojima je predmet spora utvrdivanje postojanja ili
nepostojanja odredenog prava ili pravnog odnosa kao vrijednost predmeta spora se
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uzima iznos koji je tuzitelj naznacio u tuzbi, ali ne manji od 1.327,22 eura slijedom Cega
je ovaj sud i prihvatio vrijednost predmeta spora naznacen u tuzbi.

Slijedom navedenog, a temeljem odredbe ¢&l. 325 st. 1. ZPP-a u svezi d
odredbom ¢l. 81 st. 1 i st. 2 ZZP-a, &l. 84 ZZP-a , odredbom &l. 87 st. 1 ZZP-a
odredbom ¢€l. 2, 4 st.2 i €l. 5 Direktive Vijec¢a 93/13EEZ, odredbom ¢&l. 295 ZOO-a, ¢l.
323 st. 1. ZOO-a i ¢l. 1115 ZOO-a ovaj sud je usvojio kao osnovan tuzbeni zahtjev
kojim se utvrduje niStethom odredba Cl. 2.to€. 11. predmetnog ugovora o kreditu od
29.0Zujka 2011. godine sklopljenog izmedu tuziteljice kao korisnika kredita i tuZenika
kao kreditora, kojom je ugovorena obveza placanja izmedu ostalih i tzv. ulazne
naknade.

Tuziteljici je dosuden parnicni troSak sukladno €l. 154, st. 1. ZPP-a imajuci u pri
tome u vidu vrijednost predmeta spora i vazecu odvjetniCku tarifu i troSak sastava tuzbe
u iznosu od 200,00 eura prema Tbr. 7. to€.1., za sastav podnesaka od 09. lipnja 2026.
godine i dana 20. lipnja 2026. godine, svaka radnja po 200,00 eura prema Tbr. 8.
toC.1., za zastupanje na rocCistima dana 20. srpnja 2026 i dana 24. rujna 2026. godine
svaka radnja po 200,00 eura prema Tbr. 9. to€.1 koji iznosi uvecani za 25 % PDV-a
iznose 1.250,00 eura. Tuziteljici je priznat i troSak pristojbe na tuzbu u iznosu od 53,09
eura i na presudu u iznosu od 53,09 eura sukladno Zakonu o sudskim pristojbama Sto
Cini sveukupan troSak tuZziteljice u iznosu od 1.356,18 eura.

Odluka o kamatama na parni¢ni troSak temelji se na odredbi €l. 29. st. 2. ZOO-
a u svezi s ¢l. 30. OvrSnog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13 i 93/14).

Tuzeniku nije dosuden zatrazeni parni¢ni troSak obzirom je tuZiteljica u cijelosti
uspjela s tuzbenim zahtjevom, a sve sukladno ¢Cl. 154. st. 1. ZPP-a.

Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

Makarska, 12. listopada 2026. godine
Sudac

Angela Kostro

ANGELA KOSTRO

Elektronicki potpisano: 12.10.2026T14:33:23 (UTC:2026-10-12T12:33:237)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: a254b43e-4ba2-4ee7-8974-764969141d4c
Opcinski sud u Makarskoj 'ﬁ# é t

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu.

Zalba se podnosi putem ovog suda u tri primjerka u roku od 15 dana od dana dostave
prijepisa presude (Clanak 348 ZPP-a).
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Stranci koja je uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje, sud nece
dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rocCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onoga dana
kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude
stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocistu na kojem se presuda objavljuje sud
Ce presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena (Clanak 335 ZPP-a).
DNA:

1. Pun. tuzitelja

2. Pun. tuzenika

3. U spis
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