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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 63 P2-3408/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca
Davora Pustijanca, predsjednika vije¢a, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja te
BoZene Zajec, Clanice vijec¢a, u ste¢ajnom postupku nad duznikom DALIT CORP d.d,
Daruvarska ljevaonica i tvornice u steCaju, Zagreb, Prilaza Gjure Dezelica 30, OIB
61154571122, odludujuéi o zalbi IRENE PERKOVIC iz Kutine, Kutinska Ciglenica 54,
OIB 71863535871, koju zastupaju punomocnici Bojan Doneski, Perica Medakovic,
Nera Panjkret, Antonio Mihoci i Kristina Burcar, odvjetnici iz GareSnice, V. Nazora
19b, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni
broj St-1172/2012-486 od 13. srpnja 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 9. kolovoza
2022.

rijesio je

Uvazava se Zalba Irene Perkovi¢ i ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu,
Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-1172/2012-486 od 13. srpnja 2022. |
predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem u tocki I. njene izreke oglasena je nevazecom dosuda
duzZnikove nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama Opdinskog suda u Bjelovaru,
ZemljiSnoknjizni odjel Daruvar, k.o. 304107 Daruvar, upisane u zk. ul. 3797, kC.br.
1781/8 — stambena zgrada povrSine 359 m2 u Daruvaru, lvana Mazurani¢a 2D i to
suvlasnicki dio 50/1224 etazno vlasnistvo E (8) 2sobni stan na | katu br. 8. ukupne
povrSine 49,64 m2. koja je odredena rjeSenjem istoga suda pod poslovnim brojem
St-1172/2012-445 od 19. svibnja 2022.

2. U tocki Il. izreke odredeno je da se opisana nekretnina dosuduje kupcu
Alenu Romozi. Dalje je odredeno da kupovnina za opisanu nekretninu izreke iznosi
386.500,00 kn te da je kupac Alen Romozi duzan u roku od 30 dana od dana
pravomocnosti rieSenja o dosudi uplatiti razliku kupovnine u iznosu od 368.300,00 kn
(toCke llI. - IV. izreke). Odredeno je da ¢e se nakon pravomocnosti rieSenja i nakon
Sto kupac uplati kupovninu upisati pravo vlasnistva za korist kupca te brisati prava i
tereti koji prestaju prodajom te je nalozeno Opéinskom sudu u Bjelovaru,
ZemljiSnoknijizni odjel Daruvar na temelju pravomoc¢nog rjeSenja o dosudi i potvrdi
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ovog suda da je kupac polozio kupovninu izvrSiti upise koje je sud prethodno odredio
(toCke V. - VII). Odredeno je da ¢e se nekretnina predati kupcu zaklju¢kom o predaji
nekretnine, nakon Sto ovo rjeSenje postane pravomoc¢no i nakon Sto kupac uplati
kupovninu te da ako kupac ne polozi kupovninu da ¢e sud rieSenjem prodaju oglasiti
nevazecom i nekretninu dosuditi kupcima koji su ponudili nizu cijenu, redom prema
veli€ini cijene koju su ponudili. U tom slucaju iz poloZzene jamcevine namiriti Ce se
troSkovi nove prodaje i naknaditi razlika izmedu kupovnine postignute na prijasnjo;j i
novoj prodaji (tocke VIII. — 1X.).

3. | konacno, odlu¢eno je da ¢e se rjeSenje objaviti na mreznoj stranici
e-Oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu, te se smatra da je isto dostavljeno
svim osobama kojima je dostavljen zaklju€ak o prodaji, te svim sudionicima koji su
sudjelovali na drazbi, istekom treCeg dana od dana njegovog isticanja na oglasnoj
plo€i. Nalazeno je Opcéinskom sudu u Bjelovaru, ZemljiSnoknjizni odjel Daruvar
zabiljeziti u zemljiSnim knjigama dosudu nekretnine (to¢ke X.- XI.).

4. Sporna nekretnina ste¢ajnog duznika prodavala se u ste€ajnom postupku te
je prodaju provodila Financijska agencija elektronic(kom javnom drazbom. U
provedenoj elektronickoj javnoj drazbi najveCu valjanu ponudu u iznosu od
388.500,00 kn dala je Irena Perkovi¢, zbog €ega je sud donio rieSenje o dosudi od
19. svibnja 2022. kojim je Ireni Perkovi¢ odredio rok od 30 dana od pravomocnosti
toga rjeSenja za uplatu kupovnine. Kako ona nije izvrsila uplatu u zadanom roku koji
je istekao 30. lipnja 2022., Sto proizlazi iz dostavljene obavijesti Financijske agencije
od 11. srpnja 2022, prvostupanjski sud je oglasio nevazecom dosudu Ireni Perkovi¢
te je odredio da nekretnina dosudi kupcu Alenu Romozi, Daruvar, Samostalnog
bataljuna 3, koji je bio sljedeci po redu po visini ponudene cijene.

5. Protiv pobijanog rjeSenja zalbu je podnijela Irena Perkovi¢ iz svih Zalbenih
razloga. U zalbi je navela da je ona zatrazila produljenje roka za uplatu kupovnine.
Taj prijedlog je prvostupanjski sud odbacio. Ona je 11. srpnja 2022. uplatila
kupovninu u iznosu od 370.300,00 kn, o kojoj uplati je dostavila uplatnicu kao dokaz.
Ona je istakla da je kupovnina uplaéena prije donoSenja pobijanog rjeSenja, zbog
Cega nisu ispunjene zakonske pretpostavke za oglasenje nevazecom dosude
nekretnine njoj kao kupcu.

6. Zalba Irene Perkovi¢ je osnovana.

7. Ovaj sud je ispitao pobijano rieSenje na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. u vezi
s Cl. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-prociS¢eni
tekst, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) i ¢l. 6. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10,
25/12, 133/12, 45/13, 71/15), pazeli po sluzbenoj duznosti na bithe povrede
odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a).

8. Prema odredbi ¢l. 105. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12,
25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20; dalje: OZ), protiv rieSenja o dosudi nekretnine
prodane na javnoj drazbi, pravo na zalbu imaju stranke i osobe koje su na drazbi
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sudjelovale kao ponuditelji. Zato Irena Petkovi¢, kao jedan od sudionika elektroniCke
javne drazbe ima pravo zalbe.

9. Odredbom ¢l. 247. st. 1. i 3. SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj:
71/15, 104/17, 36/22), koji se primjenjuje i na postupke koji su zapoceti prema
odredbama ranijeg SteCajnog zakona/2006 (odredba €l. 441. st. 2. u vezi s Cl. 229.
st. 3. i 4.) propisano je da se nekretnine prodaju u steCajnom postupku uz
odgovarajucu primjenu pravila ovr§nog prava. Prodaju nekretnine provodi Financijska
agencija elektroniCkom javnom drazbom.

10. Sukladno odredbi ¢l. 103. st. 6. OZ-a, kojim je ureden zavrSetak
elektroniCke javne drazbe i dosuda, propisano je da ¢e sud u rjeSenju o dosudi
odrediti da ¢e se nekretnina dosuditi i kupcima koji su ponudili nizu cijenu, redom
prema veli€ini cijene koju su ponudili, ako kupci koji su ponudili ve¢u cijenu ne poloze
kupovninu u roku koji im je odreden ili koji ¢e im biti odreden. U tom slu€aju, sud ¢e
donijeti posebno rjeSenje o dosudi svakom sljede¢em kupcu koji je ispunio uvjete da
mu se nekretnina dosudi, u kojem ¢e odrediti rok za polaganje kupovnine. Sud ¢e u
tom rjeSenju najprije oglasiti nevazecom dosudu kupcu koji je ponudio viSu cijenu.

11. Odredbom ¢l. 106. st. 1. OZ-a, kojim je uredeno pitanje polaganja
kupovnine, propisano je da je kupac duzan uplatiti na poseban racun Agencije
otvoren za tu namjenu kupovninu u roku odredenom u zakljucku o prodaji (st. 1). Ako
kupac u odredenom roku ne polozi kupovninu, sud Ce rjeSenjem prodaju oglasiti
nevazecom i odrediti novu prodaju, uz uvjete odredene za prodaju koja je oglasena
nevazecom (st. 2.).

12. U steCajnom postupku, sud ima inkvizitorne ovlasti utvrdivati sve Cinjenice
koje su vazne (Cl. 11. SZ-a), Sto podrazumijeva da ima ovlasti cijeniti sve dokaze koji
su priloZeni spisu pa tako i priloZzeni dokaz o uplati kupovnine, kao i obavijest
Agencije o uplacenoj kupovnini od 13. srpnja 2022. (list 2120. spisa). Iz navedenih
dokaza proizlazi da je Irena Perkovi¢ 11. srpnja 2022., prije donoSenja pobijanog
rjeSenja kojim je oglasena nevaze¢om dosuda njoj kao kupcu, uplatila zadani iznos
kupovnine na ra¢un Agencije, medutim uplata je izvrSena nakon isteka dodijeljenog
roka od 30 dana za uplatu kupovnine od pravomocnosti rieSenja o dosudi.

13. lako se postivanjem sudskih rokova osigurava procesna disciplina
sudionika steCajnog postupka i jamci njegov Sto brzi zavrSetak, misljenje je ovoga
suda da nacelo hitnosti u ovoj pravnoj stvari ne moze imati prevagu nad onim $to je
temeljni cilj ste€ajnog postupka - a to je skupno namirenje vjerovnika steCajnog
duZnika u Sto vecoj mogucéoj mjeri unov€enjem njegove imovine. Nema sumnje da je
vjerovnicima u interesu da imovina steCajnog duznika bude prodana po S$to vecoj
cijeni i time njihove trazbine budu u vecoj mjeri namirene. Zato treba dati prednost
prihvacanju viSe prodajne cijene u odnosu na nizu prodajnu cijenu.

14. Pored Cinjenice da je kupovnina kupca Irene Petkovi¢ koja je ponudila
najvisu cijenu u postupku elektroniCke javne drazbe, uplacena prije donosenja
pobijanog rjeSenja (kupovnina je vec¢ bila slobodna na raspolaganju na racunu
Agencije), ovaj sud drzi opravdanim odrzati ranije rijeSenje o dosudi na snazi,
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odnosno neopravdanim oglasiti nevaze¢om prodaju u odnosu na lrenu Petkovi€ i
nekretninu dosuditi daljnjem kupcu koji je ponudio nizu cijenu od nje. | na taj nacCin
bespotrebno i suprotno nacelu ekonomicnosti i hithosti postupka, produljiti ga.

15. Irena Perkovic je prije isteka dodijeljenoga roka zatraZzila od suda njegovo
produljenje, najavljujuci isplatu u daljnjem roku. Medutim prvostupanjski sud njenom
zahtjevu nije udovoljio, iako je odredbom ¢l. 98. st. 3. OZ-a propisano da rok u kojem
je kupac duzan poloziti kupovninu ne moze biti duzi od tri mjeseca, slijedom €ega bi
sudu bilo dozvoljeno produljiti ga u okviru zakonskoga ograniCenja. Uvazavajuci
konkretne okolnosti u kojima je uplata viSe kupovnine uplacena prije donosenja
pobijanog rjeSenja, ovaj sud ocjenjuje uplatu te viSe cijene, pa makar ona bila i
zaka$njela, jo$ uvijek mnogo boljom opcijom od ostvarenja niZze cijene pobijanim
rieSenjem. Niza cijena (kupovnina), ama bas nikome ne koristi u ste¢ajnom postupku.

16. Tumacenje zakona koje bi isklju€ivo zbog propustanja kupaca da postupi u
sudski odredenim rokovima automatizmom stvaralo obvezu sudu da bezuvjetno
uvijek dosudi nekretninu daljnjem kupcu koji je ponudio niZu cijenu, a bez mogucnosti
da se ispitaju okolnosti konkretnog slu€aja i ocijene stvarni razlozi za zatrazenu
odgodu i stvarnu namjeru placanja, neosnovano i bespotrebno bi uvijek dovodilo do
umanjenja imovine steCajnog duznika i posljedicno nemogucnosti obeStecenja
steCajnih vjerovnika u vecoj mjeri. To bi predstavljalo prestrogi pravni formalizam,
protivan smislu, svrsi i cilju Ste€ajnog zakona kojeg mu je namijenio zakonodavac, a i
duhu prava i pravnog poretka. U suprotnom, kako je ve¢ navedeno, doslo bi do
umanjenje prava duznika i vjerovnika na vise namirenje i na taj nacCin bi se sprijecilo
ostvarenje svrha Stecajnog zakona.

17. Slijedom navedenog, kako je prvostupanjski sud pogresno utvrdio odlu¢ne
¢injenice - da kupovnina nije uplacena, rijeSeno je kao u izreci (¢l. 380. t. 2. ZPP-a u
vezi s ¢€l. 6 SZ-a).

18. U nastavku postupka, prvostupanjski sud ¢e nastaviti s provodenjem
daljnjih radnji propisanih OvrSnim zakonom.

Zagreb, 9. kolovoza 2022.

Predsjednik vije¢a
Davor Pustijanac
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