FINANCUSKA AGENCUA

ODSJE

Obrazac 3. PO gl IoENTRA
FINANCIJSKA AGENCIJA : ZAGRER CANJE
OIB: 85821130368 | © U6 -83- 203
RC Zagreb, Ulica grada Vukovara 70 PREDSTECAINE ]

i AGODRE

10000 Zagreb . Lzl:LMANJE I OTPREMA POSTE
(adresa nadleZne jedinice) Uegror T

NadleZni trgovacki sud Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karloveu
Poslovni broj spisa 2 St-152/2023

PRIJAVA TRAZBINE VIEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv Nihad Smajlovi¢
OIB_09444642885

Adresa / sjediSte

Sapna, Vitinica bb, Bosna i Hercegovina

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
ZAGREBGRADNIJA d.o.0.
OIB 39233442442

Adresa / sjediste

Zagreb, V. Ravnice 6

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

1) presuda Opéinskog sudg u Puli, Stalna sl. u Rovinju od 26.11.2021, posl. br. Pn-1/2021-
100 potvrdena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. 29 G2-1727/2022-2

2) parnica pred Opéinskim sudom u Puli, Stalna sl. u Rovinju, u predmetu Pn-1 7/2016

3) parnica pred Opéinskim sudom u Puli, Stalna sl. u Rovinju, u predmetu Pr-62/2019

4) parnica pred Opéinskim sudom u Puli, Stalna sl. u Rovinju, u predmetu Pr-3/2022
Iznos dospjele trazbine __264.522.80 eura (1.993.047,04 kuna)
Glavnica 176.914,04 eura (1.332.958.83 kune)

Kamate__87.608.76 eura (660.088.20 kuna)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstetajnog postupka

105.825 eura (797.338.46 kuna)
Dokaz o postojanju trabine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)




-

citirane presude Opéinskog suda u Puli i Zupanijskog suda u Zagrebu, tu¥be u odgovarajuéim
postupcima Opéinskim sudom u Puli, Stalna sl. u Rovinju - Pn-17/2016, Pr-62/20191i Pr-
3/2022, obraduni zateznih kamata na iznose iz presude i iz tuZbenih zahtjeva po tuzbama koje
su priloZene , _

Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravo@ / NE za iznos_203.336.86 eura (1.532.041.60
kune)

Naziv ovr$ne isprave presuda Opéinskog suda u Puli, Stalna sl. u Rovinju od 26.11.2021,
posl. br. Pn-1/2021-100 potvrdena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. 29 Gz-
1727/2022-2

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine ' (kn)

Razluéni vjerovnik odrige se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

* Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi

provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum
Pula, 2.3.2023
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Punomoc¢

ODVUJETNIKU IGORU BELICU 1Z PULE, ZAGREBACKA 43,
KOJOM GA OPUNOMOCITELI()):

Nihad Smajlovié iz BiH, OIB: 09444642885

OVLASCUJE(U):

1. NA ZASTUPANJE: ‘
U PARNICNOM, OVRSNOM | STECAINOM TE POSTUPKU OSIGURANJA

U IZVANPARNICNOM (I OSTAVINSKOM | ZEMLISNOKNJIZNOM) POSTUPKU
U KAZNENOM POSTUPKU | PREKRSAJNOM

U TRGOVACKOM SPORU

U UPRAVNOM SPORU

U UPRAVNOM POSTUPKU:

PRED: WC\N 1Y J\' DM W AHARRSY
ronv: PGS Aoy Ao, Z“*—Q(Cés

RADI: 9-—\ /N7 I/ZO'?:S

O00ooooao

2. NA PODUZIMANJE PRAVNIH RADNJI U NJEGOVO IME | ZA NJEGOV RACUN U VEZI:

BEZ OGRANICENJA (UKLJUCIVO | SKLAPANJE UGOVORA O NAGODBI, PRIMANJE SVIH OBLIKA
ISPUNJENJA | NAPLATU CJELOKUPNE TRAZBINE U OVRSI, PUTEM RACUNA PUNOMOCNIKA).

3. ODREDBE ZAJEDNICKE TOCKI 1. 12, PUNOMOCNIKA MOZE ZAMIJENITI ODVJETNICA MANUELA

GRBAC TE DRUGI ODVJETNIK PO NJEGOVU IZBORU.
UGOVORENA JE NADLEINOST ZA SLUCAJ SPORA HRVATSKOG SUDA, PREMA SJEDISTU

ODVJETNICKOG UREDA.

[27 LO\M \/ILG\J




iznos kune

1 952.106,00

2 541.104,66

3 36.452,80

4 237811
ukupno glavnica
ukupno zkt

130.000,00
100.167,26
40.000,00
22.719,91
9 130.000,00
10 26.907,21
11 40.000,00
12 8.279,21
13 130.000,00
14  7.274,56
15 22.000,00
16 1.231,06

0 N O W

ukupno glavnica (5-16)
ukupno zkt (5-16)

Smajlovi¢ Nihad/Zagrebgradnja d.o.0. specifikacija trazbina

iznoseuro  razdoblje

narav

predmet

(presudena neimovinska Steta i dio tude pomoci i njege - Setetni dogadaj 29.1.2013)
neimovinska $teta, glavnica Pn-1/2021 OS Pula, SS Rovinj

126.366,18
71.816,93 6.10.2014-6.2.2023
4.838,12
315,63
131.204,30
72,132,56

zkt na glavnicu 1.
parnicni troSak
zkt na trosak 3.

Pn-1/2021 OS Pula, SS Rovinj
Pn-1/2021 OS Pula, SS Rovinj
Pn-1/2021 OS Pula, SS Rovinj

(Steta zbog izgubljene tzarade i tuZe pomoéi iz istog $tetnog dogadaja 29.1.2013)

17.253,97 29.1.2013-23.1.2016
13.294,48
5.308,91 7.10.2014-23.1.2016
3.015,45
17.253,97 23.1.2016-25.1.2019
3.571,20
5.308,91 23.1.2016-25.1.2019
1.098,84
17.253,97
965,5
2.919,90
163,39

65.299,62 45.709,74
22.108,86 15.476,20

izgubljena zarada

zkt na izg. zaradu 5.
tuda pomoc i njega
zkt. na tudu pomo¢ 7.
izgubljena zarada

zkt. na izg. zaradu 9.
tuda pomoc i njega
zkt. na tudu pomoé 11
izgubljena zarada

zkt na izg. zaradu 13
tuda pomoc i njega
zkt na tudu pomoé 15

kune 70%
344.400,00
116.605,44

kapitalizirana izgubljena zarada i tuda pomo¢ i njega za 15 godina (2023-2038)

15 godina x (€6.500,00 + €1.800,00) *0,85 =

Columni
105.825,00

Pn-17/2016 OS Pula, SS Rovinj
Pn-17/2016 OS Pula, SS Rovinj
Pn-17/2016 OS Pula, SS Rovinj
Pn-17/2016 OS Pula, SS Rovinj
Pr-62/2019 OS Pula, SS Rovinj
Pr-62/2019 OS Pula, SS Rovinj
Pr-62/2019 QS Pula, SS Rovinj
Pr-62/2019 QS Pula, SS Rovinj
Pr-3/2022 OS Pula, SS Rovinj
Pr-3/2022 OS Pula, SS Rovinj
Pr-3/2022 OS Pula, SS Rovinj
Pr-3/2022 OS Pula, SS Rovinj
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lzraéun zateznih kamata

Kamate : 71.816,93€
Kamate + glavnica 198.183,11€
Datum od Datum do Brojdana  Glavnica/Osnovica Stopa(%) Kamata razdoblja Kamata komulativno Glavnica+kamata '
06.10.2014.  31.12.2014. 87 126366186 12 3.614,42€ 3.614,42€ " 120080606
01.012015.  30.06.2015. 181 12636618 12 751965%€  11.134,07€ 13750025
01.07.2015.  31.07.2015. 31 12636618€ 12 1287906  1242197€  138.788,15¢
01.08.2015.  31.12.2015. 153 126366,18€ 814  4311,75€ " 16.733,72¢ 143.099,90€ -
01.01.2016.  30.06.2016. 182 126.366,18€ 805 5.058,45€ 21.702,17¢ 148.158,35€
01.07.2016.  31.12.2016. 184 126366,18¢ - 788 500608  26.798,20€ 153.164,38€
01.01.2017.  30.06.2017. 181 12636618 7,68 481258€  31.610,78€ 157.976,96€
01.07.2017.  81.12.2017. 184 126.366,18€ 741 4.720,35€ 36.331,13€ T le2697.31€
01.01.2018.  30.062018. 181 126366,18€ 700  4.442,86€ T 40.773.99€ 167.140,17€
01.07.2018.  31.12.2018. 184 126.366,18€¢ 682 4.344,50€ 45.118,49€ 171.484,67€
01.01.2019.  30.062019. 181  126.366,18€ 654 400821€ 49.216,70€ 175.582,88€
01.07.2019.  81.12.2019. 184 126.366,18€ 63 4.01325¢ 53.229,95€ 179.596,13€
01.01.2020.  17.04.2020. 108 126.366,18€ T a1 228456€ 55.514,51€ 181.880,69€
18.04.2020.  18.10.2020. 184 126.366,18€ "o e 55.51451€ ' 181.880,69€
19.102020.  31.12.2020. 74 126.366,18€ 589  1.508,99€ 57.023,50€ 183.389,68€
01012021,  30.062021. 181 126.366,18€ © 575 3.603,17€ '60.626,67€ 186.992,85€ -
01.07.2021.  31.12.2021. 184 126.366,18€ 575  3.662,89€ 64.289,56€ 190.655,74€
01.01.2022.  30.062022. 181 126.366,18¢ 549 3.44024€  67.729,80€ * 194.095,98€
01.07.2022.  31.12.2022. 184 126.366,18€ 531 3.382,60€ 71.112,40€ 197.478,58€
01.01.2023.  06.02.2023. 37 126.366,18€ " 55 704,53€ 71.816,93€ 198.183,11€

Napomena: Izraéun je informativan te se kao takav ne moZe koristiti ni u jednu drugu svrhu.
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Izracun zateznih kamata

Kamate

315,63€

Kamate + glavnica

5.153,75€

Datum od Datum do Brojdana  Glavnica/Osnovica Stopa(%) Kamata razdoblja Kamata komulativho Glavnica+kamata
26.11.2021.  31.12.2021. 36 4.838,12€ 575 27408 T 27,84€ 4.865,56€
01.01.2022.  30.06.2022. 181 4.838,12€ 549 131,71€ © 159,15€ a99727€
01.07.2022. 31.122022. 184  4.838,12€ 531 12951€ - 288666 512678
01.01.2023.  06.022023. 37 4.838,12€ 55  2697€ 315,63€

5.153,75€

Napomena: Izradun je informativan te se kao takav ne mozZe koristiti ni u jednu drugu svrhu.
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Izra¢un zateznih kamata

Kamate v 13.294,48€
Kamate + glavnica 30.548,45€
Datum od Datum do Brojdana  Glavnica/Osnovica Stopa(%) Kamata razdoblja Kamata komulativho Glavnica+kamata
20012013. 20062013 152 17.25397€ 12 862,23€ 7 8e2,23¢ 18.116,20€ B
30.062013. 31122013, 185  17.25397€ 12 1oss42e 1911,65€ " 19.165,62€

01.01.2014.  30.06.2014. 181 1725397€¢ 12 1.02673%€  293838€  2019235€
01.07.2014.  31.12.2014. 184  17.25397€ 12 1.043,75€  3.982,13€ 21236106
01.012015.  30.06.2015. 181 17.253.97€ 12 1.026,73€ 5.008,86€ 22.262,83¢
01.07.2015.  31.07.2015. 31 17.253,97€ T 175,85¢€ 5.184,71€ " 22.438,68¢

01.08.2015.  31.122015. 153 17.253,97€ 814  58872€ 5.773,43€ " 23.027.40¢

01.01.2016.  30.06.2016. 182 17.253.97€ 8,05 690,68€ 6.464,11€ 2371808
01.07.2016.  31.12.2016. 184  17.25397€  7ss 683,52€ 7.147,63€ 24.401,60€
01012017,  30.062017. 181 17.253.97€ T 768 657,11€ 7.804,74€ 25.058,71€

01.072017.  31.12.2017. 184 17.253.97€ Ty 644,51€ 8.449,25¢ 25,703,226
01.012018.  30.06.2018. 181 17.253,97€ 7,09 606,63€ '0.055,88€ 26.309,85€
01.07.2018.  31.12.2018. 184  17.25397€ 682 593,20€ 9.649,08€ 26903,05€
01.01.2019.  30.06.2019. 181 17.253,97€ 654 55957€ 10.208,65€  27.462,62€

01.07.2019.  31.12.2019. 184  17.253,97€ 63  54797¢ 10.756,62€ 2801059

01.01.2020.  17.04.2020. 108 17.253.97€ Y 311,93€ 11.068,55€ ~ 283225%€

18.04.2020.  18.10.2020. 184 17.253.97€ o o€ 11.068,55€ 28.322,52€
19.10.2020.  31.12.2020. 74 17.253,97€ 589 206,04€ 11.274,59€ 28528 56€
01.012021.  30.06.2021. 181 17.253,97€ 575 491,97€ 11766566 29.020,53€
01.07.2021.  3112.2021. 184  17.25397€ 575 500,13€ 12.266,69€ 29.520,66€

01.01.2022.  30.06.2022. 181 17.253,97€ 549  469,73€ 12.736,42€¢ '29.990,39€

01.07.2022.  31.12.2022. 184 17.253,97€ 5,31 w188 13.198,28€ 30.452,25€
01.01.2023.  06.02.2023. 37 17.253,97€ 55 96,20€ 13.204,48€ T T sosasase

Napomena: 1zraéun je informativan te se kao takav ne moZe koristiti ni u jednu drugu svrhu.
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Izraédun zateznih kamata'

Kamate 3.015,45€
Kamate + glavnica 8.324,36€
Datum od Datum do Brojdana  Glavnica/Osnovica Stopa(%) Kamata razdoblja Kamata komulativno Glavnica+kamata
07.10.2014.  31.12.2014. 86 5.308.91€ 12 150,106 150,106 " 5.450,01€

01.01.2015.  30.062015. 181 5.30891€ 12 315,92€ 466,02€ 5.774,93¢

01.07.2015.  31.07.2015. 31 530891€ 12 54,11€ - 520,13¢ © 5.820,04€

01.08.2015.  31.12.2015. 153 5.308,91€ 8,14 181,15€ 701,28€ 6.010,19€

01.01.2016.  30.06.2016. 182 5.308,91€ 8,05 212,52€ 913,80€ 6.222,71€

01.07.2016.  31.12.2016. 184 5.308,91€ 7.88 21031€ 1.124,11€ 6.433,02€

01.012017.  30.06.2017. 181 5.308,91€ 7.68 202,19€ 1.326,30€ 6.635.21€ _
01.07.2017.  31.12.2017. 184 5.308.91€ 741 19831€ 1524,61€ 6.833,52¢

01.01.2018.  30.06.2018. 181 5.308,91€ 7,09 186,65€ 1.711,26€ 7.020,17€

01.07.2018.  31.12.2018. 184 5.308,91€ 6,82 182,52€ 1.893,78¢ 7.202,69€

01.01.2019.  30.06.2019. 181 '5.308,91€ 6,54 172,17€ 2.065,95€ 7.374,86€

01.07.2019.  31.12.2019. 184 '5.308,91€ 63 168,61€ 2.234,56€ 7.543,47€

01.01.2020.  17.04.2020. 108 5.308,91€ 611 9598€ 2.330,54€ 7.639,45¢€

18.04.2020.  18.10.2020. 184 5.308.91€ 0 o€ " 2.330,54€ 7.639,45€

19102020  31.12.2020. 74 5.308,91€ 5,89 63,40€ 2.393,94€ 7.702,85€

01.012021.  30.06.2021. 181 '5.308,91€ 575 " 151,38€ 2.545,32€ 7.854,23€ T
01.07.2021.  31.12.2021. 184 5.30891€ 575 153,89€ 2.699,21€ 8.008,12€

01.01.2022.  30.06.2022. 181 5.308,91€ 549 144,53€ 2.843,74€ 8.152,65€

01.07.2022.  31.12.2022. 184  530891€ 5,31 142,11€ 2.985,85€ 8.294,76€

01.01.2023.  06.02.2023. '5.308,91€ 55 20,60€ " 8.324,36€

37

3.015,45€

Napomena: lzratun je informativan te se kao takav ne moZe koristiti ni u jednu drugu svrbu.
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Izraé¢un zateznih kamata

Kamate 3.571,20€
Kamate + glavnica 20.825,17€
Datum od Datum do Brojdana  Glavnica/Osnovica Stopa(%) Kamata razdoblja Kamata komulativno Glavnica+kamata
2501.2019.  30.062019. 157 17.25397€ 654  48537€ 485,37€ 17730346
01.07.2019.  31.12.2019. 184 17.253,97€ 83 sargre ' 1.083,34€ 18.287.31€
01.01.2020.  17.04.2020. 108 17.253,97€ et 31193  134527€ ' 18.509,24€
18.04.2020.  18.10.2020. 184 1725397€¢ 0 o€ 1.345,27€ 18.599,24€
19.10.2020.  31.12.2020. 74 17.253,97€ 5,89 206,04€ 1.551,31€ 18.805,28€
01.01.2021.  30.062021. 181 17.25397€ 575  49197€ 2.043,28€ 19.207,25€

01.07.2021.  31.122021. 184  17.253,97€ 575 500,13€ 2543,41€ 19.797,38€

01.01.2022.  30.062022. 181 1725397 549 469,73€ 3.013,14€ 20267,11€

01.07.2022.  31.122022. 184 17.253,97€ 5,31 461,86€ " 3.475,00€ 20.728,97€
01.01.2023.  06.02.2023. 37 17.253,97€ 55 96,20€ 3.571,20€ 20.825,17€

Napomena: Izradun je informativan te se kao takav ne moZe koristiti ni u jednu drugu svrhu.



In.formator I informator. hr

Izraéun zateznih kamata

Kamate 1.098,84€
Kamate + glavnica 6.407,75€
Datum od Datum do Brojdana  Glavnica/Osnovica Stopa(%) Kamata razdoblja Kamata komulativno Glavnica+kamata
25.01.2019.  30.06.2019. 157 530891€ 654 149346 149,34€ 5.458,25€
01.07.2019.  31.12.2019. 184 5.30891€ 63 168,61€ 317,95¢ 5626866
01.01.2020.  17.042020. 108  530891€ 611  9598€ © 413.93¢ 5722886
18.042020.  18.10.2020. 184 sa89l€ o  o0e 413,93€ 5722806
19.10.2020.  31.12.2020. 74 5.308,91€ Y " 63,40€ 477,33€ 5.786,24€

01.01.2021.  30.06.2021. 181 530891€ 575 151,38€ 628,71€ 5.937,62€

01.07.2021.  31.12.2021. 184 5.308,91€ 575  153,89€ 782,60€ 6.091,51€

01.01.2022.  30.06.2022. 181 530891€ 549 144,53 927,13€ 6.236,04€

01.07.2022.  31.122022. 184  5.30891€ 531 142,11€ 1.069,24€ 6.378,15€

01.01.2023.  06.02.2023. 37 s30891€ 55 20,606 1.098,84€ '6.407,75€

Napomena: lzratun je informativan te se kao takav ne moZe koristiti ni u jednu drugu svrhu.



€ »
Ain{ tor |
1 Or ma Or informator. hr
Izraéun zateznih kamata

Kamate 965,50€
Kamate + glavnica 18.219,47€
Datum od Datum do Brojdana  Glavnica/Osnovica Stopa(%) Kamata razdoblja Kamata komulativno Glavnica+kamata
25.01.2022.  30.06.2022. 157 17.253,97€ 5,49 407,44€ 407,44€ 17.661,41€
01.07.2022.  31.12.2022. 184 17.253,97€ 531 461,86€ 869,30€ o 18.123,27¢
01.01.2023. 37 17.253,97€ 55  96,20€ 965,50€ 18.219.47€

06.02.2023.

Napomena: Izragun je informativan te se kao takav ne moze koristiti ni u jednu drugu svrhu.



[

Kamate

Kamate + glavnica

Irl.format()r I informator. hr

lzracun zateznih kamata

163,39€

3.083,29¢€

Datum od Datum do Brojdana  Glavnica/Osnovica Stopa(%) Kamata razdoblja Kamata komulativno Glavnica+kamata

25.01.2022.'“7. 30.06.2022. 157 B 2.919,90€ g,IQ o 68,95€ ”68,95€ M2.988,85€ T
01.07.2022.  31.422022. 184 2.919,90€ 531 78166  147.11€ 3.067,01€ o
61 .01.2023. o 06.02.2025: B (;7- - éé1—9—,96€ o 5 ig,ége— o Wk163,39€ ”3.083,29€ o

Napomena: Izragun je informativan te se kao takav ne moZe koristiti ni u jednu drugu svrhu.
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Posl. br. Pn-1/2021-100
(ranije Pn-350/2015)

/

Republika Hrvatska

Repubblica di Croazia

Opéinski sud u Puli-Pola

Tribunale comunale di Pula-Pola
Stalna sluzba u Rovinju-Rovigno
Sezione distaccata di Rovinj-Rovigno
Rovinj, Obala P. Budicin 4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Puli-Pola, Stalna sluzba u Rovinju-Rovigno, po sutkinji
Alessandri Grzini¢-Matika, u pravnoj stvari tuZitelja Nihada Smajlovi¢a iz Vitinice bb,
Sapna, Bosna i Hercegovina, OIB: 09444642885, zastupan po punomoéniku Igoru
Beliéu, odvjetniku u Puli, protiv tuZenika: 1. DZakule gradenje d.o.0., OZujska 11, OIB:
48440870621, zastupan po punomocéniku Aleksandru Puhu, odvjetniku u Puli, i 2.
Zagrebgradnja d.o.o. Zagreb, V. Ravnice 6, OIB: 39233442442, zastupano po
punomocéniku Gojku Ivaniéu, odvjetniku u Zagrebu, radi naknade 3tete, nakon odrzane
usmene, javne i glavne rasprave, zaklju¢ene dana 12. listopada 2021. godine u
nazocnosti punomoénika stranaka, dana 26. studenog 2021. godine

presudio je:

I. Nalaze se tuZenicima da tuZitelju solidarno naknade Stetu u iznosu od
952.106,00 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama pocevsi od dana
podnoSenja tuzbe 06. listopada 2014. godine po eskontnoj stopi HNB-a, koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, uveéanoj za
pet postotnih poena a od 01. kolovoza 2015. godine, pa do konaéne isplate po stopi
propisanoj &l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izra€unate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena sve u
roku od 15 dana.

Il. U preostalom dijelu zahtjev tuZitelja u iznosu od 587.894,00 kuna odbija se
kao neosnovan.

lll. NalaZe se tuZenicima da tuZitelju solidarno nadoknade troSkove parnicni
troSak, u iznosu od 36.452,80 kuna u roku od 15 dana.
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ObrazloZenje

1. Dana 07. IiStopada 2014. godine pod posl. br. P-186/2014 zaprimljena je tuzba
tuzitelja protiv tuzenika radi naknade Stete (predana na poStu preporuéeno 06.
listopada 2014. godine).

2. U tuzbenoj osnovi tuZzbe se navodi:

- da je tuzitel] kao radnik prvotuzenika radio na gradiliStu u Rovinj u izgradnji
apartmanskog naselja "Amarina" te da je dana 29. sije¢nja 2013. godine doZivio teSku
povredu na radu zbog koje je ostao dozivotni invalid u kolicima;

- da je toga dana oko 17,30 sati radio poslove postavljanja oplate na terasi apartmana
broj 106 u izgradnji, koja terasa nije bila osigurana zastithom ogradom te da je radedi
u jednom trenutku pao sa visine od barem tri metra na okolno tlo i pri padu zadobio
tesku tjelesnu ozljedu — prijelom torakalnog kralje$ka i druge povrede uslijed kojih je
nastupila trajna oduzetost donjih ekstremiteta;

- da u odnosu na prvotuZenika i odgovorunu osobu prvotuzenika Drzavni inspektorat,
Podruéna jedinica Rijeka, Ispostava Pula podnosi prijavu zbog pokretanja postupka iz
kaznenog dijela iz &l. 221. st. u svezi s &l. 222. st. 1. KZ. povodom kojih ih Opcinski
sud u Bujama, proglasava krivima presudom posl.br. K-16/14 od 12.02.2014.

- da je prvotuzenik na predmetnom gradiliStu izvodio gradevinske radove za
drugotuzenika kao glavnog izvodaca, temeljem skloplienog ugovora medu njima, koji
su se radovi izvodili za investitora "Maistra” d.d. Rovinj;

- da je tuzitelj u dobi od 44 godine, u punoj Zivotnoj i radnoj snazi, postao paraplegicar,
na teret supruzi i roditeljima, sa minimalnim primanjima invalidske mirovine u iznosu
od tek 1.582,63 kune.

- da su tuzitelju po primitku u Opéu bolnicu Pula duagnostncnrane sljedeée povrede:

prijelom torakalnog kraljeSka, dislokacija torakalnog kraljeSka, paraplegija, kontuzija
donjeg dijela leda i zdjelice;

- da je od 18. oZujka 2013. godine bio hospitaliziran u SB Novi Marof na produZenom
lije€enju zbog sanacije dekubitusa, a od 05. srpnja do 22. srpnja 2013. godine da je
bio hospitaliziran u OB Varazdin na kirurgiji zbog obrade dekubitusa sakralne regije,
sa dijagnozom: L89 ulcus decubitalis reg. sacralis; R32 incotinentia urinae, non
specificata; N39.0 infectio tractus urinarri; G82.0 paraplegia flaccida; $S22.0 st post
fracturam et osteosynthesis TH Xl et XIl a.m. VI;

- da je od 22. srpnja do 04. rujna 2013. godine ponovno boravio u SB Novi Marof da bi
od 04. rujna do 13. prosinca 2013. godine boravio u specijalnoj bolnici za medicinsku
rehabilitaciju Varazdinske Toplice pod dijagnozom: paraplegia T10 AIS A G82.1; st.
post facuram vert. Th XIlI, Th Xl et C | (medtronic legacy titanium) et laminectomia
part. vert. Th Xl; OA coxae bilat; decubitus reg. sacralis gr. l1l/IV;

- da je tuZitelju priznato pravo na invalidsku mirovinu rijeSenjem HZMO-a, Podruéne
sluzbe Zagreb, klase: UP/I-141-02/14-03/03524514474, Ur.broj: 341-25-05/3-14-
002592 od 02. srpnja 2014. godine;

- da je tuZitelju potpuno unisten Zivot i ne moze se nikako pomiriti da ostatak Zivota
mora provesti u kolicima uz pasku i pomo¢ njemu bliskih osoba, pa ima pravo da zastiti
svoje povrijedeno pravo osobnosti — pravo na tjelesno i duSevno zdravije.
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3. Slijedom navedenog, tuZitelj u tuzbi prvotno potrazuje na ime povrijedenog
prava osobnosti isplatu praviéne novéane naknade za pretrpljenu neimovinsku Stetu u
ukupnom iznosu od 1.000.000,00 kuna, te iznos od 40.000,00 kuna na ime imovinske
Stete po osnovi naknade za tudu pomo¢ i njegu.

4, U odgovoru na tuzbu prvotuZenik osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva u
cijelosti u bitnome navodedi, da s obzirom na nacin na koji je tuZitelj ozlijeden padom
s terase na kojoj je na rubovima bila postavljena armaturna ograda, a na istoj
postavljene armaturne vilice, za zakljuciti je da je preko iste moguée bilo pasti jedino
ukoliko se tuZenik na istu popeo prilikom povjerenog mu posla dodavanja predmetnih
"Stafli-remenati” po nalogu Zijada Musi¢a. Ovakav zaklju¢ak da potvrduje i izjava
samog tuzitelja danu u postupku inspekcijskog nadzora provedenog nakon nastanka
ozljede tuZenika, gdje sam navodi kako je moguée da se popeo na armaturnu ogradu,
te da je obzirom na visinu postavijenih armaturnih vilica, izvjesno kako je pad
posljedica penjanja tuzitelja na armaturnu ogradu. Slijedom navedenog, prvotuzenik
smatra da je izvjesno da je tuZiteljev pad posljedica njegova penjanja na armaturnu
ogradu, usprkos ¢injenici da u obavljanju povjerenih mu poslova nije bio potreban
pristup i penjanje tuZzenika na rub terase odnosno armaturnu ogradu postavljenu na
rub terase, ¢ime da je tuzitelj sam pridonio padu.

5. PrvotuZenik nadalje osporava uzroéno posljediénu vezu izmedu Stetnog
dogadaja i posljedice odnosno pada tuZenika iz sljedecih razloga:

- da iz dostavljenih zapisnika u postupku inspekcijskog nadzora od strane Drzavnog
inspektorata, jasno &injenicno proizlazi kako po padu tuZitelj nije imobiliziran, veé
pregledan od mogucih lomova na nogama jer se isti Zalio na bol u nogama;

- da se tuzenik zalio da ga bole noge nakon pada Sto upuéuje na €injenicu da je tuzenik
nakon pada osje¢ao noge;

- da je potrebno utvrditi da li su tuZiteljeve ozljede nastale samim padom ili su ozljede
posljedica kretanja tuZenika nakon pada, odnosno da li su i u kojem obimu kretnje
tuzenika nakon njegovog pada doprinijele ili poveéale opisane ozljede;

- da sam tuzenik navodi kako su ga nakon pada odvezli do parkiraliSta u ulici u kojoj
su boravili te da je tamo presvucen.

6. Slijedom navedenog, prvotuZenik predlaze naslovhom sudu da po provedenom
postupku odbije tuZbeni zahtjev tuZitelja te naloZi tuZitelju nadoknadu parni€nih
troSkova prvotuZeniku.

7. DrugotuZenik u odgovoru na tuZzbu od 09. travnja 2015. godine istice:

- prigovor pasivne legitimaciji pozivom na odredbu &l. 1064. Zakona o obveznim
odnosima kojim je propisano da za Stetu od opasne stvari odgovara njegovo viasnik,
a za Stetu od opasne djelatnosti, osoba koja se njome bavi, pa da ne postoji
odgovornost drugotuZenika;

- da Cinjenica, kako je isti bio glavni izvodaé na gradilistu, ne stavlja istog automatski u
odnos odgovornosti za Stetu prema tuzitelju po bilo kojem kriteriju objektivhe
odgovornosti, stoga da je tuZitelj u odnosu na njega podnio tuzbu iskljuéivo zbog
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procjene da ¢e se u slucaju eventualnog uspjeha u sporu lakSe naplatiti od
drugotuzenika nego od prvotuZenika koji je u postupku predstecajne nagodbe;

- da se ukazuje na to, kako je tuZitelj nezgodu dozivio kad je kao pomocni radnik
pomagao tesaru prilikom postavljanja oplate, padom s terase apartmana u izgradnji,
koju djelatnost je u potpunosti izvodio prvotuZzenik temeljem Kooperantskog ugovora
broj 40/2012, zaklju¢enog dana 30. studenog 2011. godine izmedu drugotuzenika kao
narucitelia i prvotuZenika kao izvoditelja, te kako je prvotuzenik na predmetnom
objektu u svojstvu izvodaca izvodio sve armirano-betonske, tesarske, armiracke i
zidarske radove na izgradnji novih apartmana, a postavljanje oplate, apartmanima u
izgradnji da je sastavni dio ugovorenih poslova;

- da je prvotuzenik ugovorene radove izvodio iskljuivo vlastitom radnom snagom
odnosno, svojim zaposlenicima izmedu kojih i tuzitelj, i da je jedini izvodac radova na
objektu s kojeg je pao tuzitelj u asu nezgode bio prvotuzenik;

- da je odredbom ¢&l. 1108. ZOO-a propisano da naruditelj i izvoda¢ radova na
nekretnini solidarno odgovaranju treéoj osobi za Stetu koja joj nastane u vezi s
izvodenjem tih radova te kako je temeljem Kooperantskog ugovora broj 42/2012
drugotuzenik bio naruditelj, a prvotuzenik izvoda¢ radova tijekom kojih se dogodila
nezgoda tuzitelju, koji je u ¢asu nezgode bio radnik prvotuzenika, medutim da tuZitelj
kao takav nije tre¢a osoba u smislu zakonske odredbe €l. 1108. ZOO-a, pa samim time
da nema solidarne odgovornosti prvo i drugotuzenika po ovom osnovu;

- da stoga, po misljenju drugotuzenika, tuzitelju po ovom osnovu moZe odgovarati
samo prvotuzenik, a nikako drugotuzenik, zbog Cega da je prigovor promasene
pasivne legitimacije osnovan;

- da je temeljem Kooperantskog ugovora broj 42/2012 prvotuZenik bio duzan provesti
mjere sigurnosti za svoje radnike i radove koje izvodi, snositi sve troSkove sigurnosti
na gradiliStu, duzan osigurati sva zastitna sredstva po vazeéim propisima i Zakonu o
za$titi na radu, duzan imati kompletnu dokumentaciju o osposobljenosti radnika za
siguran rad (kao npr. rad na visini i sl.), a odgovorna stru¢na osoba imenovana po
prvotuZeniku je odgovorna za provodenje zaStite na radu, duZan prijaviti radove
inspekciji radne opcine na €ijem je podrucju gradiliSte te izraditi elaborat u skladu sa
Pravilnikom o zaétiti na radu;

- da kako je iz ugovornih odredbi nedvojbeno da je prvotuZenik u potpunosti i bez
iznimke bio odgovoran za sve segmente zastite na radu na gradiliStu kojeg je izvodio
prvotuZzenik i na kojem se dogodila nezgoda tuZitelju za eventualne propuste u
organizaciji i provedbi mjera zastite na radu moze biti odgovoran iskljudivo prvotuzenik,
a nikako drugotuzenik;

- da navedene zakljucke potkrjepljuje c¢injenicama da je Ramiz Omerovi¢, djelatnik
prvotuzenika ovlastenik iz podrudja zastite na radu, odnosno odgovorna osoba za
zastitu na radu na privremenom gradilistu, da ja tuZitelj kao djelatnik prvotuZenika
ozlijeden prilikom obavljanja djelatnosti prvotuZzenika koja se sastojala u postavljanju
oplate za betonski zid i stup apartmana u izgradniji, da su svjedoci dogadaja bili jedino
djelatnici prvotuzenika Zijad Musi¢ i Almedin Sejdinovi¢, da je prvotuzenik u &asu
nezgode izvodio gradevinske radove (tesarske, armiracke, zidarske) za drugotuZzitelja
temeljem Ugovora br. 42/2012m sve za krajnjeg investitora Maistra d.d. te da kod
drugotuzenika nije utvrden niti jedan propust u pogledu organizacije rada i zastite na
radu, da je kao rezultat cjelokupnog inspekcijskog postupka utvrdeno da je isklju€ivo
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prvotuzenik ucinio propuste u organizaciji zastite na radu na nacin da nije poduzeo
propisane mjere za zastitu od pada radnika sa visine (postavljanje zastitne ograde) i
nije obavijestio nadleZno tijelo inspekcije o nastaloj nezgodi;

- da je iz sadrzaja dokumentacije povodom inspekcijskog nadzora i postupanja kod
nadleznog tijela MUP-a razvidno da je tuzitelj svojom neopreznoséu i nepridrzavanjem
odredbi o zastiti na radu doprinio nastanku nezgode te da je tuZitelj sam u svom iskazu
kod inspektora rada opisujuéi dogadaj i razloge pada naveo "niti sam ne znam kako tj.
da li sam zapeo za armaturu na rubu terase, ili sam na nju stao, ili sam se poskliznuo".;
- da s obzirom je tuZitelj, samo na predmetnom gradilistu po vlastitom iskazivanju radio
ve¢ 40 dana, a kod prvotuZenika na takvim i slicnim poslovima veé cca. 6 godina,
razvidno je da tuzitelj kao iskusan radnik nije upotrijebio duZnu paznju u ¢asu nastanka
nezgode, odnosno prethodno nezgodi;

- da drugotuZenik ima odredene sumnje i u sam tijek dogadanja i stvarni uzrok
nastanka nezgode tuZitelja, obzirom da je prvotuZenik, kako inspekciji rada, tako i
drugotuZeniku presutio nastanak nezgode za koju je drugotuZzenik saznao tek po
pozivu policije 15-tak dana nakon same nezgode, te kako zbog navedenog i utvrdenja
inspekcije nisu mogla biti utemeljena pregledom mjesta pada kakvo je bilo u ¢asu
nezgode, sve zbog promjena izgradenosti objekta i faze gradenja od dana nastanka
nezgode pa do dana pregleda mjesta;

- da opreza radi, osporava i stupanj, odnosno tezinu povreda tuzitelja obzirom je iz
dokumentacije dostavljene uz tuzbu razvidno kako djelatnici prvotuzenika nisu tuzitelja
medicinski zbrinuli na propisani nacin, te da je upitno u kojoj je mjeri njegov transport
("utrpali" su ga u kombi), presviladenje (presvukli su ga prije odlaska lijeéniku u "civilnu"
odjeéu) i €injenica da nije pozvana hitha pomo¢ koja bi tuZitelja adekvatno tretirala
veca na gradili§tu, utjecalo na tezinu i/ili pogorSanje zdravstvenog stanja tuzitelja.

8. Slijedom svega navedenog, predlaze se sudu tuzbeni zahtjev u odnosu na
drugotuzenika odbiti u cijelosti, uz obvezu tuzitelja da drugotuZeniku nadoknadi sve
trodkove postupka.

9. Po provedenom dokaznom postupku presudom posl. br. Pn-350/2015-60 od 10.
kolovoza 2018. godine djelomi&no je usvojen tuzbeni zahtjev tuZitelja do visine iznosa
od 907.106,00 kn, uz pripadajuc¢u zateznu kamatu, a u preostalom dijelu zahtjev
tuzitelja u iznosu od 132.894,00 kn odbijen je kao neosnovan.

10. RjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu G2-6050/2018-2 od 17. prosinca 2020
godine, ukinuta je ovosudna presuda posl. br. Pn-350/2015-60 od 10. kolovoza 2018.
godine i predmet vraéen sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

11. U ponovnom sudenju provedeni su slijedeéi dokazi:
- Gitanjem prijave (str. 4 spisa)

- Gitanjem dopis (str. 5 spisa)

- Citanjem zapisnik od 15.02.2013. (str. 6 spisa)

- Gitanjem zapisnik od 18.02.2013. (str. 8 i 9 spisa)

- ¢itanjem zapisnik o inspekcijskom nadzoru (str. 10-16 spisa)
- Citanjem kaznenog naloga (str. 16 -17 spisa)
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- &itanjem med. dokumentacije o lije€enju tuzitelja (str. 19-28 i 181-184 spisa)

- ¢itanjem rjeSenja HZMO (str. 29 spisa)

- gitanjem izvatka iz matice rodenih i vien&anih (str. 30-31 spisa)

- gitanjem kooperantskog ugovora i aneks (str. 41-47 i 160 spisa)

- gitanjem opisa gradevinskih i obrtnickih radova (str. 48-51 spisa)

- ¢itanjem rjeSenja HZMO (str. 60-61 spisa)

- ¢itanjem ugovora (str. 67-76 spisa)

- ¢itanjem pravilnika o kuénom redu na gradilistu (str. 77-81 spisa)

- Gitanjem optuznog prijedloga (str. 94-95 spisa)

- gitanjem presuda (str. 101-102 spisa)

- gitanjem zapisnik o glavnoj raspravi (str. 103-106 spisa)

- uvidom u dozvole za boravak i rad (str. 108 i 118 spisa)

- gitanjem ugovor o radu na odredeno vrijeme (str. 107,109,120, 122 spisa)

- gitanjem uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti (str. 110 spisa)

- uvidom u prijavu HZMO-a (str. 111-112 spisa)

- Sitanjem uvjerenje (str. 113 spisa)

- ¢itanjem potvrda (str. 114 spisa)

- itanjem rjeSenje (str. 125 spisa)

- uvidom u skicu (str. 126-127 spisa)

- gitanjem zapisnika od 15. sijecnja 2016. godine o sasluSanju svjedoka Ziada Musica,
Almedina Sejdinoviéa, Ramiza Omerovi¢a, DZemala Omeroviéa i KreSimira Nevisti¢a
(str. 137-14 spisa)

- gitanjem zapisnika od 15. oZujka 2016. godine o sasluSanju tuZitelja (str. 142-144
spisa)

- gitanjem rje$enje o imenovanju glavnog inZenjera gradili$ta (str. 154 spisa)

- uvidom u plan o izvodenju radova (str. 156 spisa)

- uvidom u shemu gradilista (str. 158 spisa)

- uvidom u potvrdu HZMO (str. 162-163 spisa)

- gitanjem pisanog nalaza i misljenja vjeStaka dr. Darka Ledi¢a spec. neur. i dopune
(str. 189-195, 225 spisa)

- uvidom u zdravstveni karton tuzitelja (str. 308-339 spisa)

- gitanjem uvjerenja o zdravstvenoj sposobnosti radnika (str. 357 spisa)

- ¢itanjem ocitovanja JZU Doma zdravlja Sapna (str. 361 spisa)

- saslusanjem vjestaka prof.dr.sc. Darka Ledi¢a dr.med. neurokirurg na ro€istu od 12.
listopada 2021. godine (str. 363-364 spisa)

12. TuzZbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no je osnovan.

13. Predmet spora jest zahtjev tuZitelja kao radnika prvotuzenika DZakule gradenje
d.o.o. Zagreb, koji je izvodio gradevinske radove kao kooperant drugotuzenika
Zagrebgradnje d.o.0., za naknadu Stete koju je tuZzitelj pretrpio na radu 29. sije€nja
2013. godine, na predmetnom gradili$tu u Rovinju, oko 17:30 sati, obavljajuci poslove
pomocénog radnika i to pomazuci drugom radniku-tesaru Zijadu Musiéu pri postavijanju
oplate na terasi apartmana 106 u izgradniji, koja nije bila osigurana zastithom ogradom,
s koje je tuZzitelj pao s visine 296 cm i zadobio tedku tjelesnu ozljedu.
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14. Izmedu stranaka je sporno:

- odgovornost prvotuZenika DZzakule gradenje d.o.o., paswna legitimacija i odgovornost
drugotuZzenika Zagrebgradnje d.o.o., odnosno je li tuZitelj Nihad Smajlovié, kao
oStecenik djelomino pridonio nastanku Stete;

- uzroéno-posljedi¢na veza izmedu Stetne radnje i Stete;

- visina Stete.

15. Iz dostavljenih pisanih dokaza u spisu utvrdeno je:

- da je drugotuzenik Zagrebgradnja d.o.o. kao izvoda€, dana 05. studenog 2012.
godine zakljudio sa Maistra d.d. kao naruditeliem Ugovor: A-Maistra-2012-73 o
izvodenju radova na uklanjanju gradevina apartmanskih naselja B1 i izgradnji novih
apartmana B1 u TN Amarin u Rovinju (list 66-81 spisa);

- da je tim Ugovorom bila ugovorena moguénost obavljanja poslova i po podizvodagima
u kojem slucaju svi radnici nose jednoobraznu odjecu s istaknutom oznakom tvrtke (&l.
3. Ugovora), s time da je izvodaé, izmedu ostalog obvezan, prije pofetka radova
predati naruditelju spisak podizvodaca na odobrenje (Cl. 4. Ugovora);

- da je narucitelj Maistra d.d. imenovao svoga predstavnika-voditelja projekta i osobu
zaduZenu za struéni nadzor, a izvoda¢ Zagrebgradnja d.o.o. (ovdje drugotuZenik)
imenovao KreSimira Nevjestiéa kao voditelja radova, koji je ujedno predstavnik
izvodaca (€l. 5. to€. 1. Ugovora),

- da je drugotuzenik Zagrebgradnja d.o.0. kao narugitelj dana 30. studenog 2012.
godine zaklju€io kooperantski Ugovor br. 40/2012 s prvotuZzenikom DZakule gradenje
d.o.0. kojim je drugotuZenik povjerio, a prvotuzenik preuzeo izvodenje radova na
uklanjanju gradevina predmetnog apartmanskog naselja (list 41-47 spisa), te
drugotuZenik kao naruditelj imao obvezu: 1. osigurati stalni struéni nadzor koji
kontrolira izvodenje radova, potpisuje gradevinski dnevnik, obraduje situacije,
sudjeluje u primopredaji radova i potpisuje zapisnik o primopredaju radova, 2. uvesti
izvoditelja u posao tako da isti moZe nesmetano izvoditi radove po Ugovoru i dovrsiti
ih u ugovorenom roku, 3. dati izvoditelju putem nadzornog inZenjera, upisom u
gradevinski dnevnik, u roku od 3 dana sva objasSnjenja i upute koja ova trazi, 4.
obracdunati neosporni dio privremene situacije, a nesuglasice oko osporenog dijela
situacije raspraviti s lzvoditeliem do konca mjeseca u kojem je situacija predana, 5.
snositi troSkove ispitivanja materijala, koja se vrS8e na poseban zahtjev nadzornog
inZenjera, a nisu predvideni elaboratom ili tehnickim propisima i 5. dogovoriti s
Izvoditeljem nesporno utvrdene viSeradnje, naknadne i nepredvidene radove;

- da iz obavijesti Policijske uprave Istarske, Policijske postaje Rovinj od 14. veljace
2013. godine dostavljene DrZzavnom inspektoratu podruéna jedinica Pula (lista 5 spisa)
proizlazi da bi policijski sluzbenici dana 13. veljade 2013. godine dosli do saznanja
kako je dana 29. sijeCnja 2013. godine Nihad Smaijlovi¢ zadobio ozljedu na radu
prilikom izvodenja gradevinskih radova na izgradnji apartmana u TN Amarin u Rovinju,
na nadin da je pao s visine cca. 3 metra s terase jednog od apartmana, kojom prilikom
su mu pomo¢€ pruZili zaposlenici prvotuZzenika Ramiz Omerovi¢ (odgovoran za zastitu
na radu) i Almedin Sejdinovi¢, koji da su ga kombijem odvezli do stana i presvukli u
distu odjeéu, a tek potom u HMP Rovinj, odakle su tuZitelja djelatnici HMP Rovinj
prevezli u OB Pula gdje mu je konstatirana teska tjelesna ozljeda, prijelom kraljeska
Th 11 i paraplegija donjih ekstremiteta, te da se u razgovoru s Zikrijem Omerovi¢em,
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radnikom tuZenika, dodlo do saznanja da bi tuZitelj izjavio u HMP Rovinj da je se
ozlijedio kod kuée iz kojeg razloga da HMP Rovinj nije prijavila dogadaj policiji, jer da
je takav dogovor bio izmedu tuZzitelja, Ramiza Omerovi¢a i Aimedina Sejdinovi¢a;

- da iz zapisnika o zaprimanju izjave ozlijedenog od 05. veljaée 2013. godine u
postupku inspekcijskog nadzora (list 6 spisa) sastavlienog u OB Pula, Odjelu
neurokirurgije proizlazi da bi isti izjavio da je u jednom trenutku prilikom rada na terasi
i postavljanja oplate pao na tlo, a da niti sam ne znam kako, {j. da li se sam zapeo za
armaturu, na rubu terase ili sam na nju stao ili se poskliznuo uz naznaku da na rubu
terase nije bila postavljena nikakva ograda, veé da je samo visila Zeljezna armatura do
visine od 40 cm, a nakon §to je pao da su ga "utrpali" u kombi Ramiz Omerovi¢ i
Almedin Sejdinovi¢, radnici prvotuZenika i odvezli do parkiraliSta gdje stanuje i tamo
ga presvukli u istu odjecu, te ga odvezli u HMP Rovinj gdje su isti rekli da nije pao na
poslu, a on da nije ni§ta govorio, nakon ¢ega da je vozilom HMP Rovinj odvezen u OB
Pula;

- da iz Zapisnika o inspekcijskom nadzoru Drzavnog inspektorata, Podru¢na jedinica
Rijeka, Ispostava — odsjek Inspekcijskog nadzora u Puli proizlaze utvrdeni propusti
poslodavca odnosno, ovdje prvotuZenika, koji da nije sukladno obvezi iz &l. 71. st. 1.
Zakona o zaétiti na radu, izvijestio tijelo nadleZno za poslove inspekcije rada o teZoj
ozljedi na radu radnika Nihada Smajloviéa, odmah po nastanku Stetnog dogadaja, niti
je u daljnjem roku od 48 sati d nastanka Stetnog dogadaja dostavio tijeku nadieznom
za poslove inspekcije rada propisano pisano izvijeS¢e i jer nije poduzeo mjere za zastitu
pada radnika s visine pripisane &l. 70. Pravilnika o zastiti na radu u gradevinarstvu i
pravilnikom o zaétiti na radu na privremenim ili pokretnim gradilitima (list 10-14 spisa);
- da iz pravomoéne presude Opéinskog suda u Bujama K-16/2014-2 od 12. veljace
2014. godine, proizlazi da je izdan kazneni nalog okrivljenicima Ramizu Omerovicu i
TD Dzakule gradenje d.o.o. /ovdje prvotuZeniku), prema kojemu su krivi i to Ramiz
Omerovié, kao ovlastenik zastite na radu, lakomisleno smatrajuéi da time nece ugroziti
sigurnost zaposlenika Nihada Smijlovi¢a protivno &l. 55. st. 1. Zakona o zastiti na
radu (NN 59/96, 142/12), odredbi &l. 70. Pravilnika o zastiti na radu u gradevinarstvu
(NN 42/86) i odredbama Pravilnika o zastiti na radu na privremenim ili pokretnim
gradilidtima (NN 51/08), Dio II. to€. 5. podtog&. 5.1., iako su se radovi postavljanja oplate
za betonski zid i stup navedenog apartmana obavljali na visini veéoj od 100 cm od tla,
propustio mjesto gdje se obavlja rad ograditi &vrstom zastithom ogradom visine 100
cm, uslijed &ega je zaposlenik Nihad Smaijlovié, izvodadi posao pomocénog
gradevinskog radnika pao s terase apartmana u izgradnji sa visine od 296 cm na tlo,
kojom prilikom je zadobio teSke ozljede u vidu prijeloma 12 torakalnog kraljeska,
dislokacije 11 torakalnog kralje$ka, natuka lumbo-sakralne regije i plegije donjih
ekstremiteta, zbog &ega je Ramiz Omerovi¢ osuden na kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine i izreGena mu je uvjetna osuda u trajanju od 4 godine;

- da iz rjeSenja HZMO, Podru¢éna sluzba u Zagrebu klasa: UP/I1-141-02/14-
03/03524514474, Ur. br.: 341-25-05/3-14-002592 od 02. srpnja 2014. godine (list 29
spisa) proizlazi da je tuZitelju priznato pravo na invalidsku mirovinu tim rjeSenjem.

16. Nesporno je, da je tuZitelj kao radnik prvotuZzenika DZakule gradenje d.o.o.
pretrpio nesre¢u na radu 29. sijecnja 2013. godine u oko 17:30 sati radeci po nalogu
poslodavca po proteku radnog vremena na predmetnom gradiliStu u Rovinju
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osvijetlienom reflektorima, obavljaju¢i poslove pomoénog radnika i to pomazudi
drugom radniku — tesaru Zijadu Musiéu, koji ga je zatrazio da mu donese jo$§ dvije
"Stafle" odnosno, drvene gredice, duZine 1 m, dimenzije 5x8 cm, s obzirom da je prije
toga sam Zijad Musi¢ donesao tri "Stafle" koje su mu bile potrebne pri postavljanju
oplate na terasi apartmana br. 106 u izgradnji, a koja terasa nije bila osigurana
zastitnom ogradom, a iz betonske ploce na vanjskom rubu terase virila armaturna
mreZa visine cca 40 cm, na kojoj su bile armaturne vilice do visine 75 cm od betonske
ploge, te tuzitelj nakon §to je skinuo prvu u pokusaju da skine i drugu "Staflu" pao s
terase, s visine 296 cm na okolno tlo i pri padu zadobio tesku tjelesnu ozljedu.

17. O stetnom dogadaju iskazuju svjedoci Zijad Musié, Aimedin Sejdinovi¢ i Ramiz
Omerovié, iako nisu bili neposredni ocevici dogadaja, a o tome saslu3ani i kod
Drzavnog inspektorata temeljem Cije prijave je pokrenut kazneni postupak nakon
provedenog inspekcijskog nadzora po visem inspektoru rada Borisu Klobucicu
saslusan i kod ovoga suda kao svjedok.

18. Prvotuzeni kao poslodavaoc otklanja odgovornost od $tetnog dogadaja
navodedéi da je tuZitelj neoprezno postupio u obavljanju radnog zadatka, te da je Steta
nastala i njegovim doprinosom, a konaé¢no osporava i to, da bi zaostale posljedice iz
tog $tetnog dogadaja bile u uzroénoposljediénoj vezi sa padom tuZitelja, a sve imajuci
u vidu da se tuzitelj nakon pada Zalio na bol u nogama Sto upuéuje po njemu na
zakljudak, da je ipak nakon pada osje¢ao noge to je uputno da li su kretanja tuzenika
nakon pada zapravo utjecale ili doprinijele nastaloj Steti.

19. DrugotuZeni, pak osporava svoju odgovornost isti€uéi prigovor promasene
pasivne legitimacije, a sve kako isti ne moZe odgovarati ni po osnovi odredaba &l. 1063.
i 1064. ZO0O-a koje propisuju odgovornost od opasne stvari i opasne djelatnosti, kao
niti da postoji solidarna odgovornost njega kao narucitelja i prvotuZenika kao izvodaca
radova propisana &l. 1108. ZOO-a kao poseban oblik solidarne odgovornosti
narugitelja i izvodaca radova prema treéoj osobi jer tuZitelj nema svojstvo tre¢e osobe,
kako je isti zaposlenik prvotuzenika.

20. Prema provedenom inspekcijskom nadzoru, zakljuéno proizlaze utvrdenima
ucinjeni propusti od strane poslodavca, ovdje prvotuZenika, sastojeéi: od propusta da
nije poduzeo mjere zastite radnika od pada radnika sa visine kako je to propisano
Pravilnikom o zastiti na radu u gradevinarstvu i Pravilnikom o za$titi na radu na
privremenim ili pokretnim gradilistima, te od propusta da nije sukladno Zakonu o zastiti
na radu odmah izvijestio tijelo nadlezno za poslove inspekcije rada o teZoj ozljedi na
radu tuZitelja, a niti je u daljnjem roku od 48 sati od nastanka dogadaja dostavio pisano
izvjeSce.

21. U pogledu osobne zastite tuZitelja, u postupku inspekcijskog nadzora ali i po
iskazima sasluSanih svjedoka proizlazi, da je tuZitelj bio propisno odjeven i nosio
zastitnu kacigu, pa se u ispitivanju razloga pada tuZitelja s terase utvrdene visine 296
cm na okolno tlo utvrdilo, da je isti po nalogu Zijada Mu$i¢a obavljao radove kao
pomoc¢ni radnik i to konkretno traZio dvije Stafle-remenate (gredica drvene veliine 1 m
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duzine, debljine 5x8 cm) pa u dohvatu jedne u trenutku kada ju je namjeravao
zaposegnuti opao s terase na tlo.

22. O mjestu dogadaja sacdinjene su fotografije prilezeée uz zapisnik o
inspekcijskom nadzoru uz napomenu, da je na dan inspekcijskog o¢evida 14.02.2013.
(dakle 15 dana nakon Stetnog dogadaja) mjesto dogadaja veé bilo promijenjeno na
nacin, da se sa vanjske strane objekta ve¢ nalazila propisana postavljena skela, a na
rubu terase izraden betonski zid visine 80 cm kojih elemenata prema izjavama i
tuzitelja i svjedoka nije bilo na dan Stetnog dogadaja. Ove izmjenjene okolnosti mjesta
dogadaja utvrdio je i inspektor rada, te zabiljeZio promjene u zapisniku navodedi, da je
prema izjavi ozlijedenog na dan Stetnog dogadaja iz betonske ploée na vanjskom rubu
terase virila armaturna mreza visine cca. 40 cm dok, po izjavama svjedoka bi na
armaturnoj mrezi bile postavljene armaturne vilice do cca. 75 cm. No, sa sigurnoscéu i
bez ikakve kontradikcije u iskazima konstatira se, da na rubu terase na dan Stetnog
dogadaja nije bilo betonskog zida, a niti je postojala skela.

23. U sveziovog poslijednjeg, a s obzirom na navode iz podneska drugotuZenika od
06. travnja 2016. godine za napomenuti je, da doista u inspekcijskom postupku, a ni
kasnije u provedenim postupcima kojima se sankcioniralo prvotuZenika nije bilo govora
o potrebi postavljanja skele odnosno, da nepostavljanje skele bi predstavljalo bilo &iji
propust. Skela se pominje u zapisniku o inspekcijskom nadzoru u dijelu opisa
zateCenog stanja pri obavljanom inspekcijskog pregleda mjesta dogadaja i to u
kontekstu da je mjesto dogadaja promijenjeno spram opisanog po svjedocima i
osteéenome na nacin, da je na dan pregleda inspektor zatekao "...sa vanjske strane
objekta propisno postavljenu skelu, a na rubu terase izraden betonski zid visine 80
cm”.

24. Glede ucinjenog propusta u smislu nepoduzimanja mjera za zastitu od pada s
visine, inspektor se poziva na odredbu ¢&l. 70. Pravilnika o zastiti na radu u
gradevinarstvu koja odredba propisuje da sva radna mjesta na visini veéoj od 100 cm
iznad terena kao i ostala mjesta na gradiliStu i na gradevinskom objektu s kojih se
moze pasti moraju biti ogradena &vrstom zastitnom ogradom visine najmanje 100 cm.
Medutim, u istoj odredbi propisani su i uvjeti izgleda zastitne ograde koja kao takva
mozZe biti privrSéena i na skelu za kakvu se o€ito izvoda¢ odiu€io montirati sa vanjske
strane objekta i to konstatirano ve¢ pri uvidaju inspektora dana 18. veljate 2013.
godine. Dakle, izbor je izvoda€a u skladu s propisanim pravilnicima na koji nacin ¢e
osigurati radnike na radnim mjestima koji se ukazuju opasnima zbog visine na kojoj
obavljaju svoje radne zadatke. U konkretnom sludaju tuZenici su aneksom
kooperantskom ugovoru od 17. travnja 2013. godine, ugovorili dodatne radove uz novu
ugovorenu cijenu radova za izvedbu montaZe i demontaZe fasadne skele i ugradnje
rubnjaka, koji da su postojali prije Stetnog dogadaja zasigurno bi sprijedili pad tuzitelja.

25. Sud je motridta da je nastanku Stetnog dogadaja doprinijelo viSe faktora, od kojih
relevantnim drzi prije svega: propust da se objekat zastiti zastitnom ogradom nadalje,
oteZani uvjeti rada pod reflektorima preko punog radnog vremena, €ime je tuZitelj
doveden do premorenosti, a ovo takoder izazvano propustom tuzenika, te konac¢no i u
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manjoj mjeri tuZiteljevo neoprezno postupanje u obavljanju naloZzenog radnog zadatka.

26. Naime, nesporno je da je Stethom dogadaju prethodilo gotovo desetosatno
radno vrijeme, pa je velika vjerojatnost da je umor jedna od relevantnih €injenica da se
povreda dogodila ba$ pri kraju radnog vremena, pri &emu je za o€ekivati i smanjeni
oprez. TuZitelj je po sasluSanim svjedocima opisan kao dobar, spretan i solidan radnik
pa se svakako ima zakljuditi, uvazavanjem i njegovo radno iskustvo i steCenu
kvalifikaciju, da zadatak koji je obavljao zasigurno nije jedan od teZih do tada izvedenih,
$to i sam potvrduje, a da prije toga nije imao nikada nezgodu.

27. U pogledu radnog vremena, za primijetiti je da bi u ugovoru o radu na odredeno
vrijleme kojega je tuZitelj sklopio sa poslodavcem isto bilo odredeno kao
Cetrdesetosatno-tjedno radno vrijeme i to osam-satno dnevno s pocetkom u 8,00 i
zavr$etkom u 16,00 sati uz tjedni odmor subotom i nedjeljom, dok su naruditelj i glavni
izvodaca ugovorili vrijeme za drugotuZenika od 07,00 do 18,00 sati ukljuujuci subote
i nedjelje i uz pauze definirane Pravilnikom o kuénom redu na gradiliStu. Dakle i u tom
segmentu, glavni izvodac diktira uvjete rada podizvoda&u i mimo ugovora o radu kojeg
je poslodavac zakljucio sa zaposlenikom, S§to samo potvrduje tuZiteljeve navode kada
istiGe da se redovito radilo po 10 i 11 sati dnevno, a ponekada i 12 sati i to po mraku,
pod reflektorima bez ikakvog odmora u tjednu do maksimalne iscrpljenosti i umora.
Zakonom o radu je propisano odredeno trajanje radnog vremena i to kao dnevno i
tiedno, pa ukoliko je potreba za pojaganim tempom rada zbog rokova ili utjecaja
vremenskih prilika posao se moZe organizirati u smjenama i prilagoditi potrebama i
zdravlju radnika, a ne iskljucivo interesima investitora, zaradi izvodaca, a da se pritom
zanemaruju osnovne zakonske odredbe o pravima radnika i za$titi na radu.

28. Nitko od saslusanih svjedoka koji su bili na gradili$tu nije vidio uslijed ¢ega i
kako je tuZitelj pao na tlo s terase, pa stoga saslusani svjedoci prepri¢avaju dogadaj
na temelju izvedenih zakljuéaka, a dijelom izvedenih iz navoda tuzitelja. Medutim, valja
zakljuciti da je tuzitelj od samog pocetka iskazao da ni sam ne zna kako je pao iako je
osporavao da bi stao na armaturu $to da i nije moguée, a nakon pada njegov je navod
da se odmah Zalio na bolove u nogama, pa da mu noge i trnu, Sto su potvrdili Zijad
Musié, Ramiz Omerovi¢ i Aimedin Sejdinovic.

29. Sud je motrista, da se krajnje neodgovorno postupilo odlukom da se ne poziva
HMP na licu mjesta i da je Zivotno nelogi¢no $to svjedoci, a isti i dalje zaposlenici
prvotuZenika tvrde, da bi povrijedeni tuZitelj u bolovima traZio da ga se prije hitne
odveze kuéi presvuéi, Sto isti osporava, a o tome i sami svjedoci kontradiktorno
iskazuju. Tako, svjedok Zijad Musi¢ tvrdi da su tuzitelja Ramiz Omerovi¢ i Almedin
Sejdinovi¢ odvezli kuc¢i da se presvuée, a potom da bi ga odveli na HMP. Almedin
Sejdinovi¢ tvrdi, da su ga on i Ramiz Omerovi¢ odvezli kombijem i da se u straznjem
dijelu kombija isti presvladio u trenirku, a odjeéu donio Ramiz Omerovié, koji ne tvrdi
tako, ve¢ isti¢e da su stali ispred stana i on osobno potrazio trenerku, ali kako ju nije
nasao, vrativsi se u kombi vidio da tuZitelj veé ima trenerku ispod radnog odjela. Dakle,
ocito je da svo troje iskazuju kontradiktorno i neuvjerljivo i da je jedini cilj ove
konstrukcije bio da se tuZitelja pod svaku cijenu presvuce iz radne odjec¢e kako bi se
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prikrila Einjenica da je povrijeden na radnom mjestu, 3to se nastavilo Ciniti i
preSuéivanjem u HMP glede mjesta dogadaja i sve u nadi da tuzitelj nije teSko
povrijeden i da ée cijeli ovaj dogadaj proéi nekaZznjeno.

30. Iz tuZiteljeva iskaza sud dobiva saznanja o okolnostima u kojima i pod kojima,
je tu vecer tuZitelj pomagao Zijadu u dovrSetku njegova posla, kada ga je ovaj zamolio
(dok se penjao na plodu) da mu donese jo§ dva raminata kako bi dovrSio posao. U
svezi raminata tuZitelj pojasnjava situaciju da se njega nakon 12 sati ne mozZe naéi na
gradili§tu jer ujutro kada se to rasaluje odmah i nestaje. Zato tvrdi, da je i bilo teSko
naci raminat predvecer kada je to Zijat traZio, jer na tom objektu oko njega raminata
viSe nije bilo. Pogledom oko sebe tuZzitelj tvrdi, da je uodio jos dva raminata, pa je
prepoznavsi slicnu situaciju iz predo&enih fotografija str. 156 spisa upravo na slici broj
1 pojasnio mjesto gdje se isti kretao pokazujuéi parapet gdje nema zastite (Zeljezna
mreza profili 6). TuZitelj pojasnjava da raminat sluzi sa Salovanje i biva priévrSéen
maticama za stup , pa upravo na tom mjestu tvrdi da je i Zijat prije njega skinuo 3
raminata i 5 matica, tako da su ostala samo dva koje je tuZitelj nastavio skidati za
Zijata. Prvog, tvrdi da je uspio skinuti i baciti na deku, a kada je poku$ao i drugi, da je
pao. Ovakvu radnju tvrdi da je i prije izvr§8avao ali ne samo to,"...ve¢ i svasta nesto
drugo, a da pritom nije stao na armaturu jer se to mrda i nema Sanse na tome stajati”.

31.  Svjedok Kresimir Nevisti¢ koji je za ovo gradiliSte bio glavni inZenjer i zaposlenik
drugotuZenika u trenutku $tetnog dogadaja takoder nije bio na gradilitu, a o dogadaju
saznanje tek u veljaci 2013. po policijskim inspektorima kada prvi put Euje Sto se desilo
radniku dugogodi$njeg kooperanta. Svjedok je pojasnio da prvotuzeni inade izvodi za
drugotuzenika armiranobetonske radove i zidarske radove s kojim potpisuje ugovor o
izvodenju radova, dok je glavni investitor Maistra d.d. s kojom drugotuZeni ima
zakljuen ugovor o gradenju a ovaj po ugovoru dopusta izvodadu kooperante. Svjedok
je izrazio Cudenje, da se njemu kao glavhom voditelju gradiliSta niSta nije reklo o
Stetnom dogadaju, a posebno ga je iznenadilo kako se postupilo sa tuZiteljem kada su
istog iznaSali povrijedenog iz gradiliSta, a da se pritom nije postivala procedura kod
povrede na radu.

32. Iskaz saslu$anog zz prvotuzenika Mustafa Haliloviéa sud cijeni neistinitim
gotovo u cijelosti, a navedeni zakljuéak se izvodi usporedbom po njemu iskazanog u
odnosu na iskaze svjedoka na koje se on poziva, a koji tvrde drukgije. Tako, dok isti
tvrdi da je rukovoditelj DZemal Omerovi¢ u vrijeme Stetnog dogadaja bio na gradiliStu,
$to tuzitelj spori, i sam DZemal Omerovi¢ sasluSan na rocistu od 15. sijeénja 2016.
godine navodi, da nije bio na mjestu dogadaja toga dana, te da su ga telefonom nazvali
tu vecer kada su ve¢ tuZitelja prevozili na HMP, navodeéi mu da je tuzZitelj pao s visine
od 2,80 m i da mu nije nista, ali da je traZio da ide na hitnu. Saslugani neistinito iskazuje
i u pogledu vremena kad se dogadaj zbio navodedi 16 sati, dok je nespornim po svima
iskazano i utvrdeno u postupku inspekcijskog nadzora da se dogadaj zbio u oko 17:30
sati, a $to je od relevantnog znacaja kako je veé protekio radno vrijeme, a vidljivost
zasigurno bila loSija odnosno, radilo se u polumraku pod reflektorima. Nadalje, isti tvrdi
da je njemu re€eno da je tuZitelj pao i da se nije Zalio pa da stoga ne treba i¢i doktoru
i da ga vode u stan, $to nije navedeno niti po jednom od saslusanih svjedoka koji su
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pristupili tuzitelju nakon pada s terase, koji tvrde da se tuZitelj odmah Zalio na bolove
u nogama i da mu noge trnu. Konacno, neistinito iskazuje i u dijelu da bi Zijad Musi¢
rekao tuzitelju da side i donese letve sa zemlje gdje da ih je navodno bilo, pa da on to
nije poslusao, te se popeo na ogradu kako bi skidao potrebne letve, jer i u tom dijelu
Zijad Musi¢ iskazuje drugacije i tvrdi, da on tuZitelju konkretno nije rekao gdje da ide
po letve i da nije ni vidio kako je doslo do nezgode, veé da se to zakljugilo nakon pada
po pri€anju tuzitelja.

33. Prvotuzenik Dzakule gradenje d.o.o. kao poslodavac tuZitelia odgovara po
principu objektivne odgovornosti pozivom na odredbu ¢&l. 103. st. 1. Zakona o radu (NN
149/09, 61/11, 82/12, 73/13 dalje ZR) u svezi ¢l. 15. Zakona o zastiti na radu (NN
59/96, 94/96, 114/03, 100/04, 86/08, 116/08, 75/09, 143/12 dalje ZZR), Kkaji je bio na
snazi u vrijeme §tetnog dogadaja. Naime, sukladno odredbi &l. 103. st. 1. ZR-a
propisano je da radniku koji pretrpi Stetu na radu ili u svezi s radom, poslodavac je
duZan naknaditi $tetu po opéim propisima Obveznog prava, dok je &l. 156. ZZR-a
propisano da poslodavac odgovora radniku za Stetu uzrokovanu ozliedom na radu,
profesionalnom boleséu ili boleSéu u svezi s radom po nacelu objektivne odgovornosti
(uzroénosti, a prema opéim propisima Obveznog prava). U konkretnom slu€aju opci
propis na koji upucuju citirane odredbe sadrzan je ¢l. 1063 . &l. 1064. ZOO-a.

34. Prema &l. 1064. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, dalje: ZOO) za Stetu
od opasne djelatnosti odgovara osoba koja se njome bavi, a Seta nastala u vezi s
opasnom djelatno$¢u smatra se da potjece od te djelatnosti, osim ako se dokaze da
oha nije bila uzrok $tete, (¢l. 1063. ZO0O-a). Odredena djelatnost opasna je onda, kada
u njezinu redovitom tijeku ve¢ po samoj njezinoj prirodi i nainu obavljanja stvara
poveéanu opasnost i ugroZzava zdravlje ljudi i njihovu imovinu, Sto zahtjeva povecanu
pozornost osoba koje tu djelatnost obavljaju.

35. U konkretnom sluéaju, prihvaéajuéi valjano obrazloZenje iz odluke Zupanijskog
suda u Zagrebu i ovaj sud nedvojbeno drzi, da je Stetu tuZitelju prouzrogio neki od
tuzenika koji su na neki nac¢in medusobno povezani, a na to da upucuje i pored ostalih
poveznica i propisana jednoobrazna odjeéa s istaknutom oznakom tvrtke i imenovanim
voditeljem svih radova upravo po zaposleniku drugotuzenika KreSimiru Nevjestiéu, pa
kako se ne moZe utvrditi koji je od njih Stetu prouzrocio, jer se ne mogu razgranigiti
njihove obveze, duznosti i propusti, jer to i sami ¢ine prebacivanjem odgovornosti jedan
na drugoga, to valja uzeti primjenom ¢&l. 1107. st. 4. ZOO/05 da prvotuzenik i
drugotuZenik odgovaraju solidarno.

36. Djelomi¢no se isti mogu osloboditi od odgovornosti, ako dokaZzu da je oSteéenik
djelomic¢no pridonio nastanku Stete, kako to propisuje odredba ¢&l. 1067. st. 3. ZOO/05.

37. Stav je ovoga suda, da je tuzitelj zbog loSih uvjeta rada (rad u polumraku pod
reflektorima, u prekovremenim satima i bez osigurane zastite) doveden u situaciju da
obavlja radne zadatke uz povecani rizik, to da je u trenutku smanjenog opreza
propustio procijeniti svoju sigurnost u odnosu na izvrSenje zadatka, zbog ega da je i
uslijedio Stetni dogadaj. Sud ne smatra da je tuZitelj postupio krajnje rizi¢no niti je takvo
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§to dokazano, jer su tuZenici onemogudili utvrditi neposredno po dogadaju okolnosti
koje bi zasigurno ukazale na moguéi uzrok njegova pada odnosno, utvrditi koliko
reflektori osvjetljavaju njegovo radno mjesto u trenutku Stetnog dogadaja i da li je doista
bilo izbora za tuZitelja pri odabiru letvi o kojima svjedoci razli¢ito iskazuju. Ovdje valja
imati na umu da ti svjedoci i dalje rade za tuZenika i da je za o&ekivati da Ce pristrano
iskazivati u korist svoga poslodavca.

38. U odnosu na utvrdenje da li je transport bez imobilizacije tuZitelja od mjesta
nezgode do HMP-a kombijem pridonio da Steta nastane ili da bude veca nego Sto bi
inade bila, zatraZeno je miljenje odredenog vjestaka u ovome postupku prof. dr. sc.
Darka Lediéa koji se na datu okolnost izjasnio izri¢ito i nedvojbeno na ro€istu od 12.
listopada 2021. godine. Naime, vjestak prije svega navodi da utvrdene ozljede kod
tuZitelja sasvim sigurno nisu izazvane prilikom ulaZenja ili izlaZenja iz ma koje vrste
vozila kao niti uslijed presvlagenja nakon $tetnog dogadaja no, da teorijski gubitak
vremena zbog tih radnji kao i nestruéno pomicanje ozlijedenog mogli bi pridonijeti
nastanku izrazitjeg mozZdinskog edema i stoga nesto pogor$anim posliedicama tj.
ishodima lijeSenja. Medutim, i u tom pogledu da postoji odredba suvremene
neurotraumatologije prema kojoj je vrijeme uéinjene operacije, dekompresije, f.
oslobadanja mozdanog odnosno, moZdinskog tkiva nuZno $to krace. U tom svjetlu da
je vodenje tuZitelia na presvlaenje nepotreban gubitak vremena, s druge strane
ginjenica je da preko 90 % ozlijedenih koji ostaju paralizirani nakon ovakvih ozljeda i
imaju tzv. primarnu plegiju, a ovdje dijagnosticirana prilikom prvog pregleda, ostaju
zauvijek plegicni. Sto da znadi da je vjerojatnost boljeg ishoda lijecenja sve i da je
najhitnije sa mjesta nesreée prevezen u bolnicu svega 5-10%. Nadalje, okolnost koja
je po tuzitelju navedena, a svjedoci to potvrdili da bi isti nakon pada osjec¢ao noge,
vjestak potvrduje kao vjerojatnu, ali isto tako da je vjerojatno da je osim ispada osjeta
neposredno nakon ozljede ili vrlo brzo po tome razvio motoricke ispade, odnosno da
je bio slabih ili oduzetih nogu. Medutim, isto tako vjestak izrazava misljenje da je mala
vjerojatnost i njemu nevjerojatna da bi ustao i hodao.

39. U kontekstu zdravstvena stanja tuZitelja prije Stetnog dogadaja, ponovno je u
novom sudenju zatraZen cjelokupni zdravstveni karton za tuZitela od njegova
djetinjstva no, ni po novom upitu Doma zdravlja Sapna medicinski karton za razdoblje
prije 07. travnja 2015. godine, nije dostavljen uz pojaSnjenje da je za tuZitelja u
navedenoj ustanovi zdravstveni karton otvoren od 07. travnja 2015. godine, a prije toga
da za istoga nema druge evidentirane zdravstvene usluge.

40. Vjestak Darko Ledié o&itovao se i na ovu okolnost gotovo na isti nacin kao u
prvotnom saslu$anju, navodedi u bithome da sam karton za razdoblje od prije nesre¢e
koju je tuZitelj doZivio, a vezano uz njegovo sadasnje stanje oduzetosti nogu i prateéih
ispada kontrole stolice i mokracée, nije nuZan dokaz da je oduzetost nastupila kao
posljedica sporne ozljede prilikom pada na gradili§tu, jer jedina moguc¢nost promatrana
medicinskom logikom, da postoji povezanost izmedu ranijih stanja i posljedica bile bi:
da je bio paraliziran od ranije, $to da je potpuno nevjerojatno s posljednjim izdanim
Uvjerenjem o zdravstvenoj sposobnosti radnika dr. med. spec. med. rada Vesne
Miletic-Kancelir od 10. prosinca 2012. godine, a $to je mjesec dana prije nesrece, ili
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da je imao izrazitu osteoporozu tj. slabost kostiju koja bi se morala vidjeti na snimkama
§to su udinjene neposredno prije operacije, ili je pak mogao imati malignu bolest
kraljeZnice koja bi ga po misljenju vjestaka zasigurno ubila od sijecnja 2013. godine do
danas.

41. Slijedom navedenog vjestak nastavlja sa zakljuckom, da s obzirom ni kasniji
tijek bolesti kroz osam i pol godina ne ukazuje, na niti jedno od tri navedene
moguénosti, isti smatra da za utvrdivanje vjerodostojnosti da je njegova paraplegija —
oduzetost nogu izravna posljedica sporne nesrece i da je jasno da nije bilo niti postoji
jasnih iole zna&ajnih razloga radi kojih bi tijek bolesti po spornoj bolesti bio izmijenjen
u odnosu na o&ekivano. Nastavno na tu temu, vjestak je pojasnio od ¢ega se pregled
kod specijaliste medicina rada sastoji, pa navodi koje bi radnje lije¢nik trebao provesti
prije izdavanja uvjerenja, s time da se i pored propisanog u praksi pregledi odvijaju
relativno jednostavno pri &emu se dogadaju i previd poviSenog krvnog tlaka ili neke
druge bolesti u razvoju, ali nikako i po njemu nevjerojatno da se moze previdjeti teski
tielesni hendikep kakav je nastupio kod tuZitelja nakon sporne nesrece.

42. Kraj takva misljenja vjestaka, te uzevsi u obzir sve okolnosti slucaja, sud cijeni
da je osteéenik doprinio vlastitoj Steti u visini od 30%, pri éemu se taj doprinos ogleda
samo u tome, da je u teskim uvjetima rada trebao bolje procijeniti rizik svoje sigurnosti
u odnosu na izvrenje naloZenog zadatka, kod &ega treba imati u vidu da mu
neposredno prvi voditelj posla Zijad Musié, nije dao konkretne smjernice gdje i kako
da postupi u procesu rada, a sve sukladno odredbi &l. 1092., a u svezi €l. 1106. Z00-

a.

43. Naime, sukiadno odredbi &l. 1092. st. 1. ZOO/05 ostecenik koji sam pridonese
tome da &teta nastane ili da bude veéa nego $to bi inace bila, ima pravo samo na
razmjerno snizenu naknadu. Rije¢ je o uredenju obujma naknade Stete koja pripada
osteéeniku. Osteéenik na éelu ima pravo na potpunu naknadu Stete uz iznimku
postojanja doprinosa osteéenika viastitoj Steti. No, kad je nemoguce utvrditi koji dio
Stete potjete od osteéenikove radnje ili propusta, sud ¢e dosuditi naknadu vodedi
raéuna o okolnostima slu¢aja (¢l. 1092. st. 2. ZOO/05).

44. Slijedom utvrdene solidarne odgovornosti tuZenika i doprinosu ostecenika
vlastitoj Steti u omjeru od 30% pristupilo se odlugivanju o visini tuzbenog zahtjeva
poradi &ega je proveden dokaz medicinskim vjeStacenjem po stalno sudskom vjestaku
spec. neurokirurga Darko Ledi¢u te sasluSanjem tuZitelja kao stranke u postupku.

45. Na temelju medicinske dokumentacije koja prileZi spisu, a posebno na temelju
provedenog medicinskog vjestadenja utvrdeno je, da je tuZitelj u Stetnom dogadaju
zadobio ozljede: luksacijski prijelom dvanajstog torakalnog kralijeska i udarce u
podrudje zdjelice s posliedi&nom oduzeto$éu nogu. LijeCenje tuZitella prema
dokumentaciji koju je vjestak elaborirao u svome pisanom nalazu ukazuje na sloZen i
dugotrajan proces lijedenja jer je u konaénosti dovrSen u razdoblju od 2 do 3 godine
po ozljedi odnosno egzakinije do proljec¢a 2016.
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46. Drugotuzeni je u odgovoru na tuzbu pored prigovora promaSene pasivne
legitimacije i odgovornosti za Stetni dogadaj izrazio i sumnje glede uzroéne veze
nastupljelih posljedica sa Stetnim dogadajem, a to ne samo u odnosu na transport
tuzitelja od mjesta nezgode do HMP, veé i s obzirom na navode o moguéoj komplikaciji
u lije€enju u tijeku kirur§kog zahvata.

47. Vjestak je izricit u navodima oko uzroénoposljedicne veze izmedu ozljede i
sadasnjeg stanja navodedi, da je veé¢ pri prvom lijeénickom pregledu ustanovljena
paraplegija. Dakle, radilo se o tzv. primarnoj plegiji $to u potpunosti iskljucuje bilo kakvu
komplikaciju tijekom operacije koja je poduzeta upravo kako bi se pokualo pomod&i u
tom stanju. Vjestak je stoga izri6it da oduzetost nogu kod tuZitelja je iskljudiva
posliedica ozljede od 29. sije¢nja 2017. godine i morala je nastati u vrlo kratkom roku
po zadobivanju ozljede. Dakle, zakljuéno je za vjeStaka da je jedino mehanizam pada
s vece visine mogao biti dovoljno silovit da proizvede ovakvu vrstu prijeloma u inace
zdrava 8ovjeka, te da eventualno pomicanje u transportu gotovo sigurno nije moglo biti
uzorkom pogors$anja stanja. Stoga da je glavni i jedini uzrok sadasnjega stanja prijelom
kralje$ka s pomakom koji je rezultirao oduzeto3éu nogu. Navedeno imajudi u vidu, da
nikakva ranija stanja nisu mogla utjecati na nastanak sadasnjeg stanja teSkog stupnja
invalidnosti.

48. Sud je prihvatio nalaz vjestaka u cijelosti ocijeniv3i ga objektivnim i struénim, tim
vise $to je vjestak na roci§tu od 27. listopada 2017. godine i opetovano novim
saslu$anjem 12. listopada 2021. godine argumentirano i uvjerljivo obrazloZio svoj
nalaz i otklonio sve dvoumice u pogledu uzro¢no-posljediéne veze izmedu Stetnog
dogadaja i nastupljelih zdravstvenih posljedica kod tuZzitelja i time otklonio prigovore
tuzenika.

49. Prvotni zahtjev tuZitelja koji je nakon provedenog vjeStacenja uskladen u
podnesku od 25. listopada 2017. godine u visini od 1.000.000,00 kn ne ime pravic¢ne
novéane naknade za pretrplienu neimovinsku Stetu uz iznos od 40.000,00 kn na ime
imovinske $tete zbog potrebe tude pomoéi i njege u ponovnom sudenju povisuje za
50% podneskom od 26. oZujka 2021. godine, a sve u odnosu na neimovinsku Stetu
zbog povrede prava osobnosti i sukladno izmijenjenih Orijentacijskih kriterija i iznosa
za utvrdivanje visine pravicne novéane naknade nematerijalne Stete (sa sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzane 05. oZujka i 15. lipnja
2020. godine). Nastavno ¢emu, je zahtjev poveéan sukladno novim kriterijima, pa sada
umjesto prvotnog iznosa od 1.000.000,00 kn potrazuje 1.500.000,00 kn na ime
povrede prava osobnosti od &ega za kvalifikatornu okolnost fizi¢kih bolova potrazuje
iznos od 45.000,00 kn, za naruZenost iznos od 60.000,00 kn, za strah 45.000,00 kn i
smanjenu Zivotnu aktivnost 1.350.000,00 kn, uz neizmijenjeni iznos imovinske Stete
od 40.000,00 kn, §to sveukupno iznosi 1.540.000,00 kn.

50. Provedenim vjestaCenjem utvrdeno je, da je zbog zadobivenih ozljeda
(luksacijski prijelom 12 Th kraljeSka i udarca u podruéju zdjelice s posljediénom
oduzetoséu nogu) tuZitelj pretrpio fizicke bolove jakog intenziteta u trajanju od 12 dana,
srednjeg intenziteta u trajanju od 30 dana i slabog intenziteta u trajanju 120 dana. Za
ovaj kvalifikatorni kriteriji sud je ocijenio osnovanom naknadu u iznosu od 45.000,00
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kn, od kojeg iznosa je umanjio doprinos tuZitelja u nastalo Steti od 30% (13.500,00 kn),
to je ostalo za dosuditi kao osnovanim iznos od 31.500,00 kn. Kod ocijene osnovanosti
i visine, uzete su obzir ne samo okolnosti trajanja i jadine te boli opisane po vjestaku,
veé i popratne neugodnosti lijegenja, veéi broja operativnih sloZenih zahvata, fizikalne
terapije, niza dijagnostickih obrada i komplikacija u tijeku lijecenja.

51. Nadalje je utvrdeno, da je tuZitelj pretrpio i strah kako je iz stanja s punog
zdravlja naglo postao teski invalid i doZivio brojne i dugotrajne vidove lijecenja s
komplikacijama (tipiénih za traumatsku paraplegiju). Po tom vidu Stete ovaj vjeStak
tvrdi da je tuZitelj mogao trpiti strah i ekvivalente psihicke smetnje u jakom intenzitetu
cca. 8 dana, srednjem oko 45 dana i lakom oko 150 dana, pa je za taj vid tete sud
ocijenio primjerenu naknadu u visini od 45.000,00 kn koju visinu valja umanjiti za
utvrdeni doprinos tuZitelja u nastaloj $teti od 30% (13.500,00 kn) slijedom Cega je
dosudeni iznos od 31.500,00 kn. Navedeno imajuci pritom u vidu da su u lijeCenju
tuZitelja konstantno prisutne komplikacije koje su i ubuduce predvidene, pa i sama
ginjenica da je potpuno ovisan o drugima Zivotno je logi¢no da izaziva i strah nemodi
u buduénosti. : -

52. Sud je prihvatio i procjenu vjestaka glede smanjene Zivotne aktivnosti od 85-
90% uvaZavajudi opise tih posljedica, s obzirom da je rije¢ o teSkom invaliditetu i radnoj
nesposobnosti koja je i procijenjena na 100%. Stoga, da tuZitelj viSe nije sposoban ni
za poslove samoskrbi, niti za veéu aktivnost svakodnevnog Zivota, brinuti se uopée o
supruzi a niti pruZiti ogekivanu brigu svojim roditeljima. Sud je kod ove procjene uzeo
u obzir ne samo ove okolnosti, veé i posebno da je zadobio povredu u srednjoj Zivotnoj
dobi (44 godine Zivota) te da postoje trajne posliedice s ve¢ predvidenim
komplikacijama koje su i ucestale (mokraéne komplikacije, komplikacije zbog
odstranjenja Zu&njaka, povremene depresivne epizode tipicne za paraplegiare i trajni
bolovi koje tuZitelj rjeSava lijekovima za bol). Za taj vid Stete sud je ocijenio osnovanim
iznos od 1.200.000,00 kuna smatrajuéi da je to primjerena naknada za ovako veliki
stupanj invaliditeta, a pritom uzeo u obzir i Orijentacijske kriterije Vrhovnog suda
Republike Hrvatske iako se orijentacijski kriteriji ne smiju uzeti kao trajno fiksni, ve¢
samo kao okviri unutar kojih u svakom pojedinom slugaju treba donijeti odiuku. Od
navedenog iznosa na isti nagin kao u odnosu na ostale kvalifikatorne kriterije oduzeto
je 30% doprinosa tuZitelja (360.000,00 kn) u Steti to je dosuden iznos od 840.000,00

kn.

53. Sud je dosudio i naknadu za dusevnu bol zbog naruZenosti prihvativsi nalaz
vjestaka u kojem opisuje brojne vidljive oZiljke, ali prije svega nagrdenje u nuznom
koristenju invalidskih kolica, koristenja pelena i urinarnih pomagala Sto sve u
cjelokupnosti nazna&uje kao naruZenost srednjeg do teSkog stupnja. Sve ovo naprijed
istaknuto, po sudu je opravdano za naknadu tog kvalifikatornog kriterija u iznosu od
60.000,00 kuna, od kojeg iznosa je oduzeto 30% doprinosa tuZitelja (18.000,00 kn) pa
je dosuden iznos od 42.000,00 kn.

54. Konacno, sud je priznao tuZitelju i traZzenu naknadu za tudu pomoc¢ i njegu
primjenom odredbe ¢&l. 1095. ZOO-a kojim propisom se ureduje pravo na naknadu
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imovinske 3tete u sludaju tjelesne ozljede ili naruSenja zdravlja o3teceniku i u tom
smislu duZan mu je naknaditi tro§kove lijeCenja i druge potrebne tro$kove s time u vezi,
a i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad za vrijeme lijecenja. Prema misljenju
vjestaka tuda pomoé bila mu je potrebna u cijelom periodu oporavka od operacije i do
postizanja kroni&nog stanja (koji je trajao cca. 3 godine). Vjestak navodi da se opseg
ove pomodi mijenjao tijekom navedenog razdoblja no, da se ukupno moZe procijeniti
da mu je bila potrebna tuda pomoc¢ i njega u trajanju od po 12 sati dnevno kroz oko 30
dana, po 8 sati dnevno kroz daljnjih 30 dana, po 4 sata dnevno kroz oko 360 dana a
trajno mu je potrebna pomoc i skrb u trajanju od cca. 3 sata dnevno.

55. U postupku je utvrdeno da je istome pomo¢ pruZzala supruga dakle, osoba kojoj
to nije profesionalna djelatnost pa je sud o tom vidu Stete odluio primjenom odredbe
&l. 223. ZPP-a uzevsi neto satnicu od 22 kune kakav je primjeren iznos ve¢ prihvacen
u praksi nadleZnosti Zupanijskog suda u Puli-Pola. Prilikom obraCunavanja naknade
za tudu pomoé i njegu sud je prvenstveno uzeo u obzir da je tuzitelj od dana
povredivanja bio hospitaliziran u razliitim bolnicama (Pula, Novi Marof, Varazdin, Novi
Marof, Varazdinske toplice) u kontinuitetu sve do 13. prosinca 2013. godine. Dakle, do
tada je veé proteklo razdoblje potrebite pomoci i njege od 12 sati dnevno i 8 sati
dnevno, pa nastupa faza potrebite pomoéi i njege od 4 sata dnevno i to sve do 01.
listopada 2014. godine kada se istome poginje isplacdivati dodatak za njegu i pomo¢
priznata rieSenjem Centra za socijalni rad Sapna od 23. prosinca 2014. godine. Dakle,
u obra&unu naknade sud je uvaZio 19 dana za prosinac 2013. i razdoblje od sijecnja
2014. do konca listopada 2014. godine, $to sveukupno predstavija 323 dana, pa uz
priznatu satnicu od 22 kune proizlazi iznos od 7.106,00 kuna jer nakon toga razdoblje
od 01. studenog 2014. godine, tuZitelj ostvaruje pravo na mjese¢ne novCane iznose u
vidu dodatka za njegu i pomo¢ po osnovi socijalnog osiguranja.

56. Slijedom svega naprijed navedenog od ukupne traZzene Stete u iznosu od
1.540.000,00 kn, sud je ocijenio osnovanim zahtjev tuZitelja do visine od 952.106,00
kn primjenom odredbe &l. 1100. ZOO/05, a preko toga iznosa u visini od 587.894,00
kn, tuZiteljev zahtjev je odbijen kao neosnovan uz dosudenje zatezne kamate na
pripadajuéu $tetu primjenom odredbe &l. 1103. ZOO-a od podnoSenja zahtjeva
odnosno tuzbe.

57. Sukladno tako odluéenom, utvrduje se uspjeh tuZitelia u visini od 61,8%,
slijedom &ega se razmjerno tome uspjehu pristupilo razmatranju zahtjeva stranaka za
naknadu parni¢nog troska.

58. Sukladno odredbi &l. 154. ZPP-a ako su stranke djelomiéno uspjele u parnici,
sud ée najprije utvrditi postotak u kojemu je svaka od njih uspjela, zatim ¢e od postotka
one stranke koja je u veé¢oj mjeri uspjela oduzeti postotak one stranke koja je u manjoj
mjeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troSkova stranke
koja je u veéoj mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka,
te Ge toj stranci odmjeriti naknadu dijela takvih ukupnih troSkova koji odgovara postotku
koji je preostao nakon navedenog obracuna postotak u kojima su stranke uspjele u

parnici.
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59. Slijedom utvrdenog uspjeha stranaka u postotku i oduzetog postotka uspjeha
tuZenika od 38,2% od uspjeha tuZitelja od 61,8% dobiva se konaéni postotak od 23,6%
koji je mjerodavan za obradun priznatih troSkova tuzitelju.

60. TuZitelj je podnio zahtjev za naknadu parninog troSka sastojeci od troskova
zastupanja od kojih je sud priznao tro$ak sastava tuzbe (iznos od 10.400,00 kn),
sastava tri obrazlozena podneska od 25. listopada 2017., 04. lipnja 2018. i 26. oZujka
2021. godine (svaki po 10.400,00 kn), pristupa na devet odrzana rocista za glavnu
raspravu ha kojima se raspravijalo o meritumu u vrijednosti od 100% od nagrade i to
za rogista od: 27. svibnja 2015., 23. listopada 2015., 15. sije€nja 2016., 15. oZujka
2016., 27. listopada 2017., 10. srpnja 2018., 24. oZujka 2021., 07. srpnja 2021. i 12.
listopada 2021. godine, (svako po 10.400,00 kn), pristupa na dva rocista koja su
odgodena prije po&etka raspravljanja u visini od 25% od nagrade i to za rocista od: 16.
studenog 2015. i 05. lipnja 2018. godine (svako po 5.200,00 kn), pripadajuci iznos
PDV-a od 25% za pristup na tri rogita, sastav jednog podneska i sastav Zalbe protiv
presude u iznosu od 11.025,00 kn (25% od 44.100,00 kn) tro$ak vjeStacenja (2.578,00
kn) i trodak sudske pristojbe u iznosu od 8.358,00 kn.

61.  Sud nije priznao tuZitelju traZenu naknadu za sastav ostalih podnesaka od 14.
ozujka 2016., 24. listopada 2017. i 04. lipnja 2018. godine (svako po 10.400,00 kn) s
obzirom da su isti prethodili ro¢i§tima kada su se navodi istovjetno ponavljali a za
roCiSta priznata nagrada za zastupanje. :

62. Dakle, sveukupno je priznat kao osnovan nastao troSak u iznosu od 154.461,00
kn od &ega je 23,6% (iznos nakon navedenog obraduna postotka u kojima su stranke
uspjele u parnici) dosudeni iznos od 36.452,80 kn.

63. Slijedom naprijed navedenog, glede troSkova postupka sud je na temelju
odredaba ¢&l. 154. st. i 155 ZPP-a, primjenjive tarife za nagradama i naknadi troskova
za rad odvjetnika (Tbr. 7, 8. 9., 42. i 50.) i Zakona o sudskim pristojpama odlucio kao
u tocki lll. izreke ove presude.

U Rovinju, 26. studenog 2021. godine.

Sutkinja:
Alessandra Grzinié-Matika
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: ;
Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu u roku od

petnaest (15) dana od dana rogista za objavu presude za stranku koja je bila uredno
obavijestena o roci§tu za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa
presude za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o rogistu za objavu. O Zalbi

odluduje nadleZni Zupanijski sud.
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, sud drugog stupnja, u Vijecu sutkinja Slavice
Garac, predsjednice, Lidije Jelavi¢, izvjestiteljice i Nike Grospié lvasovi¢, Clanice, u
pravnoj stvari tuZitelia Nihada Smajlovica /OIB: 09444642885/ Vitinica bb, 75411
Sapna, Bosna i Hercegovina, kojeg zastupa punomo¢nik Igor Beli¢, odvjetnik u Puli,
protiv prvotuZenika Dzakule gradenje d.c.0., Zagreb, OZujska 11 /OIB:
48440870621/, kojeg zastupa punomocénik Aleksandar Puh, odvjetnik u Puli i
drugotuZenika Zagrebgradnja d.o.o. Zagreb, V. Ravnice 6 /OIB: 39233442442/, kojeg
zastupa punomoénik Gojko Ivanié¢, odvjetnik u Zagrebu, radi naknade Stete,
odludujuéi o Zalbama tuZitelja, prvotuZenika DZakule gradenje d.o.0. Zagreb i
drugotuZenika Zagrebgradnja d.o.o., protiv presude Opéinskog suda u Puli-Pola
Stalna sluZba u Rovinju-Rovigno poslovni broj Pn-1/2021-100 od 26. studenog 2021.,
u sjednici odrzanoj 14. veljace 2023.,

presudio je

I. Odbija se Zalba tuZitelia kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog
suda u Puli-Pola Stalna sluzba u Rovinju-Rovigno poslovni broj Pn-1/2021-100 od
26. studenog 2021. u togki ll. izreke i u dijelu u kojem nije prihvaéen zahtjev tuzitelja
za naknadom tro§kova parni¢nog postupka.

ll. Odbijaju se Zalbe prvotuZenika DZakula gradenje d.o.o. Zagreb i
drugotuZenika Zagrebgradnja d.o.0. Zagreb, kao neosnovane i potvrduje presuda
Opéinskog suda u Puli-Pola Stalna sluzba u Rovinju-Rovigno u tockama |I. i 1.

izreke.

lIl. Odbijaju se zahtjevi tuZiteljice, prvotuZenika DZakula gradenje d.o.o.
Zagreb i drugotuZenika Zagrebgradnja d.o.o. Zagreb, za naknadom froSkova Zalbe,
kao neosnovani.
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ObrazlozZenje

1. Prvostupanjskom presudom u tocki I. izreke, naloZeno je prvotuZeniku Dakula
gradenje d.o.o. Zagreb i drugotuZeniku Zagrebgradnja d.o.o. Zagreb, solidarno
naknaditi Stetu tuZitelju u iznosu od 952.106,00 kn/ 126.366,18 eura, sa zateznim
kamatama od dana podno$enja tuzbe 6. listopada 2014. do isplate. U tocki Il. izreke,
u preostalom dijelu odbijen je zahtjev tuZitelja za isplatu 587.894,00 kn/ 78.026,94
eura, kao neosnovan. U tocki lll. izreke, naloZzeno je tuZenicima solidarno naknaditi
tuZitelju troskove parni¢nog postupka u svoti od 36.452,80 kn/ 4.838,12 eura.

2. Protiv presude Zale se tuZitelj, prvotuzenik DZakula gradenje d.o.o. i drugotuZenik
Zagrebgradnja d.o.o.

3. Tuzitelj se Zali protiv dijela presude u tocki Il. izreke, u kojoj je odbijen tuzbeni
zahtjev za 587.894,00 kn/ 78.026,94 eura i protiv dijela presude kojim nije prihvacen
zahtjev tuZitelia za naknadom troSkova parniénog postupka zbog pogresno
utvrdenog &injeniénog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze u tom
dijelu preinaditi presudu u skladu sa navodima Zalbe i zahtijeva naknadu troSkova
Zalbe.

4. Prvotuzenik DZakule gradenje d.o.o. i drugotuZenik Zagrebgradnja d.o.o. zale se
protiv tocaka 1. i Ill. izreke presude zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. PredlaZu presudu preinagiti u po njima pobijanom dijelu odnosno
ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. Zahtijevaju naknadu
troSkova Zalbi.

5. Zalbe su neosnovane.

6. Drugostupanjski sud ispitao je presudu u cijelosti jer se u cijelosti pobija Zalbama
stranaka /&lanak 365. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine, broj:
53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 96/2008. - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 123/2008. - ispravak, 57/2011., 148/2011. - pro&iS¢eni tekst,
25/2013., 28/2013., 89/2014. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/2019.,
80/2022., 114/2022. — u daljnjem tekstu: ZPP/, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na
Zalbene razloge prema ¢lanku 365. stavku 2. ZPP.

6.1. Ispitivanjem presude ustanovijeno je da ne postoje bitne povrede odredaba
parniénog postupka na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti osnovom ¢lanka 365.

stavka 2. ZPP.

6.2. PrvotuZenik DzZakule gradenje d.o.o. i drugotuZenik Zagrebgradnja d.o.o.,
neosnovano se Zale zbog bitnih povreda odredaba parniénog postupka:

- iz &lanka 354. stavka 2. totke 11. ZPP, jer je izreka presude razumljiva, ne
proturjeéi sama sebi ni razlozima presude, presuda ima razloge o odlu¢nim
dinjenicama o kojima ne postoji proturjenost izmedu onoga $to se u raziozima
presude navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih
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tih isprava ili zapisnika a nema niti bilo kakvih drugih nedostataka zbog kojih se ne bi
mogla ispitati, ' :

- iz 8lanka 354. stavka 1. ZPP u vezi ¢lanka 8. ZPP, jer je sud odlugio koje ce
&injenice uzeti kao dokazane prema svom uvjerenju na temelju savjesne i briZljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka.

7. Kako su u postupku utvrdene odluéne Einjenice to se tuZitelj neosnovano Zali
zbog pogredno utvrdenog &injeniénog stanja, a prvotuZzenik DZakule gradnja d.o.0. i
drugotuZenik Zagrebgradnja d.o.0. zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja /Clanak 355. ZPP/.

8. Predmet spora jest zahtjev tuZitelja - radnika prvotuZenika DZakule gradenje d.o.o0.
Zagreb lizvodada gradevinskih radova za glavnog izvodaga - drugotuzenika
Zagrebgradnju d.0.0./, za naknadu $tete koju je tuZitelj pretrpio na radu 29. sijeCnja
2013., na gradili§tu - izgradnji apartmanskog naselja u Rovinju, oko 17,30 sati,
obavljajuéi poslove pomoénog radnika i to pomaZuéi drugom radniku - tesaru Zijadu
Musiéu pri postavijanju oplate na terasi apartmana 106 u izgradnji, osvijetljenu
reflektorima, koja nije bila osigurana &vrstom zastitnom ogradom, sa koje je tuzitel]
pao sa visine 296 cm od tla i zadobio teSku tjelesnu ozljedu.

9. Izmedu stranaka je sporno:

- odgovornost prvotuzenika DzZakule gradenje d.o.0., pasivna legitimacija i
odgovornost drugotuZenika Zagrebgradnje d.o.0., i je li tuZitelj kao osteéenik
djelomicéno pridonio nastanku Stete,

- uzroéno posljeditna veza izmedu Stetne radnje i Stete,
- visina Stete.
10. Iz presude i stanja spisa razvidno je:

- da su 5. studenog 2012., Maistra d.d. Rovinj, Obala Vladimira Nazora 6, kao
Narugitelj i drugotuZenik Zagrebgradnja d.o.o. kao lzvodac, zakljucili 5. studenog
2012. Ugovor: A - Maistra -2012-073 o izvodenju radova na uklanjanju gradevina,
apartmanskih naselja B 1 i izgradnji novih apartmana B1 u TN Amarin u Rovinju / u
daljnjem tekst Ugovor o izvodenju radova, list 66-81 spisa/, za ugovorenu cijenu od
86.254.855,81 kn bez ukljucenog PDV;

- da cijena izmedu ostalog ukljuuje osiguranje radova, skela, materijala i opreme do
kona&ne opreme te sve trodkove za opremu radnika, alata i strojeva prikladnih za
vréenje radova u skladu sa propisima glede osiguranja i zastite na radu;

- da je u ¢&lanku 3. 1. ugovoreno da ¢e lzvodag izvoditi radove osobno, a ukoliko
povjeri radove treéima da je potrebna pisana suglasnost Narucitelja;
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- da se prema &lanku 3.3. Ugovora, Izvoda¢ obvezuje da ée prilikom obavljanja
radova na gradili$tu Narugitelja njegovi djelatnici kao i djelatnici podizvodaca, nositi
jednoobraznu odjeéu sa istaknutom oznakom tvrtke, a Narucitelj ima pravo da
djelatnike, bez jednoobrazne radne odjece sa istaknutom oznakom tvrtke, udalji s
gradilista;

- da ée prema ¢&lanku 4.2. lzvodaé prije pocetka radova predati Narucitelju spisak
podizvodada na odobrenje te spisak svojih radnika i radnika podizvodaca;

- da prema &lanku 5.1. Naruditelj imenuje predstavnika Narucitelja-voditelja projekta
Armanda Vigi¢a (Abilia d.o.0.), struéni nadzor obavlja lvica Sutalo, glavni nadzorni
inZenjer, a lzvoda& imenuje Kresimira Nevjesti¢a, kao voditelja radova i predstavnika
Izvodaca; :

- da je temeljem Ugovora o izvodenju radova na uklanjanju gradevina apartmanskog
naselja B1 i izgradnji novih apartmana B1 u TN Amarin u Rovinju te uspostave i
upravijanja gradilistem izmedu Maistre d.d. Rovinj i ovdje drugotuZenika
Zagrebgradnje d.o.0., Naruditelj Maistra d.d. Rovinj donio Pravilnik o ku¢nom redu na
gradili§tu, koji se primjenjuje na sudionike u gradnji a to su zaposlenici Narugitelja/
Maistre d.d., zaposlenici Izvodata radova /drugotuZenika Zagrebgradnje d.o.o.,
zaposlenici podizvodaca izvodaca / izmedu kojih su to bili zaposlenici prvotuzenika
Pakule gradenje d.o.o, zaposlenici Projektanta, nadzorni inZzenjeri;

- da se odredbe &lanku 11. Pravilnika, odnose na zastitu na radu - osobna zastitna
sredstva, prema kojima je svaki sudionik u gradnji duzan provoditi zastitu na radu u
interesu svojih zaposlenika i zaposlenika drugih poslodavaca te svaki poslodavac
treba svojim zaposlenicima osigurati osobna za$titna sredstva i skrbiti o tome da ih
zaposlenici koriste prilikom obavijanja poslova, a obveze poslodavaca koji sudjeluju u
izgradnji na istom prostoru (radili§tu), nosilac radova regulirat ¢e Ugovorom o
zajednic¢kom izvodeniju radova,

- da je 30. studenog 2012., zaklju¢en Kooperantski ugovor broj 40/2012, izmedu
drugotuZenika Zagrebgradnje d.o.0., kao naruditelja / izvoditelja radova prema
Ugovoru o izvodenju radova i prvotuzenika DZakule gradenje d.o.o., kao izvoditelja
odnosno podizvodada / u daljnjem tekstu: Kooperantski ugovor, list 41-47 spisa/;

- da je prema &lanku 1. Kooperantskog ugovora, drugotuZenik Zagrebgradnja d.o.o.
povjerio a prvotuZenik DZakule gradenje d.0.o., preuzeo izvodenje radova na
uklanjanju gradevina apartmanskog naselja B1 i izgradnji novih apartmana B1 u TN
Amarin u Rovinju, prema opisu radova, kvaliteti, koliinama i jedini¢nim cijenama iz
ugovornog trodkovnika, s time da oplatu i materijal - armaturu, te beton i zidarski
materijal osigurava Narugitelj, dakle drugotuZenik Zagrebgradnja d.o.o.,

- da prema ¢&lanku 13. Kooperantskog ugovora, ovlasteni predstavnik lzvoditelja
(odgovorni rukovoditelj radova), ovdje prvotuZenika Zagrebgradnje d.o.o., obvezan
prisustovati svim radnim sastancima sa kooperantima koje saziva glavni inZzenjer
gradili$ta od strane Narugitelja (ovdje drugotuZenika Zagrebgradnje d.o.o0.);

- da je u &lanku 14. Ugovora, ugovoreno, da je lzvoditelj, ovdje prvotuZenik DZakule
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gradenje d.o.o., duZan provesti mjere sigurnosti za svoje radnike i radove koje izvodi,
osigurati radnicima, koji ¢e nositi jednoobraznu odjeéu, sva zastitna sredstva po
vazeéim propisima i Zakonu o zastiti radu, osigurati sav alat osim stabilnog cirkulara
koji osigurava Naruéitelj, ovdje drugotuZenik Zagrebgradnja d.o.o., lzvoditelj /
prvotuZenik DZakule gradenje d.o.o. ¢e vrSiti radove svakodnevno od 7,00 do 19,00
sati, radove na betoniranju do 23,00 sata, a za provodenje mjera zastite na radu
odgovorna je struéna osoba imenovana po lzvoditelju /prvotuZeniku Dakula gradenje
d.o.o., koji se obvezuje da ¢ée prilikom obavljanja radova na gradilistu njegovi
djelatnici nositi jednoobraznu radnu odjecu;

- da su obveze Naruéitelja /drugotuZenika Zagrebgradnje d.o.0., ugovorene u ¢lanku
23. Kooperantskog ugovora, i to u tocki 1. prema kojoj je Narucitelj obvezan osigurati
stalni struéni nadzor (prema é&lanku 17. Zakona o gradenju), isti kontrolira izvodenje
radova, potpisuje gradevinski dnevnik, obraduje situacije, sudjeluje u primopredaji
radova i potpisuje zapisnik o primopredaji radova, prema tocki 2., Narucitelj je
obvezan uvesti Izvoditelja u posao na nadin da isti moZe nesmetano izvoditi radove
po tom ugovoru i dovrditi ih u ugovorenom roku, prema tocki 3., Narucitel] daje
lzvoditelju sva objasnjenja i upute koje lzvoditelj traZi, prema tocki 4., NaruCitelj
obradunava nesporni dio priviemene situacije, prema tocki 5., snosi troskove
ispitivanja materijala na poseban zahtjev nadzornog inZenjera a koji nisu predvideni
elaboratom ili tehniékim propisima, te prema tocki 6., dogovara sa lzvoditeljem
nesporno utvrdene viSe radnje, naknadne i nepredvidene radove;

- da je tuZitelj, kao radnik izvoditelja radova - prvotuZenika Dzakule gradenje d.o.o.,
pretrpio nesreéu na radu 29. sijeénja 2013., oko 17,30 sati, 'na predmetnom
gradilistu u Rovinju rade¢i pod osvjetljenjem reflektorima, obavljajuéi poslove
pomoénog radnika i to pomazu¢i drugom radniku - tesaru Zijadu Musicu, koji ga je
zatrazio da mu donese jo$ dvije ,Stafle“ odnosno drvene gredice duzine 1 metar,
obujma 5x8 cm, s obzirom da je prije toga sam Zijad Musi¢ donesao tri "Stafle", koje
je skinuo jer su bile pricvr§éene maticama i koje su mu bile potrebne pri postavljanju
oplate na terasi apartmana broj 106 u izgradnji, koja terasa nije bila osigurana
propisanom &vrstom zastitnom ogradom visine 100 cm a iz betonske ploée na
vanjskom rubu terase virila je armaturna mreza visine cc 40 cm na kojoj su bile
armaturne vilice do visine 75 cm od betonske ploge, te je tuZitelj, nakon sto je
uspjedno skinuo prvu, pokuavajuci skinuti drugu "staflu”, pao sa terase sa visine od
296 cm na okolno tlo i pri padu zadobio tesku tjelesnu ozljedu,

- da su, prema Obavijesti Policijske uprave Istarske, Policijske postaje Rovinj, od 14.
veljate 2013. dostavliene Drzavnom inspektoratu, Podruéna jedinica Pula /list 6
spisa/ tuZitelju pomo¢ pruZili zaposlenici prvotuZzenika Dakule gradenje d.o.o., Ramiz
Omerovi¢ /odgovoran za zatitu na radu/ i Almedin Sejdinovi¢, koji su ga kombijem
odvezli do stana i presvukli u &istu odje¢u a tek potom u HMP Rovinj, od kuda su
tuZitelia djelatnici HMP Rovinj prevezli u OB Pula gdje mu je konstatirana teska
tielesna ozljeda, prijelom kralieS8ka TH 11 i paraplegija donjih ekstremiteta te da se je
u razgovoru sa Zikrijom Omerovi¢em, doSlo do saznanja kako je odgovorna osoba
Dakule gradenje d.o.o., ovdje prvotuZenika, Mustafa Halilovi¢, dok Zikrija Omerovi¢
radi neprijavijeno te da prema Kresimiru Nevjesti¢u, odgovornoj osobi Zagrebgradnje
d.o.o., ovdje drugotuZenika /i voditelj radova prema tocki 5.1. Ugovora A-Maistra -
2012-073/, upravo je Zikrija Omerovi¢ taj s kojim se je sve dogovaralo i kojem radnici
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odgovaraju te da se je u razgovoru sa Zikrijom Omerovicem doslo do saznanja da je
tuzitelj izjavio u HMP Rovinj da se je ozlijedio kod kuce iz kojeg razloga da HMP
Rovinj nije prijavila dogadaj policiji a da je takav dogovor bio izmedu tuzitelja, Ramiza
Omerovic¢a i Almedina Sejdinovica,

- da je prema Zapisniku o uzimanju izjave ozlijedenog od 15. veljate 2013., u
postupku inspekcijskog nadzora, sastavljenog u OB Pula, odjel neurokirurgija (list 6
spisa) tuzitelj (roden 1969., po zanimanju zidar), izjavio da je 29. sije€nja 2013., radio
kao radnik prvotuZenika Pakule gradenje d.o.0. na predmetnom gradili$tu u Rovinju,
na kojem je radio vise od 40 dana, s time da je kod poslodavca radio vec¢ cc 6 godina
i to na svim poslovima koji su se od njega traZili a ne samo na poslovima zidara, da
je odnosnog dana oko 17,30 sati radio na gradili$tu poslove postavljanja oplate na
terasi apartmana u izgradnji, da je terasa bila na visini od cc 3 metra, da na rubu nije
bila postavljena nikakva ograda nego je virila Zeljezna armatura do visine cc 40 cm,
da je poslove obavljao sam, u jednom trenutku da je zapeo za armaturu na rubu
terase, ili je na nju stao ili se je pokliznuo, da je pri padu doskocio na noge i odmah
da viSe nije osjeéao noge, na tlu da ga je prvi uocio radni kolega Miro, kojem ne zna
prezime, jer je nedavno doao, koji je obavijestio ostale radnike, da je dovezen kombi
firme i u njega da su ga ,strpali“ Ramiz Omerovi¢ i Aimedin Sejdinovi¢, radnici iste
firme, da su ga kombijem odvezli do parkiralita gdje stanuju u Rovinju, da ga je
tamo &ekao poslovoda Pemal Omerovié, da su ga Ramis Omerovi¢ i Almedin
Sejdinovi¢ presvukli iz radne u civilnu odjecu i odvezli u SHMP u Rovinju, tamo da
su rekli da nije pao na poslu a on da nije nita govorio, vozilom SHMP da je odvezen
u OB Pula gdje mu je utvrden prijelom kraljeSka i oduzetost donjih ekstremiteta, na
upit je odgovorio da je Zikrija Omerovi¢ na gradiliSte dolazio povremeno i da je
nadgledao radove, da ga je na dan ozljedivanja na radne zadatke rasporedio
Almedin Sejdinovié, te da su dogadaj osim njegovih kolega vidjeli i radnici
Zagrebgradnje (dakle, drugotuzenika);

- da je u Zapisniku o inspekcijskom nadzoru Drzavnog inspektorata Podrucna
jedinica Rijeka, Ispostava - Odsjek inspekcijiskog nadzora u Puli, sastavljenom 18.
veljace 2013. u Rovinju /list 10-14 spisa/, navedeno:

da je tuZitelj radio na predmetnom priviemenom gradili$tu u Rovinju na lokaciji
apartman u izgradnji broj 106, da je 20. sijecnja 2013., oko 17,30 sati obavijao
poslove pomoénog radnika na na&in da je tesaru Zijadu Musi¢u dodavao potreban
materijal za postavijanje oplate za betonski zid i stup apartmana, od mjesta
postavljanja oplate na udaljenosti od 4 metra da se nalazi terasa dimenzija 3,5 x3
metra na prvoj etaZi, da je od betonskog poda terase do okolnog tla izmjerena visina
od 296 cm, da je vrijeme nesreée na radu, prema iskazima svjedoka, iz betonske
ploe na vanjskom rubu terase virila je armaturna mreza visine 40 cm po kojoj su bile
postavliene armaturne vilice visine cc 75 cm, da je u trenutku nadzora lice
izmijenjeno tako da je s vanjske strane propisno postavljena skela, a na rubu terase
izgraden je betonski zid visine 80 cm,

da su utvrdeni propusti poslodavca /ovdje prvotuZenika/ koji da nije sukladno
obvezi iz élanka 72. stavka 1. Zakona o zastiti na radu, izvijestio tijelo nadlezno za
poslove inspekcije rada o teZoj ozljedi na radu radnika Nihada Smajlovica, ovdje
tuZitelja, odmah po nastanku stetnog dogadaja, niti je u daljnjem roku od 48 sati od
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nastanka $tetnog dogadaja dostavio tijelu nadleznom za poslove inspekcije rada
propisano pisano izvje$cée i jer nije poduzeo mjere za zastitu od pada radnika sa
visine propisane ¢lankom 70. Pravilnika o zastiti na radu u gradevinarstvu i
Pravilnikom o zaétiti na radu na privremenim ili pokretnim gradilistima;

- da je pravomoénom presudom Opéinskog suda u Bujama-Buie broj K-16/2014-2 od
12. veljade 2014. /list 17 i 18 spisa/, izdan kazneni nalog okrivljenicima Ramizu
Omeroviéu i TD DZakule gradenje d.o.o., ovdje prvotuZzeniku, prema kojem su krivi, i
to:

prvo okrivljenik Ramiz Omerovi¢, kao oviastenik za$tite na radu Dakule
gradenje d.o.o., lakomisleno smatrajuci da time nece ugroziti sigurnost zaposlenika
Nihada Smajloviéa, protivno &lanku 55. stavku 1. Zakona o zastiti na radu /Narodne
novine, broj 59/96, 142/2012/, odredbi &lanka 70. Pravilnika o zastitu na radu u
gradevinarstvu /Narodne novine, broj 42/1986/ i odredbama Pravilnika o zastiti na
radu na priviemenim ili pokretnim gradilistima /Narodne novine, broj 51/2008/, Dio L.
totka 5. podtocka5.1., iako su se radovi postavijanja oplate za betonski zid i stup
navedenog apartmana obavljali na visini ve¢oj od 100 cm od tla, propustio mjesto
gdje se obavlja rad ograditi &vrstom zastitnom ogradom visine 100 cm, uslijed Cega
je zaposlenik Nihad Smajlovi¢, izvodeci posao pomocnog gradevinskog radnika pao
sa terase apartmana u izgradniji sa visine od 296 cm na tlo, kojom prilikom je zadobio
teSke ozljede u vidu prijeloma 12. torakalnog kraljeSka, dislokacije 11. torakainog
kraljeSka, natuka lumbo-sakralne regije i plegije donjih ekstremiteta, dakle, kao
odgovorna osoba iz nehaja nije postavio propisane naprave za zastitu na radu i time
izazvao opasnost po Zivot i tijelo ljudi, a djelom je prouzrogena teska tielesna ozljeda

neke osobe,

drugookrivijenik TD Pakule gradenje d.o.o., kaznenim djelom Cinjenicno i
pravno opisano pod tockom 1) koje je pocinio prvookrivljenik Ramiz Omerovi¢ kao
odgovorna osoba u provodenju mjera zastite na radu, povrijedio duZnost pravne
osobe kao poslodavca iz odredbe &lanka 55. stavka 1. Zakona o zastiti na radu
(Narodne novine, broj 59/1996.- 143/2012.), &lanku 70. Pravilnika o zastiti na radu u
gradevinarstvu (SluZbeni list broj 42/1986., i Pravilnika o zastiti na radu na
priviemenim ili pokretnim gradilistima (Narodne novine, broj: 51/2008.), Dio Ii. tocka
5., podtocka 5.1., zbog &ega mu je izreSena novéana kazna, a prvookrivijenik Ramiz
Omerovié osuden je na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i izre¢ena mu je
uvjetna osuda u trajanju od cetiri godine;

- da je tuzitelju priznato pravo na invalidsku mirovinu rjesenjem HZMO, Podruéna
sluzba u Zagrebu, klasa: UP/I-141-02/14-03/03524514474, Ur.broj: 341-25-05/3-14-
002592 od 2. srpnja 2014. /list 29 spisa/.

11. U predmetnom sporu prvotuzenik DzZakule gradenje d.o.0. odgovara kao
poslodavac tuZitella pozivom na &lanak 103. stavak 1. Zakona o radu (Narodne
novine, broj 149/09, 61/2011., 82/2012., 73/2013., dalje: ZR/09), koji je bio na snazi u
vrijeme S$tetnog dogadaja, prema kojem je poslodavac duzan naknaditi Stetu po
opéim propisima obveznog prava u sluajevima kada je radnik pretrpio stetu na radu
ili u vezi s radom, odnosno pozivom na u to vrijeme vaZeéeg €lanka 15. Zakona o
zadtiti na radu (Narodne novine, broj 59/1996., 94/1996., 114/2003., 100/2004.,
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86/2008., 116/2008., 75/2009., 143/2012., dalje: ZZR), u kojem je bilo propisano da
poslodavac odgovara zaposleniku tj. radniku za Stetu uzrokovanu ozliedom na radu,
profesionalnom boleséu ili boleséu u vezi s radom po nacelu objektivhe odgovornosti
(uzroénosti) a prema opéim propisima obveznog prava. Takoder, propisano je da
poslodavac moZe biti osloboden odgovornosti ili se njegova odgovornost moze
umanijiti ako je Steta nastala zbog viSe sile, odnosno namjerno ili krajnjom nepaznjom
radnika ili treGe osobe, na koje poslodavac nije mogao utjecati niti je njihove
posliedice mogao izbjeci, unato€ provedenoj zastiti na radu.

11.1. Drugotuzenik Zagrebgradnja d.o.o. odgovara po objektivnom principu s
obzirom da se bavi gradevinskim radovima koji se smatraju opasnom djelatnoscu.

11.2. Prema &lanku 1064. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj
35/2005. 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022.,
u daljnjem tekstu: ZOO/05), za Stetu od opasne djelatnosti odgovara osoba koja se
njome bavi. Steta nastala u vezi s opasnom djelatno8éu smatra se da potjece od te
djelatnosti, osim ako se dokaZe da ona nije bila uzrok Stete (¢lanak 1063. ZOO). A
prema &lanku 1067. stavku 1. ZOO/05, do oslobodenja od odgovornosti dolazi ako se
dokaZe da Steta potjeSe od nekog nepredvidivog uzroka koji se je nalazio izvan
stvari, a koji se nije mogao sprijediti, izbjedi ili otkloniti te ako se dokaze da je Steta
nastala iskljuéivo radnjom o3tecenika ili tree osobe, koju on nije mogao predvidjeti i
gije posliedice nije mogao ni izbjeéi ni otkloniti (Clanak 1067. stavak 2. ZOO/05) s
time da je propisana moguénost djelomiénog oslobodenja od odgovornosti ako je
osteéenik djelomiéno pridonio nastanku Stete (€lanak 1067. stavak 3. ZOO/05).

11.3. Pravilan je zakljuéak suda prvog stupnja da su u opisanim okolnostima oba
tuzenika odgovorna u omjeru od 70% s obzirom da se radi prije svega o propustu da
se terasa na visini od 296 cm osigura propisanom &vrstom za$titnom ogradom u
visini od 100 cm, a da je u preostalom dijelu od 30% pridonio nastanku Stetnog
dogadaja tuZitelj (inae dobar radnik, koji je radio u oteZanim uvjetima pod
reflektorima, preko punog radnog vremena i bio ogito iscrplien), svojom
neopreznodéu bududi je radio na gradili§tu cc 40 dana i znao je da je terasa bez
dvrste zadtitne ograde te se je upustio u ogito nesiguran nacin pribave dvije "stafle”
na traZenje tesara kojemu je pomagao. A sve da istih nigdje drugdje nije bilo tada je
u takvoj situaciji radi izbjegavanja opasnosti od pada tuZitelj imao opravdani razlog
odbiti radni zadatak, $to nije ucinio.

12. U pogledu solidarne odgovornosti prvo i drugotuZenika ona ne postoji prema
¢lanku 1108. ZOO/05, prema kojem naruditelj i izvodaé radova na nekretnini
solidarno odgovaraju treéoj osobi za Stetu koja joj nastane u vezi s izvodenjem tih
radova, jer tuZitelj kao radnik prvotuZenika nije treca osoba.

12.1. Medutim nije iskljuéena solidarna odgovornost po drugoj osnovi.

12.2. Kako je u postupku utvrdeno da su oba tuZenika prema zakljucenom
Kooperantskom ugovoru bila odgovorna organizirati rad na gradili$tu (prema &lanku
13. tog Ugovora radne sastanke sazivao upravo glavni inZenjer gradilidta od strane
Narugitelja, ovdje drugotuzenika Zagrebgradnje d.o.0.), i provoditi nadzor provode li
se sve mjere zastite na radu radi sigurnosti radnika na gradili$tu (prema ¢lanku 14.
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Kooperantskog ugovora prvotuZenik Dakule gradenje d.o.o. bio duZan provesti mjere
sigurnosti za svoje radnike a prema ¢lanku 23. Kooperantskog ugovora, drugotuzenik
Zagrebgradnja d.o.o. bila je obvezna osigurati stalni struéni nadzor), te da je za
neposrednu provedbu bio zaduZen radnik drugotuZenika Kre$imir Nevjesti¢ kao
voditelj radova, koji je kao takav bio duzan kontrolirati izvodenje radova to su time
prvotuZenik i drugotuZenik propustili provesti i organizirati mjere zastite na radu zbog
dega je doslo do pada tuZitelja i njegovog teskog ozljedivanja.

12.3. Dakle, u okolnostima prema kojima je PrvotuZenik DZakula gradenje d.o.0. kao
poslodavac tuZitelja, bio je (pod)izvodat a drugotuZenik Zagrebgradnja d.o.o.
narugditelj i izvoda¢ radova na predmetnom gradiliStu na kojem su radili radnici oba
tuZenika i to svi radnici prvotuZenika u svojoj jednoobraznoj odjeéi a radnici
drugotuZenika u svojoj jednoobraznoj odjeéi sa istaknutom oznakom svaki svoje
tvrtke s time da je voditelj svih radova bio je Kresimir Nevjesti¢, postavljen od strane
drugotuZenika Zagrebgradnje d.o.o., da su prema tuZitelju Stetnom dogadaju nazodili
i radnici drugotuZenika to je nedvojbeno da je Stetu tuZitelju prouzroio neki od
tuzenika koji su na neki nagin medusobno povezani pa kako se ne moZe utvrditi koji
je od njih Stetu prouzro&io jer se ne mogu razgraniciti njihove obveze, duznosti i
propusti, to prvotuZenik i drugotuZenik odgovaraju solidarno /Clanak 1107. stavak 4.
ZOO0/05/. Zbog toga su neosnovani svi sa tim u vezi izneseni navodi Zalbe
drugotuZenika Zagrebgradnje d.o.o.

13. Nisu osnovani niti navodi Zalbe drugotuZenika Zagrebgradnje d.o.o. kojima
osporava uzro&no posljediénu vezu jer da je tuZitelj svjesno presutio gdje se nalazi
njegov zdravstveni karton $to da implicira da je kod tuzitelja postojao neki
zdravstveni problem jer je medicinskim vjeStacenjem utvrdeno da se je radilo o tzv.
primarnoj plegiji koja je iskljugivo posljedica ozljede od 29. sijeCnja 2013, odnosno
zakljuéno da je prema vjeStaku jedino mehanizam pada s veée visine mogao biti
dovoljno silovit da proizvede takvu vrstu prijeloma u inade zdrava Covjeka te da
eventualno pomicanje u transportu gotovo sigurno nije moglo biti uzrokom
pogorSanja stanja. Stoga da je jedini i glavni uzrok sadasnjeg stanja prijelom
kralje3ka s pomakom koji je rezultirac oduzetoS¢u nogu.

14. S obzirom da je medicinskim vjeStaenjem utvrdeno da je tuZitelj zadobio
luksacijski prijelom 12 TH kraljeSka i udarac u podrucju zdjelice s posljedicom
oduzeto$éu nogu, da je trpio fizitke bolove jakog intenziteta u trajanju 12 dana,
srednjeg intenziteta u trajanju 30 dana i slabog intenziteta u trajanju 120 dana, jaki
strah u trajanju od 8 dana, srednje jaki oko 45 dana i laki oko 150 dana, da je zbog
posljedica ozljedivanja prilikom u predmetnog Stetnog dogadaja tuziteljeva Zivotna
aktivnost smanjena za 85-90%, da je tuZitelj stradao u najboljoj Zivotnoj dobi od 44
godine, da je tuZitelj radno nesposoban 100%, da se radi o naruZenju srednjeg do
jakog stupnja, pravilno je sud naSao da teZina povrede i okolnosti slucaja
opravdavaju dosuditi tuZiteliu praviénu novéanu naknadu zbog povrede prava
osobnosti (&lanak 1100. stavak 1. ZOO/05) te je pri odlugivanju o visini te naknade
vodio raduna o jadini i trajanju povredom izazvanih fizickih boli, duSevnih boli i straha,
cilju kojem sluzi naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu
spojive s njezinom naravi i druStvenom svrhom (Clanak 1100. stavak 2. Z00/05),
pravilno odredio tu naknadu u visini u ukupnosti od 1.350.000,00 kn/ 179.175,79
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eura’ (1.200.000,00 kn, 159.267,37 /euro po osnovi smanjenja Zivotne aktivnosti,
45.000,00 kn / 5.972,53 eura za pretrpljene fizicke boli, 45.000,00 kn / 5.972,563 eura
za pretrpljeni strah i 60.000,00 kn / 7.963,37 eura za naruzenost), od Cega je
odbijeno 30% zbog podijeljene odgovornosti tako da je po osnovi neimovinske Stete
dosudeno ukupno 945.000,00 kn / 125.423,05 eura, ¢emu je pribrojen iznos od
7.106,00 kn /943,13 eura, koliko je sudeno tuZitelju po osnovi tude pomoci i njege
tako da je ukupno dosudeno 952.106,00 kn/ 126.366,18 eura.

15. Tuzitelj i prvotuZenik pobijaju odluku o troSkovima postupka iz razloga jer
pogredno drZe da su trebali uspjeti u sporu. Suprotno navodima Zalbe drugotuZenika,
tuZitelju su priznati trodkovi 4 obrazloZena podneska koji su bili potrebni za vodenje
ovog postupka. Odluka o tro$kovima postupka donesena je primjenom ¢lanka 154.
stavka 2. ZPP i &lanka 155. ZPP te je pravilna je po osnovi i visini.

16. Iz navedenih razloga osnovom &lanka 368. stavka 1. ZPP, odlugeno je kao u
to&ki 1. izreke drugostupanjske presude.

17. S obzirom na neosnovanost Zalbi, kao neosnovani su odbijeni i zahtjevi tuzitelja,
prvotuZenika i drugotuZenika za naknadom troSkova Zalbi (€lanak 166. stavak 1.
ZPP, &lanak 154. stavak 1. ZPP, totka Il. izreke drugostupanjske presude).

U Zagrebu 14. veljace 2022.
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Odvjetnik
Robert I8ié
52100 Pula, Epulonova 6

(- wie

OPCINSKOM SUDU U PULI-POLA
STALNOJ SLUZBI U ROVINJU-ROVIGNO

Pravna stvar:

TuZitelj: NIHAD SMAJLOVIC, Vitinica bb, 75411 Sapna, Bosna i Hercegovina,
OIB:09444642885, zastupan po punomoéniku Robertu I§iéu, odvjetniku iz Pule

Tuenici: 1. DZAKULE GRADENIJE d.o.o0. Zagreb, OZujska 11, OIB:48440870621
2. ZAGREBGRADNIJA d.o.0. Zagreb, V.Ravnice 6, OIB:39233442442

TUZBA

-radi naknade imovinske $tete '

-trostruko

-punomod

-prilozi

-po3tom preporuteno

-ZAHTIJEV za oslobodenje od pla¢anja sudskih pristojbi (podnesen organu uprave)

1.TuZitelj je kao radnik prvotuZenika radio na gradili¥tu u Rovinju, izgradnji apartmanskog
naselja u turistiCkom naselju «Amarin» te je dana 29. sije¢nja 2013..g doZivio teSku povredu
na radu zbog koje je ostao doZivotni invalid u kolicima.

Tog je dana oko 17,30 sati radio poslove postavljanja oplate na terasi apartmana u izgradnji
broj 106, koja nije bila osigurana zastitnom ogradom te je rade¢i u jednom trenutku pao sa
visine od oko tri metra na okolno tlo i pri padu zadobio tesku tjelesnu ozljedu — prijelom




torakalnog kraljeska i druge povrede uslijed kojih je nastupila trajna oduzetost-donjih |
ekstremiteta. , j

U odnosu na prvotuZenika i odgovornu osobu prvotuZenika DrZavni inspektorat, Podrugna

jedinica Rijeka, ispostava Pula, podnosi prijavu za pokretanje postupka zbog kaznenog djela
iz &1.221.st.1 u svezi sa &.222.st.1. KZ, povodom koje ih Opéinski sud u Bujama proglasava
- krivima pravomoénom presudom posl.br. K-16/14, od 12.veljage 2014. g..

Tuzitelj je pred ovim sudom veé pokrenuo i vodi se parni¢ni postupak protiv istih tuZenika,
pod posl.br.P-186/14, radi naknade neimovinske 3tete-povrede prava osobnosti zbog tjelesnih
povreda i imovinske Stete-radi potrebe tude pomo¢i njege, a njegovi roditelji i bra¢ni drug
takoder su pokrenuli parni¢ni postupak pred istim sudom radi naknade neimovinske Stete
uslijed osobito teSkog invaliditeta, pod posl.br.P- /16, koja sva §teta je njemu uzrokovana
povrednom na radu.

D o k a z: -prijava DrZavnog inspektorata Klasa:115-04/13-01/5, Ur.broj:556-12-12-12/20-13
- 8,0d 22.veljace 2013.g. (list 5 spisa K-16/14);
' -obavijest MUP-a, policijska postaja Rovinj broj:511-08-28/3-25-38/1 3.B.B, od
14.02.2013.g. (list 6 spisa K-16/14); ‘ ‘
-zapisnik o uzimanju izjave ozlijedenog Nihada Smajlovi¢a, DrZavnog inspektorata
Klasa:115-04/13-01/5, Ur.broj:556-12-12/20-13-2, od 15.02.2013.g. (list 7 spisa K-16/14);
, -sluZbena zabiljeska Drzavnog inspektorata Klasa:115-04/13-01/5, Ur.broj:556-12-
- 12/20-13-3 od 15.02.2013..g (list 8 spisa K-16/14);
-zapisnik o uzimanju svjedoka Zijada Mugiéa, DrZavnog inspektorata Klasa:115-
04/13-01/5, Ur.broj:556-12-12/20-13-4, od 18.02.2013.g (list 9 spisa K-16/14); '
-zapisnik o uzimanju svjedoka Almedina Sejdinoviéa, DrZavnog inspektorata Klasa:
115-04/13-01/5, Ur.broj:556-12-12/20-13-5, od 18.02.2013.g (list 10 spisa K-16/14);
-zapisnik o inspekcijskom nadzoru DrZavnog inspektorata sa foto grafijama lica
mjesta, Klasa:115-04/13-01/5, Ur.broj:556-12-12/20-13-6, od 18.02.2013.g. (list 11-17 spisa
K-16/14);
-pravomocna presuda Opéinskog suda u Bujama-Buie posl.br. K-16/14, od
12.veljace 2014.g. ’ :
-uvid u spis Opéinskog suda u Bujama-Buie posl.br. K-16/14, koji da se pribavi
sluZbenim putem; , T
-medicinska dokumentacija;
-sasluanje svjedoka Nihada Smajloviéa, Vitinica bb, 75411 Sapna, Bosna i
Hercegovine : ‘
-sasluSanje svjedoka Musié¢ Zijada, Sejdinovié Almedina, Omerovi¢ Ramiza,
Omerovi¢ DZemala, svi radnici prvotuZenika — veé saslugani u P-186/14 (adrese u tom spisu)
-sasluSanje svjedoka Nevisti¢ Kre§imira, inZinjera drugotuZenika — veé saslugan u P-
186/14 (adresa u tom spisu) ‘
-uvid u spise ovog suda pod posl.br.P-186/14 i posl.br. P- /16
-sasluSanje stranaka. : ‘




2.PrvotuZenik je na gradili$tu u Rovinju, izgradnji apartmanskog naselja u turistiCkom naselju

«Amariny izvodio gradevinske radove (tesarske, armiracke, zidarske) za drugotuZenika kao

glavnog izvodada, temeljem sklopljenog ugovora medu njima, koji su se radovi izvodili za

investitora td «Maistra» d.d. Rovinj.

D o k a z: - nesporno, uvid u spis ovog suda pod posl.br. P-186/14 ! - o
-vidi zapisnik o inspekcijskom nadzoru pod 1. (list 14 spisa K-16/14);
-poslovna stranica sa interneta

1

3. Tu21te1_], star 44 godine, upunoj Zivotnoj i radno; snazi, postao Je paraplegicar, na teret

supruzi i rodlteljnna sa minimalnim primanjima invalidske mirovine.

Po primitku u Opéu bolnicu Pula dijagnosticirane su povrede: prijelom torakalnog kraljeska;
dislokacija torakalnog kraljeska; paraplegija; kontuzija donjeg dijela leda i zdjelice.

Od 18.03.2013.g hospitaliziran je u SB Novi Marof na produZeno lije¢enje zbog sanacije
dekubitisa, a od 05.07. do 22.07.2013.g hospitaliziran je u OB Varazdin na kirurgiji zbog
obrade dekubitisa sakralne regije, sa dijagnozom: L89 ulcus decubitalis reg. sacralis; R32
incontinentia urinae, non specificata; N39.0 infectio tractus urinarii; G82.0 paraplegia
flaccida; S22.0 st post fracturam et osteosynthesis TH XI et X1l a.m. V1.

Nadalje, od 22.07. do 04.09.2013.g ponovo boravi u SB Novi Marof, da bi od 04.09. do
13.12.2013.g boravio u specijalnoj bolnici za medicinsku rehabilitaciju VaraZdinske Toplice
pod dijagnozom: paraplegia T10 AIS A G82.1; st.post facuram vert. Th XII, Th XIT et L I
(medtronic legacy titanium) et laminectomia part.vert. Th XI ; OA coxae bilat.; decubitus reg.

sacralis gr. III/IV.

- TuZitelju je priznato pravo na invalidsku mirovinu rjeSenjem HZMO p'odruéna'sluiba Zagreb,

Klasa: UP/I-141-02/14-03/03524514474, Ur.broj:341-25-05/3-14-002592, od 02.07.2014.g.,
te mu je rjeSenjem Klasa UP/I 141-02/14-01/03524514474, Ur.broj:341-25-05/3-14-120812,
od 02.12.2014.g. odredena invalidska mirovina zbog 100%, potupnog gubitka radne
sposobnosti uslijed ozljede na radu. ,

D o k a z: -otpusno pismo i druga medicinska dokumentacija Op¢e bolnice Pula;
-otpusno pismo specijalne bolnice za medicinsku rehabilitaciju VaraZdinske
Toplice;
-otpusno pismo specijalne bolnice za kroni¢ne bolesti Novi Marof;
-pismo h_]eémku
-otpusno pismo Opce blnice Varazdin;
-rjeSenja HZMO podruéna sluzba Zagreb;
-medicinsko vjestaenje(neurokirurSko i dr.) ;
- saslusanje tuZitelja kao stranke.

4. Tuzitelju je potpuno uni$ten Zivot i ne moZe se nikako pomiriti da ostatak Zivota mora
provesti u kolicima uz pasku i pomo¢ njemu bliskih osoba, pa ve¢ traZi naknadu neimovinske
Stete-povrede prava osobnosti zbog tjelesnih povreda i imovinske $tete-radi potrebe tude
pomoéi njege, a njegovi roditelji i braéni drug traZe naknadu neimovinske Stete uslijed osobito
teskog invaliditeta tuZitelja, sve pred ovim sudom.



Medutim, tuZitelj roden 28.05.1969.g. u trenutku nesreée star 44 godine, trpi i imovinsku $tetu
zbog izgubljene zarade. Sa zavr¥enom ¥kolom za zidara radio je na gradevinskim —zidarskim
poslovima najprije u Republici Strbiji za jednu gradevinsku tvrtku od lipnja 1985 .g.pasve do
1992.g.(dokumenti u HZMO BiH), a u Republici Hrvatskoj je radio kod prvotuZenika i dr. od
08.03.2007.g. do povredivanja dana 29.01.2013.g (dokumenti kod prvotuZenika i u HZMO
RH), .

Kao savjestan i dobar radnik zaradivao je neto barem 5.000,00 kn i sigurno bi toliko zaradivao
i dalje na poslovima zidara da nije doZivio osobito teSku povredu na radu uslijed koje je u
invalidskoj mirovini. Kada se odbiju naknade i druga primanja koja je primao do invalidske
mirovine kao i iznosi invalidske mirovine, tuZitelju je nastala Steta u razlici do pune plaée
koju bi ostvarivao da je zdrav (a u trenutku povredivanja imao je 44 godine Zivota) i to za
razdoblje od 29.01.2013.g pa do ove tuZbe 25.01.2016.g u ukupnom neto iznosu od barem
130.000.00kn. koji ée iznos tuZitelj tek po financijskom vjestatenju moéi specificirati po
mjesecima u neto iznosu kako su dospijevali. :

TuZitelj upredmetu pod.posl.br. P-186/14 potraZuje i imovinsku itetu zbog potrebe za tudom
pomoci i njegom ali za razdoblje od povredivanja pa do podnoSenja te tuzbe dana
06.10.2014.g., pa kako se radi o trajnoj potrebi za takvom pomno¢i potraZuje naknadu takve
Stete i za razdoblje od 07.10.2014.g pa do podnosenja ove tuzbe 25.01 .2016.g u iznosu od
40.000,00 kn., koji ¢e iznos takoder tek po pribavi cjenika takvih usluga i financijskog
vjeStaCenja moéi specificirati po mjesecima. ~ . - .

D ok a z: -kao pod 3. tuZbe; ,

-upit nadleznoj sluzbi za tudu pomo¢ i njegu o satnici takvih usluga i financijsko

vjestaCenje; ‘

-izvod iz matiéne knjige rodenih;

-rjeSenja HZMO; '

-ugovori o radu kod prvotuZenika

- -dokumenti za privremeni boravak: potvrda MUP-a,dozvola za boravak i rad od
21.03.2012.g., radna dozvola od 23.10.2007.g,radna dozvola od 23.05.201 l.g,

- pribaviti mirovinski spis kod HZMO podruéna sluzba u Zagrebu

-pribaviti spis HZZO

-od prvotuZenika zatraZiti dokumente tuZitelja koje mu je predao vezane za radni
odnos (svjedodZba, radna knjiZica, ugovori o radu i dr.)

-financijsko vje$taenje gubitka na zaradi za utuZeno razdoblje — izratunom neto
zarade koju je tuZitelj po redovnom toku stvari mogao ostvarivati kao zidar te odbitkom svih
primanja (naknade, mirovina i sl.) koja je ostvario, po mjeseénim obrocima
' -sasluanje svjedoka radnika prvotuZenika iz to&.1 i tuZitelja, na okolnost poslova
koje je radio i kakav je bio kao radnik S :

5.Za uzrokovanu §tetu, tuZitelju odgovaraju poslodavac i glavni izvoda& radova, zbog
propusta uslijed kojih je do3lo do povredivanja i osobito teskog invaliditeta i to po kriteriju
objektivne odgovornosti, pa predlaze da sud nakon provedenog postupka donese slijedeéu

presudu

«NalaZe se tuZenicima da tuZitelju solidarno naknade §tetu za razdoblje 0d 29.01.2013.g. pa
do 25.01.2016.g. isplatom neto iznosa od 130.000,00 kn, zajedno sa zateznim kamatama po

e N
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2.PrvotuZenik je na gradili$tu u Rovinju, izgradnji apartmanskog naselja u turisti¢kom naselju
«Amariny izvodio gradevinske radove (tesarske, armiracke, zidarske) za drugotuZenika kao
glavnog izvodada, temeljem sklopljenog ugovora medu njima, koji su se radovi izvodili za
investitora td «Maistray d.d. Rovinj.

D o k a z: - nesporno, uvid u spis ovog suda pod posl.br. P-186/14 -
-vidi zapisnik o inspekcijskom nadzoru pod 1. (list 14 spisa K-16/ 14),

-poslovna stranica sa interneta
3.Tuzitelj, star 44 godine, u punoj Zivotnoj i radnoj snazi, postao je paraplegicar, na teret
supruzi i roditeljima, sa minimalnim primanjima invalidske mirovine.

Po primitku u Opéu bolnicu Pula dijagnosticirane su povrede: prijelom torakalnog kraljeska;
dislokacija torakalnog kraljeska; paraplegija; kontuzija donjeg dijela leda i zdjelice.

0Od 18.03.2013.g hospitaliziran je u SB Novi Marof na produZeno lije€enje zbog sanacije

_ dekubitisa, a od 05.07. do 22.07.2013.g hospitaliziran je u OB VaraZdin na kirurgiji zbog

obrade dekubitisa sakralne regije, sa dijagnozom: 189 ulcus decubitalis reg. sacralis; R32

“incontinentia urinae, non specificata; N39.0 infectio tractus urinarii; G82.0 paraplegia

flaccida; S22.0 st post fracturam et osteosynthesis TH XI et XII a.m. VL.

Nadalje, od 22.07. do 04.09.2013.g ponovo boravi u SB Novi Marof; da bi od 04.09. do
13.12.2013.g boravio u specijalnoj bolnici za medicinsku rehabilitaciju Varazdinske Toplice
pod dijagnozom: paraplegia T10 AIS A G82.1; st.post facuram vert. Th XII, Th XII et L I
(medtronic legacy titanium) et laminectomia part.vert. Th XI ; OA coxae bilat.; decubitus reg.

sacralis gr. III/IV.

TuzZitelju je priznato pravo na invalidsku mirovinu rjeSenjem HZMO podru¢na sluzba Zagreb,
Klasa: UP/I-141-02/14-03/03524514474, Ur.broj:341-25-05/3-14-002592, od 02.07.2014.g.,
te mu je rjeSenjem Klasa UP/I 141-02/14-01/03524514474, Ur.broj:341-25-05/3-14-120812,
od 02.12.2014.g. odredena invalidska mirovina zbog 100%, potupnog gubitka radne
sposobnosti uslijed ozljede na radu.

D o k a z: -otpusno pismo i druga medicinska dokumentacija Op¢e bolnice Pula;
-otpusno pismo specijalne bolnice za medicinsku rehabilitaciju VaraZdinske
Toplice;
-otpusno pismo specijalne bolnice za kroni¢ne bolesti Novi Marof;
-pismo lijeéniku;
-otpusno pismo Opée blnice VaraZdin;
-rjeSenja HZMO podruéna sluZba Zagreb;
-medicinsko vjestadenje(neurokirursko i dr.) ;
- sasluanje tuZitelja kao stranke.

4.Tuzitelju je potpuno uni$ten Zivot i ne moZe se nikako pomiriti da ostatak Zivota mora
provesti u kolicima uz pasku i pomo¢ njemu bliskih osoba, pa ve¢ traZi naknadu neimovinske
Stete-povrede prava osobnosti zbog tjelesnih povreda i imovinske Stete-radi potrebe tude
pomodi njege, a njegovi roditelji i bra¢ni drug traZe naknadu neimovinske Stete uslijed osobito
teskog invaliditeta tuZitelja, sve pred ovim sudom.
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Medutim, tuZitelj roden 28.05.1969.g. u trenutku nesrece star 44 godine, trpi i imovinsku Stetu
zbog izgubljene zarade. Sa zavr§enom $kolom za zidara radio je na gradevinskim ~zidarskim
poslovima najprije u Republici Srbiji za jednu gradevinsku tvrtku od lipnja 1985.g. pa sve do
1992.g.(dokumenti u HZMO BiH), a u Republici Hrvatskoj je radio kod prvotuZenika i dr. od
08.03.2007.g. do povredivanja dana 29.01.2013.g (dokumenti kod prvotuZenika i u HZMO

RE).

Kao savjestan i dobar radnik zaradivao je neto barem 5.000,00 kn i sigurno bi toliko zaradivao
i dalje na poslovima zidara da nije doZivio osobito tesku povredu na radu uslijed koje je u
invalidskoj mirovini. Kada se odbiju naknade i druga primanja koja je primao do invalidske
mirovine kao i iznosi invalidske mirovine, tuZitelju je nastala §teta u razlici do pune plaée
koju bi ostvarivao da je zdrav (a u trenutku povredivanja imao je 44 godine Zivota) i to za
razdoblje od 29.01.2013.g pa do ove tu¥be 25.01.2016.g u ukupnom neto iznosu od barem
130.000.00kn. koji ée iznos tuZitelj tek po financijskom vjeStatenju modéi specificirati po
mjesecima u neto iznosu kako su dospijevali. '

Tuzitelj upredmetu pod.posl.br. P-186/14 potrazuje i imovinsku Stetu zbog potrebe za tudom
pomo¢i i njegom ali za razdoblje od povredivanja pa do podnoSenja te tuzbe dana
06.10.2014.g., pa kako se radi o trajnoj potrebi za takvom pomo¢i potraZuje naknadu takve
Stete i za razdoblje od 07.10.2014.g pa do podnosenja ove tuzbe 25.01.2016.g u iznosu od
40.000.00 kn.. koji ¢e iznos takoder tek po pribavi cjenika takvih usluga i financijskog
vjeStatenja modéi specificirati po mjesecima.

D ok a z: -kao pod 3. tuzbe;

-upit nadleZnoj sluzbi za tudu pomo¢ i njegu o satnici takvih usluga i financijsko

vjestalenje; _

-izvod iz matiéne knjige rodenih;

-rjeSenja HZMO;

-ugovori o radu kod prvotuZenika ,

-dokumenti za privremeni boravak: potvrda MUP-a,dozvola za boravak i rad od
21.03.2012.g.; radna dozvola od 23.10.2007. g.radna dozvola od 23.05.2011.g,

- pribaviti mirovinski spis kod HZMO podru¢na sluzba u Zagrebu

-pribaviti spis HZZO
-od prvotuZenika zatraZiti dokumente tuZitelja koje mu je predao vezane za radni
- odnos (svjedodzba, radna knjiZica, ugovori o radu i dr.) ’

-financijsko vjestaenje gubitka na zaradi za utuZeno razdoblje — izra%unom neto
zarade koju je tuZitelj po redovnom toku stvari mogao ostvarivati kao zidar te odbitkom svih
primanja (naknade, mirovina i sl.) koja je ostvario, po mjeseénim obrocima

-sasluanje svjedoka radnika prvotuZenika iz to&.1 i tuzitelja, na okolnost poslova
koje je radio i kakav je bio kao radnik

5.Za uzrokovanu Stetu, tuZitelju odgovaraju poslodavac i glavni izvodaé radova, zbog
propusta uslijed kojih je doSlo do povredivanja i osobito teskog invaliditeta i to po kriteriju
objektivne odgovornosti, pa predlaZe da sud nakon provedenog postupka donese slijedeéu

presudu

«NalaZe se tuZenicima da tuZitelju solidarno naknade Stetu za razdoblje od 29.01.2013.g. pa
do 25.01.2016.g. isplatom neto iznosa od 130.000,00 kn, zajedno sa zateznim kamatama po
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eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke, koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je

- prethodilo tekuéem polugodistu, uveéanoj za pet postotnih poena, pocev od 29.01.2013.g. pa

do 31.07.2015.g, a od 01.08.2015.g. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodi$tu za tri postotna poena, pa do isplate u roku od 15 dana.

NalaZe se tuZenicima da tuZitelju solidarno naknade Stetu za razdoblje od 07.10.2014.g. pa do
25.01.2016.g. isplatom iznosa od 40.000,00 kn po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke,
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu, uveéanoj
za pet postotnih poena, po¢ev od 07.10.2014.g. pa do 31.07.2015.g, a od 01.08.2015.g. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjene kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, pa

do isplate u roku od 15 dana

NalaZe se tuZenicima da tuZitelju nadoknade troskove parniénog postupka, zajedno sa
zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
za tri postotna poena, podevsi od dana presudenja, pa sve do isplate, u roku od 15 dana.»

U Puli, 25.01.2016.g.

%D\;]ET}IIK '

. obert ISi¢
Popis troska: el: 00385 52 217 555
-sastav tuZbe ...kn 2.500,00 - 00385 98 357 734

-sudska pristojba na tuZbu od kn 2.050,00 2100 Pula, Epulonova 6

ako ne bude osloboden
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Odvijetnik
Robert I8i¢
52100 Pula, Epulonova 6
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PRIMLIENO

pne 23 01 201

PRIJEMNA PISARNICA

OPCINSKOM SUDU U PULI-POLA

Pravna stvar:

TuzZitelj: NTHAD SMAJLOVIC, Vitinica bb, 75411 Sapna, Bosna i Hercegovina,
01B:09444642885, zastupan po punomo¢niku Robertu I3iéu, odvjetniku iz Pule

TuZenici: 1. DZAKULE GRAPENIE d.o.o. Zagreb, OZujska 11, OIB:48440870621
2. ZAGREBGRADNIJA d.o.o0. Zagreb, V.Ravnice 6, OIB:39233442442

TUZBA

-radi naknade imovinske §tete

-trostruko
~-punomocd
-prilozi
-neposredno

1.TuZitelj je kao radnik prvotuZenika radio na gradilistu u Rovinju, izgradnji apartmanskog
naselja u turistickom naselju «Amarin» te je dana 29. sije¢nja 2013..g doZivio tesku povredu
na radu zbog koje je ostao doZivotni invalid u kolicima.

Tog je dana oko 17,30 sati radio poslove postavljanja oplate na terasi apartmana u izgradnji
broj 106, koja nije bila osigurana zastitnom ogradom te je radeéi u jednom trenutku pao sa
visine od oko tri metra na okolno tlo i pri padu zadobio tedku tjelesnu ozljedu — prijelom
torakalnog kraljeska i druge povrede uslijed kojih je nastupila trajna oduzetost donjih
ekstremiteta.




,
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U odnosu na prvotuZenika i odgovornu osobu prvotuZenika DrZavni inspektorat, Podru¢na
jedinica Rijeka, ispostava Pula, podnosi prijavu za pokretanje postupka zbog kaznenog djela
iz €1.221.st.1 u svezi sa ¢1.222.st.1. KZ, povodom koje ih Opéinski sud u Bujama proglasava
krivima pravomoénom presudom posl.br. K-16/14, od 12.veljate 2014.g..

TuZitelj pred ovim sudom vodi parniéni postupak protiv istih tuZenika, pod posl.br.Pn-
350/15, radi naknade neimovinske §tete-povrede prava osobnosti zbog tjelesnih povreda i
imovinske Stete-radi potrebe tude pomoéi njege, u kojem postupku je donesena nepravomoéna
presuda u njegovu korist a njegovi roditelji i braéni drug takoder vode parni¢ni postupak pred
istim sudom radi naknade neimovinske $tete uslijed osobito teskog invaliditeta, pod
posl.br.Pn-9 /16, koja sva Steta je njemu uzrokovana povredom na radu.

Takoder vodi postupak zbog izgubljene zarade za period od 29.01.2013. do 25.01.2016.1i za
tudu pomo¢ i njegu od 07.10.2014. do 25.01.2016., pred OS Pula-Pola, Stalna sluZzba u
Rovinju-Rovigno, pod posl.br. Pn-17/16.

Dokaz

-pribava spisa OS Pula-Pola, Stalna sluZba u Rovinju-Rovigno, posl.br. Pn-350/15 radi uvida
u isprave:

a)prijavu DrZavnog inspektorata Klasa:115-04/13-01/5, Ur.broj:556-12-12-12/20-13- 8,0d
22.veljate 2013.g. (list 5 spisa K-16/14);

b)obavijest MUP-a, policijska postaja Rovinj broj:511-08-28/3-25-38/13.B.B, od
14.02.2013.g. (list 6 spisa K-16/14);

c)zapisnik o uzimanju izjave ozlijedenog Nihada Smajlovi¢a, DrZzavnog inspektorata
Klasa:115-04/13-01/5, Ur.broj:556-12-12/20-13-2, od 15.02.2013.g. (list 7 spisa K-16/14);
d)sluzbenu zabiljeska DrZavnog inspektorata Klasa:115-04/13-01/5, Ur.broj:556-12-12/20-13-
3 od 15.02.2013..g (list 8 spisa K-16/14);

e)zapisnik o uzimanju svjedoka Zijada Mus§i¢a, DrZavnog inspektorata Klasa:115-04/13-01/5,
Ur.broj:556-12-12/20-13-4, od 18.02.2013.g (list 9 spisa K-16/14);

-zapisnik o uzimanju svjedoka Almedina Sejdinoviéa, Drzavnog inspektorata Klasa: 115-
04/13-01/5, Ur.broj:556-12-12/20-13-5, od 18.02.2013.g (list 10 spisa K-16/14);

f)zapisnik o inspekcijskom nadzoru Drzavnog inspektorata sa fotografijama lica mjesta,
Klasa:115-04/13-01/5, Ur.broj:556-12-12/20-13-6, od 18.02.2013.g. (list 11-17 spisa K-
16/14);

g)pravomo¢nu presudu Opéinskog suda u Bujama-Buie posl.br. K-16/14, od 12.veljace
2014.g.

h)medicinsku dokumentaciju

-sasluanje tuzitelja Nihada Smajloviéa, Vitinica bb, 75411 Sapna, Bosna i Hercegovine — i
uvid u njegov iskaz u predmetu posl.br.Pn350/15;

-sasluSanje svjedoka Musié¢ Zijada, Sejdinovié¢ Almedina, Omerovié Ramiza, Omerovié
DZemala, svi radnici prvotuzenika — i uvid u njihove iskaze u predmetu posl.br. Pn-350/15
(adrese u tom spisu) :

-sasluSanje svjedoka Nevistié Kre§imira, inZinjera drugotuZenika — i uvid u njegov iskaz u
predmetu posl.br. Pn-350/15.(adresa u tom spisu)
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-pribava spisa OS Pula-Pola, Stalna sluzba u BUJama-Bule posl.br. K-16/14, radi uvida u
napnjed navedene isprave iz tog spisa.

-pribava spisa OS Pula-Pola, Stalna sluzba u Rovinju, posl.br. Pn-9 /16

- -pribava spisa OS Pula-Pola, Stalna sluzba u Rovinju, posl.br. Pn-17/16

-Presuda OS Pula-Pola, Stalna sluZba u Rovinju-Rovigno, posl.br. Pn-350/15, od 10.08.2018.,

2.PrvotuZenik je na gradili$tu u Rovinju, izgradnji apartmanskog naselja u turisti¢kom naselju
«Amariny izvodio gradevinske radove (tesarske, armiragke, zidarske) za drugotuZenika kao
glavnog izvodaca, temeljem sklopljenog ugovora medu njima, koji su se radovi izvodili za
investitora td «Maistra» d.d. Rovinj. .

Dokaz:

-pribava spisa OS Pula-Pola, Stalna sluZba u Rovinju, posl;br. Pn-350/15, radi uvida u
presudu Stalna sluzba u Rovinju-Rovigno posl.br. Pn-350/15, od 10.08.2018, zaplsmk 0
mspekcuskom nadzoru pod 1. (list 14 spisa K-16/14), poslovnu stranicu sa interneta i druge

- isprave na okolnosti iz ove tocke.

-Presuda OS Pula-Pola, Stalna sluZba u Rovinju-Rovigno, posl.br. Pn-350/15, od 10.08.2018..

3.Tuzitelj, star 44 godine, u punoj Zivotnoj i radnoj snazi, postao je paraplegidar, na teret
supruzi i roditeljima, sa minimalnim primanjima invalidske mirovine.

Po primitku u Opéu bolnicu Pula dijagnosticiré.ne su povrede: prijelom torakalnog kraljeska;

.dislokacija torakalnog kraljeSka; paraplegija; kontuzija donjeg dijela leda i zdjelice.

Od 18.03.2013.g hospitaliziran je u SB Novi Marof na produzeno lijeenje zbog sanacije
dekubitisa, a od 05.07. do 22.07.2013.g hospitaliziran je u OB VaraZdin na kirurgiji zbog
obrade dekubitisa sakralne regije, sa dijagnozom: 189 ulcus decubitalis reg. sacralis; R32
incontinentia urinae, non specificata; N39.0 infectio tractus urinarii; G82.0 paraplegia
flaccida; S22.0 st post fracturam et osteosynthesis TH XI et XII a.m. VI.

Nadalje, od 22.07. do 04.09.2013.g ponovo boravi u SB Novi Marof, da bi od 04.09. do
13.12.2013.g boravio u specijalnoj bolnici za medicinsku rehabilitaciju VaraZdinske Toplice
pod dijagnozom: paraplegia T10 AIS A G82.1; st.post facuram vert. Th XII, Th XIT et L I
(medtronic legacy titanium) et laminectomia part.vert. Th XI ; OA coxae bilat.; decubitus reg.
sacralis gr. III/IV. :

TuZitelju je priznato pravo na invalidsku mirovinu rjeSenjem HZMO podrudna sluZba Zagreb,
Klasa: UP/I-141-02/14-03/03524514474, Ur.broj:341-25-05/3-14-002592, od 02.07.2014.g.,
te mu je rjeSenjem Klasa UP/I 141-02/14-01/03524514474, Ur.broj:341-25-05/3-14-120812,
od 02.12.2014.g. odredena invalidska mirovina zbog 100%, potupnog gubltka radne
sposobnosti uslijed ozljede na radu. ,
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Dokaz:

-pribava spisa OS Pula-Pola, Stalna sluZba u Rovinju-Rovigno, posl.br. Pn-350/15 radi uvida
u medicinsku dokumentaciju i nalaz i mi$ljenje vjetaka prof.dr.sc. Darka Ledic¢a dr.med.
neurokirurgu, njegovo sasluSanje na ro¢istu i dopunu nalaza:

-Presuda OS Pula-Pola, Stalna sluZba u Rovinju-Rovigno, posl.br. Pn-350/15, od 10.08.2018.

- sasluSanje tuzitelja kao stranke.

4.TuZitelju je uniSten Zivot, i prisiljen je ostatak Zivota provesti u kolicima uz pasku i pomoé
njemu bliskih osoba, pa u navedenim sudskim postupcima traZi naknadu neimovinske $tete-
povrede prava osobnosti zbog tjelesnih povreda i imovinske 3tete-radi potrebe tude pomo¢i
njege, a njegovi roditelji i bratni drug traZe naknadu neimovinske $tete uslijed osobito teskog
invaliditeta tuZitelja. :

Medutim, tuZitelj roden 28.05.1969.g. u trenutku nesreée star 44 godine, trpi i imovinsku $tetu
zbog izgubljene zarade. Sa zavr§enom $kolom za zidara radio je na gradevinskim —zidarskim

‘poslovima najprije u Republici Srbiji za jednu gradevinsku tvrtku od lipnja 1985.g. pa sve do

1992.g.(dokumenti u HZMO BiH), a u Republici Hrvatskoj je radio kod prvotuZenika i dr. od
08.03.2007.g. do povredlvanja dana 29.01.2013. g (dokumenti kod prvotuZenika i u HZMO

RH).

- Kao savjestan 1 dobar radnik zaradivao jé neto barem 5.000,00 kn i sigurno bi toliko zaradivao

i dalje na poslovima zidara da nije doZivio osobito tegku povredu na radu uslijed koje je u
invalidskoj mirovini. Kada se odbiju naknade i druga primanja koja je primao do invalidske
mirovine kao i iznosi invalidske mirovine, tuZitelju je nastala teta u razlici do pune plade
koju bi ostvarivao da je zdrav (a u trenutku povredivanja imao je 44 godine Zivota) i to za

- daljnje razdoblje (jer je ve¢ utuZio za razdoblje od 29.01.2013.g pa do 25.01.2016.g) za period

0d 25.01.2016. do 25.01.2019., u ukupnom neto iznosu od barem 130.000,00kn. koji ée iznos
tuZitelj tek po ﬁnancuskom vjeStadenju modi specificirati po mjesecima u neto iznosu kako su

dospijevali. ¢

TuZitelj u predmetu pod.posl.br. Pn-350/15 potrazuje 1 imovinsku tetu zbog potrebe za

tudom pomoéi i njegom ali za razdoblje od povredivanja pa do podnoSenja tuzbe dana
06.10.2014.g., zatim u predmetu Pn-17/16 potraZuje taj vid $tete za naredno razdoblje od
07.10.2014. do 25.01.2016., pa kako se radi o trajnoj potrebi za takvom pomo¢i potrazuje
naknadu takve Stete i za razdoblje od 25.01.2016.g pa do 2{ 01.2019.g u iznosu od 40.000,00
kn., koji ¢e iznos takoder tek po pribavi cjenika takvih usluga i financijskog vjeStadenja moci

specificirati po mjesecima. ‘ 2.

Dokaz:

-kao pod 1.do3. tuzbe;

-upit nadleZnoj sluzbi za tudu pomoé i njegu o satnici takv1h usluga i financijsko
vjeStaCenje;

-pribaviti izvod iz matiéne knjige rodenih;

-pribaviti spis i rjeSenja HZMO podruéna sluZba Zagreb




-pr1bav1t1 spis i rjeSenja HZZO podrucna sluZba Zagreb
-pribaviti dokumente za privremeni boravak: potvrdu MUP-a,dozvolu za boravak irad od
21.03.2012.g., radnu dozvolu od 23.10.2007.g,radnu dozvolu od 23.05.2011.g,

-od prvotuZenika zatraZiti dokumente tuZitelja koje mu je predao vezane za radni odnos
(sviedodzba, radna knjiZica, ugovori o radu i dr.)

-financijsko vjeStacenje gubitka na zaradi za utuZeno razdoblje — izratunom neto zarade koju
je tuZitelj po redovnom toku stvari mogao ostvarivati kao zidar te odbitkom svih primanja
(naknade, mirovina i sl.) koja je ostvario, po mjeseénim obrocima

-sasluSanje svjedoka radnika prvotuZenika iz to€.1 i tuZitelja, na okolnost poslova koje je

radio i kakav je bio kao radnik

-sasluSanje svjedoka supruge tuZitelja Smajlovi¢ Adile, na adresi tuZitelja.

5.Za uzrokovanu Stetu, tuZitelju odgovaraju poslodavac i glavni izvoda¢ radova, zbog
propusta uslijed kojih je doslo do povredivanja i osobito tedkog invaliditeta, pa predlaZe da
sud nakon provedenog postupka donese slijedeéu

presudu

«NalaZe se tuZenicima da tuZitelju solidarno naknade $tetu za razdoblje od 2%.01 .2016.g. pa
do 25.01.2019.g. isplatom neto iznosa od 130.000,00 kn, zajedno sa zateznim kamatama

po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjetne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgova¢kim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, pa
do isplate u roku od 15 dana.

' K
NalaZe se tuZenicima da tuZitelju solidarno naknade $tetu za razdoblje od 2,5{ 10.2016.g. pa do
25.01.2019.g. isplatom iznosa od 40.000,00 kn, sa zateznima kamatama po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjedne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim dru$tvima izraGunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, pa do isplate

uroku od 15 dana

NalaZe se tuZenicima da tuZitelju nadoknade tro$kove parniénog postupka, zaJedno sa
zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjene
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
za tri postotna poena, po&evii od dana presudenja, pa sve do isplate, u roku od 15 dana.»

U Puli, 23.01.2019.g. ’ Tuzitelj po punomoéniku:

Popis tro¥ka:
-sastav tuzbe ...kn 2.500,00
-sudska pristojba na tuzbu od kn 2.050,00
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ODVJETNIK - AVVOCATO
Fgor PBotss

DOIB: 52660134963 PULA, ZAGREBAEKA 43 T. 052.543383 F. 052.381241 ISOR@BELIC.HR

OPCINSKOM SUDU
U PULI

pravna stvar:
tuZitelj: NIHAD SMAJLOVIC iz BiH, Sapna, Vitinica bb, OIB: 09444642885,
kojeg zastupam kao punomoénik

tuZenik: 1. DZAKULE GRADENJE d.o.0. ZAGREB, Ozujska 11,
OIB: 48440870621, '
2. ZAGREBGRADNJA d.o.0. Zagreb, V. Ravnice 6,
OIB: 39233442442

TUZBA ,
jednostruko, e-komunikacijom; radi_naknade 3tete
punomoé na zastupanje;
prilozi - kao u historijatu;
sudska pristojba: ne placa se, ozljeda na
radu

1. Tuzitelj je kao radnik prvotuZenika radio na gradili$tu u Rovinju, izgradnji
apartmanskog naselja u turistitkom naselju «Amarin» te je dana 29. sije¢nja 2013
do#ivio te¥ku povredu na radu zbog koje je ostao doZivotni invalid u kolicima.

U odnosu na prvotuZenika i odgovornu osobu prvotuZenika DrZavni inspektorat,
Podruéna jedinica Rijeka, ispostava Pula, podnosi prijavu za pokretanje postupka zbog
kaznenog djela iz &l. 221. st. 1 u vezi s &l. 222. st.1. KZ, povodom koje ih Op¢inski sud u
Bujama proglasava krivima pravomoénom presudom posl.br. K-16/14, od 12.veljace
2014.g.

TuZitelj pred ovim sudom vodi parni¢ni postupak protiv istih tuZenika, pod posl.br. Pn-
1/2021, radi naknade neimovinske Stete-povrede prava osobnosti zbog tjelesnih povreda i
imovinske Stete, radi potrebe tude pomoéi njege, u kojem postupku je donesena
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nepravomocéna presuda u njegovu korist a njegovi roditelji i bra¢ni drug takoder vode
parni¢ni postupak pred istim sudom radi naknade neimovinske 3tete uslijed osobito tegkog
invaliditeta, pod posl.br.Pn-9/16, koja sva Steta je njemu uzrokovana povredom na radu.
Takoder vodi postupke zbog izgubljene zarade za razdoblje od 29.01.2013. do
25.01.2016. i za tudu pomoc¢ i njegu od 07.10.2014. do 25.01.2016., pred OS Pula-Pola,
Stalna sluZba u Rovinju-Rovigno, pod posl.br. Pn-17/16 te za razdoblje od 23.1.2016 do
25.1.2019, pod posl. br. Pr-62/19.
DOKAZ:
- pribava spisa OS Pula-Pola, Stalna sluZba u Rovinju-Rovigno, posl.br. Pn-1/2021 radi
uvida u isprave: '
a) prijavu DrZavnog inspektorata Klasa: 115-04113-01/5, Ur.broj:556-12-12-12/20-13-
8,0d 22.veljade 2013.g. (list 5 spisa K-16/14);
b) obavijest MUP-a, policijska postaja Rovinj broj:511-08-28/3-25-38/13.B.B, od
14.02.2013.g. (list 6 spisa K-16/14);
¢) zapisnik o uzimanju izjave ozlijedenog Nihada Smajlovi¢a, Drzavnog inspektorata
Klasa: 115-04/13-01/5, Ur.broj:556-12-12/20-13-2, od 15.02.2013.g. (list 7 spisa K-
16/14);
d) sluzbenu zabilje$ku Drzavnog inspektorata Klasa:115-04/13-01/5, Ur.broj:556-12-
12/20-13-3 od 15.02.2013..g (list 8 spisa K-16/14);
e) zapisnik o uzimanju svjedoka Zijada Musi¢a, DrZavnog inspektorata Klasa:115-
04/13-01/5, Ur.broj:556-12-12/20-13-4, od 18.02.2013.g (list 9 spisa K-16/14);
- zapisnik o uzimanju izjave svjedoka Almedina Sejdinoviéa, DrZavnog inspektorata
Klasa: 115- 04/13-01/5, Ur.broj:556-12-12/20-13-5, od 18.02.2013.g (list 10 spisa K-
16/14);
f) zapisnik o inspekcijskom nadzoru DrZavnog inspektorata sa fotografijama lica
mjesta, Klasa: 115-04/13-01/5, Ur.broj:556-12-12/20-13-6, od 18.02.2013.g. (list 11-
17 spisa K- 16/14);
g) pravomoénu presudu Opéinskog suda u Bujama-Buie posl.br. K-16/14, od
12.veljace 2014.g.
h) medicinsku dokumentaciju
i) Presudu OS Pula-Pola, Stalna sluzba u Rovinju-Rovigno, posl.br. Pn-1/2021 od
26.11.2021;
- sasluanje tuZitelja Nihada Smajloviéa, Vitinica bb, 75411 Sapna, Bosna i Hercegovine- i
uvid u njegov iskaz u predmetu posl.br.PnBSO/ 15;
- saslusanje svjedoka Mu3i¢ Zijada, Sejdinovi¢ Almedina, Omerovi¢ Ramiza, Omerovi¢
DZemala, svi radnici prvotuZenika - i uvid u njihove iskaze u predmetu posl.br. Pn-1/2021
(adrese u tom spisu)
- saslusanje svjedoka Nevisti¢ Kre$imira, in¥injera drugotuZenika- i uvid u njegov
iskaz u predmetu posl.br. Pn-1/2021 (adresa u tom spisu);
- pribava spisa OS Pula-Pola, Stalna sluzba u Bujama-Buie posl.br. K-16114, radi
uvida u naprijed navedene isprave iz tog spisa
- pribava spisa OS Pula-Pola, Stalna sluZba u Rovinju, posl.br. Pn-9/16
- pribava spisa OS Pula-Pola, Stalna sluzba u Rovinju, posl.br. Pn-17/16
- pribava spisa OS Pula-Pola, posl.br. Pr-62/19
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2. PrvotuZenik je na gradili$tu u Rovinju, izgradnji apartmanskog naselja u turistickom
naselju «Amarin» izvodio gradevinske radove (tesarske, armiracke, zidarske) za
drugotuZenika kao glavnog izvodaca, temeljem sklopljenog ugovora medu njima, koji su se
radovi izvodili za investitora Maistra d.d. Rovinj.

DOKAZ:
- pribava spisa OS Pula-Pola, Stalna sluZba u Rovinju, posl.br. Pn-350/15, radi uvida u
presudu Stalna sluZba u Rovinju-Rovigno, posl.br. Pn-350115, od 10.08.2018, zapisnik
o inspekcijskom nadzoru pod 1. (list 14 spisa K-16114), poslovnu stranicu sa interneta i
druge isprave na okolnosti iz ove tocke.
-Presuda OS Pula-Pola, Stalna sluZba u Rovinju-Rovigno, posl.br. Pn-1/2021, od
26.11.2021.

3. Tuzitelj, star 44 godine, u punoj Zivotnoj i radnoj snazi, postao je paraplegicar, na
teret supruzi i roditeljima, sa minimalnim primanjima invalidske mirovine.

Po primitku u Opéu bolnicu Pula dijagnosticirane su povrede: prijelom torakalnog
kraljegka; dislokacija torakalnog kraljeka; paraplegija; kontuzija donjeg dijela leda i
zdjelice.

Od 18.03.2013.g hospitaliziran je u SB Novi Marof na produZeno lije¢enje zbog sanacije
dekubitisa, a od 05.07. do 22.07.2013.g hospitaliziran je u OB VaraZdin na kirurgiji
zbog obrade dekubitisa sakralne regije, sa dijagnozom: L89 ulcus decubitalis reg.
sacralis; R32 incontinentia urinae, non specificata; N39.0 infectio tractus urinarii; G82.0
paraplegia flaccida; $22.0 st post fracturam et osteosynthesis TH XI et XII a.m. VL.

Nadalje, od 22.07. do 04.09.2013.g ponovo je boravio u SB Novi Marof, da bi od 04.09. do
13.12.2013.g boravio u specijalnoj bolnici za medicinsku rehabilitaciju Varazdinske Toplice
pod dijagnozom: paraplegia TIO AIS A G82.1; st.post facuram vert . Th XII, Th XII et L 1
(medtronic legacy titanium) et laminectomia part.vert. Th XI; OA coxae bilat.; decubitus reg.
sacralis gr. III/TV.

Tuitelju je priznato pravo na invalidsku mirovinu rjeSenjem HZMO podruéna sluzba
Zagreb, Klasa: UP/1-141-02/14-03 /03524514474, Ur.broj:341-25-05/3-14-002592, od
02.07.2014.g., te mu je rjeSenjem Klasa UP/1 141-02114-01/03524514474, Ur.broj:341-25-
05/3-14-120812, od 02.12.2014.g. odredena invalidska mirovina zbog 1 00%, potpunog
gubitka radne sposobnosti uslijed ozljede na radu.

DOKAZ:

- pribava spisa OS Pula-Pola, Stalna sluZba u Rovinju-Rovigno, posl.br. Pn-350/15 radi
uvida u medicinsku dokumentaciju i nalaz i misljenje vje$taka prof.dr.sc. Darka Ledi¢a
dr.med. neurokirurgu, njegovo saslufanje na ro¢istu i dopunu nalaza:

- Presuda OS Pula-Pola, Stalna sluZba u Rovinju-Rovigno, posl.br. Pn-1/2021, od
26.11.2021 :

- sasluganje tuZitelja kao stranke.

4. Tuzitelju je unisten Zivot, i prisiljen je ostatak Zivota provesti u kolicima uz pasku i
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pomoc¢ njemu bliskih osoba, pa u navedenim sudskim postupcima tra%i naknadu
neimovinske Stetepovrede prava osobnosti zbog tjelesnih povreda i imovinske 3tete - radi
potrebe tude pomodi njege, a njegovi roditelji i bra¢ni drug traZe naknadu neimovinske
Stete uslijed osobito teskog invaliditeta tuZitelja.

Medutim, tuZitelj roden 28.05.1969 .g. u trenutku nesrece star 44 godine, trpi i imovinsku
stetu zbog izgubljene zarade. Sa zavrSenom $kolom za zidara radio je na gradevinskim-
zidarskim poslovima najprije u Republici Srbiji za jednu gradevinsku tvrtku od lipnja
1985.g. pa sve do 1992.g.(dokumenti u HZMO BiH), a u Republici Hrvatskoj je radio kod
prvotuZenika i dr. od 08.03.2007.g. do povredivanja dana 29.01.2013.g (dokumenti kod
prvotuZenika i u HZMO RH). '

Kao savjestan i dobar radnik zaradivao je neto barem 5.000,00 kn i sigurno bi toliko
zaradivao i dalje na poslovima zidara da nije doZivio osobito teku povredu na radu
uslijed koje je u invalidskoj mirovini. Kada se odbiju naknade i druga primanja koja je
primao do invalidske mirovine kao i iznosi invalidske mirovine, tuZitelju je nastala Steta u
razlici do pune place koju bi ostvarivao da je zdrav (a u trenutku povredivanja imao je 44
godine Zivota) i to za daljnje razdoblje ( jer je ve¢ utuZio razdoblje od 29.01.2013.g pa do
25.01.2016.g i dalje do 25.1.2019) za period od 25.01.2019. do 25.01.2022, u ukupnom neto
iznosu od barem 130.000,00 kn koji ée iznos tuZitelj tek po financijskom vjeStacenju moéi
specificirati po mjesecima u neto iznosu kako su dospijevali. ‘

Tuzitelj u predmetu pod.posl.br. Pn-1/2021 potrazuje i imovinsku $tetu zbog potrebe za
~ tudom pomoéi i njegom ali za razdoblje od povredivanja pa do podnoenja- tuZbe dana
06.10.2014, zatim u predmetu Pn-17/16 potraZuje taj vid Stete za naredno razdoblje od
07.10.2014. do 25.01.2016, a u predmetu Pr-62/19 za razdoblje do 25.1.2019 pa kako se
radi o trajnoj potrebi za takvom pomo¢i potraZuje naknadu takve Stete i za razdoblje od
25.01.2019.g pa do 25.1.2022. u iznosu od 22.000,00 kn, koji ¢e iznos takoder tek po
pribavi cjenika takvih usluga i financijskog vje$tadenja mo¢i specificirati po mjesecima.

DOKAZ:
- kao pod 1-3;
- upit nadleznoj sluzbi za tudu pomo¢ i njegu o satnici takvih usluga i financijsko
vjestacenje;
- pribaviti spis i rjeSenja HZZO podruéna sluZzba Zagreb
- pribaviti dokumente za privremeni boravak: potvrdu MUP-a, dozvolu za boravak i rad
od 21.03.2012.g., radnu dozvolu od 23.10.2007.g, radnu dozvolu od 23.05.201l.g,
- od prvotuZenika zatraZiti dokumente tuZitelja koje mu je predao vezane za radni odnos
(svjedodZba, radna knjiZica, ugovori o radu i dr.)
- financijsko vjestadenje gubitka na zaradi za utuZeno razdoblje - izrafunom neto zarade
koju je tuZitelj po redovnom toku stvari mogao ostvarivati kao zidar te odbitkom svih
primanja (naknade, mirovina i sl.) koja je ostvario, po mjeseénim obrocima;
- sasluganje svjedoka radnika prvotuZenika iz to¢. 1 i tuZitelja, na okolnost poslova koje je
radio i kakav je bio kao radnik;
- saslusanje svjedoka supruge tuzitelja Smajlovi¢ Adile, na adresi tuZitelja;

5. Za uzrokovanu $tetu, tuZitelju odgovaraju poslodavac i glavni izvodac radova, zbog
propusta uslijed kojih je doslo do povredivanja i osobito te¥kog invaliditeta, pa predlaZe
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da sud nakon provedenog postupka donese slijedecu

U

trogkovnik:

presudu

«NalaZe se tuZenicima da tuZitelju solidarno naknade $tetu za razdoblje od
25.1.2019. pa do 25.01.2022. isplatom mu neto iznosa od 130.000,00 kn, zajedno
sa zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena,
pa do isplate u roku od 15 dana.

NalaZe se tuZenicima da tuZitelju solidarno naknade $tetu zbog potrebe tude njege
i pomo¢i za razdoblje od 25.1.2019 pa do 25.01.2022 isplatom mu iznosa od
22.000,00 kn, sa zateznima kamatama po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drustvima izratunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, pa
do isplate u roku od 15 dana.

NalaZe se tuZenicima da tuZitelju solidarno nadoknade troSkove parni¢nog
postupka, zajedno sa zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drustvima
izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, podevii od dana presudenja, pa sve do isplate, u roku od 15

dana.

Puli, 22.1.2022
za tuZitelja, punomocnik:
{ Dighally signed by Igor Beli¢
® 7 DN:c=HR, o=HRVATSKA ODVJETNICKA KOMORA,
lgor Beli¢:
s Cvalgor Bellé
;7 Date;2022012411:0057 40100°

sastav tuZbe, Tbr 7/1.....kn 2.500,00
PDV 25%.....courursurunee kn 625,00
ukupno...... kn 3.125,00
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REPUBLIKA HRVATSKA
Opé¢inski sud u Puli - Pola

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je Igor Beli¢, OIB 52660134963, dana 24.01.2022. u 11:06:30 sati u svojstvu
Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljku Ciji sadrzaj je
naveden u nastavku.

Osnovni podacl posﬂjke

| Opéinski sud u Puli - Pola

Sud prlmatelj

Vrsta postupka “| Parnicni postupak

Vrijednost predmeta sp 1155.200,00 kn

" | Punomoénik tuZitelja

Ulog : odvjetmka
Primjedba

Stranke

UI franje Malnara Iv odvojak

1. [Tuzitelj NIHAD SMAJLOVIC 21, 10000 Zagreb, Hrvatska 09444642885
Protustranke
Rbr.” |Uloga " |ime i prezime / Naziv _|Adresa “ loB
DZAKULE
. GRADENJE d.o.0. za |V. Ravnice 6, 10000 Zagreb,
1. |TuZenik gradenje, trgovinu i Hrvatska 48440870621
usluge
ZAGREBGRADNJA
drudtvo s
. ograniéenom V Ravnice 6, 10000 Zagreb,
2. |Tuzenik odgovomodéu za Hrvatska 39233442442
graditeljstvo,
inZzenjering i trgovinu

Podnesak

Stranica 1 od 2




) Podnesak

~|NIHAD SMAJLOVIC

5

2205005_01_ptp.pdf

156,7 kB

sadrzajem (SHA-255) i

10d8e20ea07496e517361 e59a35d57e/aee950fba1 485c1acal

| d98c71d92ef184

Prilog s rednim brojem 1

| punomoé

1

punomod.pdf

55,1 kB

sadrzajem (SHA-256) = -

1f450710bbebfb2c1cd6306edc0ae6736fe146ccf20c2be50a9
752acbef619a2

Pristojba

1155.200,00 kn

Tuzba

NIHAD SMAJLOVIC

HR1210010051863000160

HR635045-4237-1053698674

Tar. br. 1. st. 1.

1.902,00 kn

50,00 %

100,00 %

Osnova _oslobodenja od »placanja'
sudske: pnsto;be '

°103. Radnici u sporovima i drugim postupcima u vezi s

ostvarivanjem njihovih prava iz radnog odnosa

Jznos za plat|t|

0,00 kn

Datum placanja '

Placeno

Veli¢ina prilozenog dokumenta

Stranica 2 od 2
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