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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Karlovcu
Stalna sluzba u Ogulinu
Bernardina Frankopana 1
47300 Ogulin

Broj: Pn-14/2025-31

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Karlovcu, Stalna sluzba u Ogulinu, po sucu Mimi Mrvo$, u
parnicnom predmetu 1.tuZitelja Matije Jurasiéa iz Ogulina, Zegar VIII 30, OIB:
68479556979 i 2.tuZiteljice Jadranke Galié-Jura$i¢ iz Ogulina, Zegar VIII 30, OIB:
08878064778, oboje zastupani po punom. Cedomiru Kosanovi¢, odvj. u Ogulinu, protiv
tuzenika Grad Ogulin, Ogulin, B. Frankopana 11, OIB: 58264108511, zastupan po
gradonacelniku ing. Daliboru Domitrovi¢u, a po punomoc¢niku Andreji Trdi¢ Tonkovic,
radi naknade Stete, nakon zakljuCene glavne i javne rasprave 1. rujna 2026., u
nazocnosti 1. tuzitelja i punomocnika, te punomocnika tuzene, na rocCistu za objavu i
uru€enje presude, dana 21. rujna 2026.,

presudio je:

I. Nalaze se tuzeniku Grad Ogulin, Ogulin, B. Frankopana 11, OIB:
58264108511, da tuZitelima Matiji JuraSicu iz Ogulina, Zegar VIII 30, OIB:
68479556979 i Jadranki Galié-Jurasié iz Ogulina, Zegar VIl 30, OIB: 08878064778,
naknadi Stetu u iznosu od 2.661,50 eura, kao i parni¢ni troSak u iznosu 694,05 eura,
sve u roku 15 dana.

II. Odbijaju se tuzitelji u ostalom djelu tuzbenog zahtjeva u iznosu od 4.839,50
eura.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelji su 19. veljaCe 2025. ustali tuzbom za naknadu Stete protiv 1. tuzenog
Grad Ogulin, i 2. tuzenog Vodovod i kanalizacija d.o.o. Ogulin, i tijekom postupka
tuZitelji su se odrekli tuzbenog zahtjeva u odnosu na 2. tuzenog, a sto je pravomoc¢no
odlu¢eno presudom na temelju priznanja Pn-14/2025-8 od 6. lipnja 2025.
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2. Tuzitelji su u tuzbi ustvrdili da su suvlasnici k€.br. 1309/1 K.O. Ogulin, te da je
dana 28. srpnja 2024. podruCje grada Ogulina zahvatilo veliko nevrijeme, te
posljedi¢no tome doslo do velikog slijevanja vece koliCine vode na nekretninu tuzitelja
i prodora vode u suteren stambene zgrade i nastanka Stete. Prethodno ovom dogadaju
odvijalo se izvodenje radova od strane Vodovoda i kanalizacije d.o.0. Ogulin, kojom
prilikom je doSlo do unistavanja sustava odvodnje oborinskih voda i Stete tuziteljima.
Tuzitelji tvrde da je tada 2. tuzeni ustvrdio da ¢e se asfaltiranjem rijesiti sustav odvodnje
oborinskih voda koje dolaze s javnih povrSina. Kroz naselje se doista provodilo
asfaltiranje nakon radova na vodovodu §to je izvodio Grad Ogulin i njegovi predstavnici
su ustvrdili da Ce rijeSiti pitanje odvodnje i doista je tuzeni vrSio asfaltiranje ceste kroz
naselje i predstavnici tuzenog su ustvrdili da ¢e se odvodnja rijesiti nakon postavljanja
drugog sloja, i u trenutku nevremena bio je postavljen prvi sloj te kako je bio uniSten
sustav odvodnje oborinskih voda, no doslo je do nevremena i poplave na objektu
tuZitelja i nastanka Stete na strani Stetnika i tuzitelji potraZuju Stetu u iznosu od 7.500,00
eura.

3. U odgovoru na tuzbu tuzeni se usprotivio tuzbenom zahtjevu ali je ucinio
nespornim da je 28.7.2024. bilo nevrijeme praceno snaznim vjetrom uz velike koli€ine
kiSe i tuCe Sto je trajalo 2 sata i tom prilikom doslo je do Stete na objektima i
poljoprivrednim kulturama, te je tuZeni angaZzirao sluzbe za pomo¢ gradanima,
prikupljale su se prijave za proglasavanje prirodne nepogode, ali podaci nisu zadovoljili
kriterije da se utvrdi prirodna nepogoda. Nadalje navodi da ranije stanje kolnika bilo je
izgradeno u istoj razini, a novo izgradeno stanje s poviSenim rubom kolnog ulaza u
odnosu na kolnik, tako da oborinske vode ne otje€u u dvoriste tuzitelja, te tuZitelji nisu
imali izgraden sustav odvodnje, Sto je doprinijelo dogadaju i u ovom slu€aju do oticanja
oborinskih voda dosSlo je prirodnim silama i nepogodom za $to tuzenik ne odgovara.

4. U postupku su provedeni dokazi oevid na licu mjesta, gdje su saslusani svjedoci
Danijel Vukelja, Zelijko Gra&anin, Josip Prebezié¢ i Mladen Zili6, provedeno je
vjeStacenje po vjeStaku gradevinske struke ing. Davoru Petraci¢u, izvrSen je uvid u
dokumentaciju koja se odnosi na rekonstrukciju — izgradnju nerazvrstane ceste OB-
105 na potezu koji granici s kuéom i pomoénim objektima tuzitelja, Ugovor o izvodenju
radova na odrzavanju nerazvrstanih cesta na podrucju Grada Ogulin od 7. veljaCe
2024., Gradevinsku knjigu, pribavljen je podatak od DHMZ-a o koli€ini oborina na
podrucju Ogulina.

5. Ocevidom na licu mjesta od 13. studenog 2025. utvrdeno je da se nekretnina sa
kuéom tuzitelja i okuénica nalaze s desne strane ceste kroz ulicu Zegar VIl i da je u
padu u odnosu na cestu. U trenutku vrSenja oCevida na ulazu je postavljeno uzviSenje
— prag asfalta, a Sto je postavljeno kada se postavljao zavrsni drugi sloj, a $to je bilo
poslije izlijevanja vode a u trenutku kada je bila vremenska nepogoda bio je postavljen
samo 1. sloj bez grani¢nika, i tuZeni je utvrdio da se u 1. sloju samo vrSilo izravnavanje
postojece ceste dok je 1.tuZitelj ustvrdio da je novi sloj bio poviSen cca 10 cm i da je
nadvisio postojeci asfalt. Utvrdeno je da je tuzitelj izrezao dio vlastitog prilaza u Siri ni
od 25 cm s namjerom da postavi rubnjake radi zasStite od oborinskih voda. U
prizemnom djelu kuée tuzitelj je pokazao ucinjenu Stetu, te je vjeStak stanje kolnika i
Stetu naznacio u svojem nalazu.
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5.1. Saslusani svjedoci

-Danijel Vukelja, zamjenik gradonacelnika, je ustvrdio da je u prikupljanju podataka
poslije nezgode vidio da je prizemlje tuzitelja vlazno i da su nakon zavrSenih radova
na cesti napravili zastitu.

-Zeljko Gradéanin ing. gradevine, pomoénik pro&elnice, je ustvrdio da se kroz ulicu
provodio vodovod i kopala se Sirina cca 90 cm i nakon postavljanja vodovoda
postavljen je izravnavajuéi sloj i asfalt je ostao u istoj razini u odnosu na tuzitelja, te je
bilo govora da Ce se napraviti zastita tako da ¢e se podignuti pragi¢ od asfalta i zastita
prema objektu, no u tom kratkom razmaku doSlo je do nevremena i drugi sloj je
napravljen nakon nevremena 2.8.2024 i zastita kako to i danas izgleda i asfalt je
postavljen do ulazne ograde i napravljeno je po trazenju tuzitelja kako bi se mogla
otvarati ulazna vrata, a $to je dovoljno za zastitu objekta tuzitelja. Nakon nezgode bio
je u objektu tuzitelja gdje je sve bilo vlazno od vode te sa izvodacima nije bilo
dogovoreno da se prilikom postavljanja izravnavajuceg sloja postavi zastitni prag
prema objektu tuzitelja vec je dogovoreno da ¢e se to raditi u zavrSnom sloju, i doista
su tuzitelji trazili da se napravi zastitni sloj prije samog poc¢etka radova no utvrdeno je
da ¢e se to napraviti u zavrSnom sloju. Navodi da ranije nisu postojali kanali odvodnje
na prilazu prema kudi tuzitelja, i sve je bilo jednako, te da se zastitni prag uvijek radi u
zavr$noj fazi ugradnje asfalta.

-Josip Prebezi¢, komunalni redar, na teren je izaSao radi procjene objekata zajedno sa
Danijelom Vukeljom ali kako je prikupljao podatke o Steti nije posebno obracao
pozornost osim $to je uocCio da su na podu plocice bile odvojene.

- Mladen Zili¢, zapovjednik vatrogasne postaje Ogulin, nije bio na terenu kod tuZitelja
i konkretnog dana bilo je puno intervencija, no tuzitelji nisu traZili intervenciju pomoci.

5.2.  Gradevinski vjeStak ing. Davor Petraci¢, pregledao je teren i na poseban upit
vjeStaka 1. tuzitelj je ustvrdio da je prije izvodenja radova postojala improvizirana
kanalica, $to je sve iskopano kada se je postavljao vodovod. Uvidom u priloZzenu
dokumentaciju utvrdeno je da se je kroz ulicu Zegar postavljao vodovod i vrsilo se
iskopavanje i saniranje terena, te je tuZeni kao narucitelj, temeljem Ugovora o
izvodenju radova na odrzavanju nerazvrstanih cesta na podrucju grada Ogulin sa
izvodagem VG KALIC, obrt za usluge, utvrdio saniranje ceste, a $to je isti i izvodio $to
proizlazi iz Ugovora, troSkovnika i gradevinske knjige.

5.3. Prema podacima DHMZ-a proizlazi da je dana 28. srpnja 2024. na GMP Ogulin,
zabiljeZen rekord dnevne koli¢ine oborina 93.00 mm (litre/m2 kroz dan), u odnosu na
ranije raspolozive podatke.

6. Gradevinski vjestak ing. Davor Petraci¢, u svojem nalazu je ustvrdio da kanalica
dvorista tuzitelja zadovoljava odvodnju kiSe koja padne samo na dvoriShom djelu
kapaciteta kanalice 16,4 lit/sec, je veci od dotoka za 3,4 lit/sec , a rekordne oborine
kritichog dana u predvidenom 5-minutnom intenzitetu kiSe od 410 lit/sec/ha. Da nije
bilo dotoka oborinske vode sa ceste Steta ne bi nastala na objektu tuzitelja. U svakom
slucaju trebala je postojati zastita od oborinskih voda i normalne kiSe su mogle prolaziti
kanalicom, no ekstremna situacija kiSe je doprinijela Steti i da je bila zastita na granici
ceste i dvorista, sprijecio bi se dotok vode u dvoriste i kuéu i dodatna voda s ceste bila
je uzrokom Stete. Navodi da kada se naknadno izvode radovi na javnoj cesti, onaj tko
izvodi radove, mora voditi raCuna da se ne pogorSava situacija oko slijevanja
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oborinskih voda na bilo kojoj strani. Ne postoji projekt za prikljuCenje objekta tuzitelja
na javnu cestu u kojem bi se rjeSavali problemi odvodnje oborinskih voda niti postoji
projekt rekonstrukcije ceste iz razloga $to se dodavao novi sloj asfalta na postojeci i
debljina novog asfalta iznosi 5-7 cm i u odnosu na plocice, iste nisu pravilno lijepljenje
i poplava na to ne bi utjecala, te je tuZzitelju nastala Steta u objektu od 2.661,50 eura.

7. Na nalaz vjestaka bilo je primjedbi a Sto se je vjeStak ocCitovao na rociStu od
1.9.2026. i nisu predlagali daljnje dokaze te je sud zakljucio postupak.

8. U postupku je nepobitno utvrdeno da se Steta dogodila sa nerazvrstane ceste,
Sto je javno dobro u opc¢oj uporabi u vlasnistvu jedinice lokalne uprave, na Cijem
podrucju se nalazi po ¢lanku 101. Zakona o cestama. Sud nije prihvatio tvrdnju tuzenog
da su izvedeni radovi imali utjecaj na nastanak Stete, ve¢ vremenski uvjeti i nevrijeme.
Kako je nepobitno utvrdeno da se je postavljao vodovod kroz ulicu, pa i da se je radio
izravnavajuci sloj i po tom sloju zavrsni sloj ukoliko je pri tim radovima doslo do
oStecenja postojeceg stanja u odnosu na objekte koji gravitiraju radovima, trebalo se
je, i bilo je nuzno, voditi raCuna da se ne uCini neka Steta. Polozaj objekata tuzitelja
je u padu u odnosu na cestu, pa je sud prihvatio tvrdnju tuzitelja da su oni imali do tada
izgradenu zastitu u odnosu na cestu kroz naselje i da je do te zastite doslo prilikom
postavljanja vodovoda, pa i prihvaéa dio iskaza Zeljka Graganina, da se je to trebalo
rijesiti prilikom postavljanja zavrSnog sloja, no u meduvremenu se dogodilo navrijeme
i tuziteljima je ucinjena Steta. TuZitelji su na odredeni naCin pokuSavali sprijecCiti da
Steta bude manja, kao i svi ostali kojima se to dogadalo kritiénog dana, no Steta je
takova kako je to utvrdio vjeStak. Sud ne prihvaca tvrdnju da se radi o viSoj sili jer tuZeni
je trebao predvidjeti ovakvu situaciju i sud prihvaca tvrdnju tuZzitelja da su bili aktivni u
svojem traZenju zastite ve¢ prilikom samog pocetka izvodenja radova pa je oc€ito da su
imali zastitu prema svojem objektu jer uvijek postoji kiSe i nevremena ali u razliCitom
intenzitetu, pa su tuZitelji prilikom postavljanja zavrSnog sloja, tuzenom odnosno
izvodacu radova, diktirali nacin podizanja branika prema njihovom vlasnistvu.

9. Stoga sud smatra da je za ovaj Stetni dogadaj odgovoran tuzeni jer je izvodio
radove i trebao je predvidjeti ovakvu situaciju s obzirom na poloZaj kuce tuzitelja koja
je bila u padu i postojala je mogucnost da i nastane Steta i u obavezi je naknaditi Stetu

9.1. Odredbom ¢lanka 1046 Zakona o obveznim odnosima (NN.35/05.....Z00) Steta
je umanjenje necije imovine (obicna Steta), spreCavanje povecanja (izmakla korist) i
povreda prava osobnosti (neimovinska Steta), a odredbom ¢lanka 1047 stavak 1. ZOO-
a svatko moze zahtijevati od drugoga da ukloni izvor opasnosti od kojega prijeti znatna
Steta njemu ili drugome, kao i da se suzdrzi od djelatnosti od koje proizlazi
uznemiravanje ili opasnost Stete ako se uznemiravanje ili Steta ne mogu sprijeciti
odgovaraju¢im mjerama.

10. Stoga u ovom postupku tuzeni odgovara za Stetu koju je sud prihvatio prema
nalazu vjeStaka u iznosu od 2.661,50 eura i u tom dijelu je udovoljio tuzbenom
zahtjevu, a u ostalom dijelu tuzitelj je odbijen s tuzbenim zahtjevom.

11.  TuzZitelji su u postupku bili zastupani u osobni odvjetnika i odluka o trosku temelji
se na Clanku 154. stavak 1. i 5. Zakona o parnicnom postupku (NN-142/12..... — ZPP-
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a) i kako je djelomi¢no uspio u postupku, to mu se dosuduju troskovi sukladno Tarifi 0
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, a koji troSak Cini sastav tri podneska
(15.5.2025., 31.5.2025. 1 16.2.2026.), zastupanje na tri ro€ista (15.9.2025.,13.11.2025
i 1.9.2026.) za svaku radnju 200,00 eura ili iznos od 1.200,00 eura, pristojba na tuzbu
121,45 eura, pristojba na presudu 146,66 eura, troSak vjesStacenja i izlaska suda na
lice mjesta u iznosu od 514,48 ili ukupno 1.982,59 eura

12. Tuzitelji su uspjeli u postupku 35 % i pripada im iznos od 694,05 eura.
13.  Stoga je presudeno kao u izreci presude.

U Ogulinu 21. rujna 2026.

Sudac
Mima Mrvos

Uputa o pravnom lijeku

1. Stranci koja je pristupila na roCiSte za objavu rok za Zalbu te€e od dana tog
ro¢ista. Rok za Zalbu je 15 dana. Zalba se dostavlja u dovoljnom broju primjeraka
za sud i stranke ovom sudu za sud drugog stupnja.

2. Stranci koja nije pristupila na roCiSte za objavu presude, a o njemu je uredno
obavijestena, rok za Zalbu tee od dana tog rocista. Rok za Zalbu je 15 dana. Zalba
se dostavlja u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke ovom sudu za sud drugog
stupnja.

3. Stranci koja nije pristupila na rocCiste za objavu presude, a o njemu nije uredno
obavijeStena, rok za Zalbu teCe od dana dostave pisanog otpravka presude. Rok za
zalbu je 15 dana. Zalba se dostavlja u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke
ovom sudu za sud drugog stupnja.

Dostaviti:

1. Odvj. Cedomir Kosanovié, Ogulin
2. Grad Ogulin, Ogulin, B. Frankopana 11

MIMA MRVOS

Elektronicki potpisano: 21.09.2026T11:44:46 (UTC:2026-09-21T09:44:46Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 38e09235-f3f1-4675-9b47-9¢15071221c7
Opcinski sud u Karlovcu 'ﬁ# é t
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Kontrolni broj: 02876-ca5a0-512¢c6

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Karlovcu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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