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REPUBLIKA HRVATSKA
RJEŠENJE

Visoki kgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sasiavljennrn nd sutkinje Branke Šabarić
Zovko, predsjednice vijeća, Maje Bilandžić, sumnje izvjesiireljiee i Mine Matić, članice
vijeća, u pmdsiečajnom posmyku nad duž-likom ZAGORJE na,, ona 6924651113842,
Varaždin, Ankiee upalnu z, odlučujući n dužnikuvoj žalbi meiv ijegenjn Trgovačke-g suda u
Varaždinu poslovni hmj sr-swle-u od IH. snnienng zoni., u sjednici vijeća odmrmj 1].
siječnja 2017.

riješio je

Odbija se hihi: dužnika ZAGORJE d.d. Varaždin kao ncuxnovanai potvrđuje iješcnje
Trguváčkog suda u Varaždinu pušim/lu bmj Sl-XM/iérMod 18. studenog 2016,

Obmdažicnjc

Rješenjem Trgovačkog nuala u Varaždinu poslovni broi 51-844/16»34 od 18. studenog
2016. odbačen je prijedlog dužnika za pmvudenje predsieenjnng posrupka zaprimlieu kod
sudsllipnja 2016,

Iz ubmdalvnja pnbijanng lješmja prnizlazi da je prvostupanjski sun lješcuje donio u
skladu s ndmdbom elnuxn 32. Slavek l. Slečnjncg zakenn ("Narodne nevine“ broj 71/15,
daljci sz) budući da dužnik u popisu imovine i obvem nije nnven na se protiv njega vndi
kameni pnarupak pred županijskeni sunrnn u Zagrebu, poslovni brnj K-uses/ls u knjernje
USKOKmažin nnuzlmnnje imovinske koristi u iznnsu od 74192557 lui, sie je bio dubl-l
sukladno ndmdbi čl. 32. sl. 1.1.4. SZrn.

Protiv umačenng rjesenjn žalbu je podnio dužnik zbog hitne povrede odmdaba
parničnog i stečajnug postupka, pegnešno i nepotpuno uivnleueg činjeničnng sranja ie 7bog
pogrešne prirniene ninreriinlnngpnm s piijedlegeru evnin sudu ukinuti pnbijano ri nje i
pmdme't vratiti nn ponovno pnsiupnnje pwnsiupanjeknni sudu u žalbi u biinnru navodi na je
sud prislupin prrnivnn odredbi čl. 31V szva da je donio lješenj: n olvamnju predsieenjnng
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pos1upkn koje je pmvumoćnu ie da nije bilo uvjern zo odbndej prijedlup budući dn je
suha/dm odredbi čl. 344. st. 1. 7akonn o pamičnom posiupku ("Narodno nnviue" broj 53/91,
91/92. 112/99. 113/01. 117/03, 88/05, 2/07, 84/08. iza/oli. 57/11,15/13 i 119/14; dalje u nekom:

m) sud vezan za svoju odluku danom objnve odnosno donorn oiprovk-o odluke. Nadnlje
nnvodi do je sud počinio birnu povredu udwdbe čl. 354. sl. 2. 1. 11. ZPF-n jer se pobijeno
lješmj: ne može ispiiali i do sud nije vrsiio prijedlog za ommje pxedstečajnug poeiupkn nn
dopunu suklndno odredbi Izl. 31. sr. 2. 5273 u vezi s 109. ZPF—x po nije bilo znkonskiii
uvjein za odbačaj' prijedloga zn oivnninje predstočajnog posrupka.

u odgovoru ne žalbu koji su podnijeli vjerovnici ANlCA PRIŠLIČ. WAN
BAHUNEK. BISERKA SOKOL i VLADIMIR VN'UČEC predlažu porvrdi1i pobijnno
rješenjejer dužnik ne ospomva da .ve kod Županijskog sudo u 7ngrebu vndi knzneni poslupak
proliv dužnika poslovni broj K.uses/lo u kojem je USKOK zatražio oduzimnnjo imovinske
koristi u imosu od 741.925,57 kn i da raj pos1upek dužnik nije naveo u popisu imovine i
obvezu dužnika, o da jemu i moron znali za nj posrupak. Nnvodi da je sud donio rješen u

mvmnju predsrednjnog posrupkn 19. srpnja 2016.. a predaoduo nije proveo propisom
posrupnk i nije ispiuio da li su ispunjene pretpnsmvke zn orvaiunje preds ečajnug ponupkn.
Rjácnjc o orvornnju predslzčajnog postupka nije objavljeno on niro 'rn aunoienrnn e-
Oglnsne ploče sudova zbog čega je počinjeno bitnu povrodn odredaba parničnog posiupka iz
čL 354. sr. 2.1. 11. ZPF—n u vezi s čl. 10. su.

Žalba nije osnovana.

Ispimvši pobijano rješenje sukladno odredbi čl. 3111. i čl. 355. sr. 2. ZPF-a u vezi s dl.
lo. SLn .. granicama žnlbenib razloga.. pazcć' po službenoj dužnom nn bitne povrede
odredaba parničnog posmpka iz čl. 354. 31. 1. i. 2. 4.. a o., 11.. 13. i 14. ZPF-a. kao i na
pmvilnu prirnjonu moierijolnog prova ovaj sud nalazi da je pobijano rjesenje prnvilno i

osrrovnnonazakonu.

u pomipku donošenja pobijanog rješenja niii u poblilmom rješenju. nema biinib
povreda odredabn parničnog poslupka na koje je ovoj sud dužnu pond po službenoj dumosii,
a supro1no navodima iz žnlbe ni' počinjena biuia pnvmda odredaba parničnng posrupkn iz
odredbe čl. 354.sr. z. . 11. ZP o nn koju žalilclj upire u žalbi buduei da odluka nerna
nedonoraka zbog kojih se ne može ispilnri.

Pu ocjeni ovog suda, orvosnrponjski je sud prnviloo uMdio sve odlučne
pmvilnu prnnijenio materijnhio pri-owo kado je odbacio priicdlog dužnikn zn orvarnuje
pmdslečmjnog poslupka. sukladno odredbi čl. 32. sr 1. r4. Siva.

Noiine. iz ispravn u spisu proizlozi koko je dužnik 3, lipnja 2016. podnio prijedlog za
orvnranje predslečajnog puelupkn uz mi je dosrnvio izvješće o financijskom s1oniu i

pooiovnnju dužnika. plnn Emmijskog i operolivnog resuukinn'inujo. popis imovine i nhv=m
re godišnje finan 'ske izvještaja. Rješenjem od 19. srpnjn zolo. nivoren je predneznjni
poSlupak und dužnikom ZAGORJF. d.d.. a rješenje od 19. srpnja 2016. objnvljeno je on
mrežnoj suoniei e-Oglasna ploča sudova. iz zapisnika od i. rujnn 2015. o odmnorn ispimom
i izvješlajnom rodisru proizlazi da su v'eroiniioi AMCA mašuć, [VAN BAHUNFK.
BISERKA SOKO]. ; VLADIMIR VN'U EC obavljosdli sud dn se protiv duh-lika vodi
kameni ponupak u kojem se mspmvljn i o odsretnoj adgovumosti dužnika & koji wxlupuk
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dužnik nije nnveo u popisu movine i obveza Rješgrljgm od 9. rujna 2015. sud je pozvan
duzmka dostaviti podatke o kamenom poslupku koji ae vodi protiv njega. u podnoalou od 19.
mjna zelo. kojim je dužnik udovoljio rješenju suda od 9. nrjna 2016. nema podntnka o
kaznenom postupku koji se vodi protiv dužnika. Nadalje, iz dopisa suda od 4. studenog zum.
proirJazi da su od Županijskng suda rr Zagrebu zatraženi podaci o kaznenom postupku koji se
pod poslovnim lrrojem K-US-S/ls vodi protiv dužnika. a iz dopisa Županijskog suda u
Zagrebu od 9. studenog 2016. da ao protiv duznika vodi kazneni postupak u kojem je USKOK
zronrzirr nduz anje imovinske koristi u iznosu od 74132557 kn. 18. studenog 2015.
doneseno jo pobijano ljcšcnjc kojim ao prijodlog dužnika za otvaranje predsiedajnog postupka
odoaouje.

Odredbom čl. 32. sl. 1. t. 4 q7.a pro isano je da ne sud odbaciti prijedlog za otvaranje
predmčajnogpostup ako se pred sudom rlr javnupravoim tijelom vodi postupak u kojem je
dužnik stranka, n koj pustupak duznik nije naveo u popisu imovinei ohvezn dužnikn iako je
znao ili morao mali za njegovo postojanje.

iz stanja spisa pmidnzi da dužnik rre osporava da se protiv njega vodi kazneni
portupak pred župom Eskim sudom u Zagrebu, pod puslovnim bmjem K-us-5/lo \! kojem je
USKOK zatražio odmimlmje imovinske koristi u iznosu od 741.925,57 kn te ne osporava da
predmetni kazneni postupak nije naveo u popisu imovinol obveza.

zrlkeni mzlog dužnika da je počinjcna bitna povreda odredaba postupka izMoga što
je prvoslupenjski sud pohijanu ljcšmjc donio nakon pravomoćnog lješeuju o otvaranju
predstednjnog postupku nije osnovan truduei iz odrednna Stedrrjrrog zakona ne proizlazi da se
prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka ne moža odbaciti nakon stoje dorresonn odluka
o otvmuju predslečujnog posmpkn.

Kako duznik u popisu imovine i ohvem nije naveo predmetni kazneni postupak kojise
pod poslovnim larojem lens-suo vodi protiv dužnika i u kojem je USKOK zsu'Ažio
oduzimanje imovinske koristi u iznosu od 741.925,57 kn dužan je trpjeti posljedice takvog
propuštanja. Stoga je prvostupanjski srrd pravilno primijenio materijnlno pravo iz odmdbc čl.
32. sL 1. t. 4. ga te odbacio prijedlog za otvaranje predslečajnog postupka, a mbon] navodi
zauroljn nisu ni od kakvog utjecaja na pravilnosti zakonitost pohijanog rješenja.

Stoga je odlučeno kao rr izroci ovog rješenju prema odredbi ol. 380. t. 2. ZPF—a u vezi s
odrodhom 151. 10. 52—51.

il7agaelru 11. siječnja 2017.

PREDSJEDNICA VIJEĆA
BRANKA ŠABARIĆ ZOVKO. v.L

Za \očnosl otpravka
uvlsšlcm službenik
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