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'REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Blazenki Butigan Mati¢,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitella ORJENE TRBOVIC iz Zagreba,
SvetoSimunska cesta 86, OIB: 24907336840, zastupana po punomocnici Marini
Konrad, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Racki i kolege j.t.d. Zagreb, protiv
tuZzenika ZagrebaCka banka d.d., Trg bana Josipa Jeladica 10, Zagreb, OIB:
92963223473, zastupana po punomocniku Krunu Knezevi¢u, odvjetniku u
OdvjetniCkom drustvu Metelko, Knezevic i partneri d.o.o. u Zagrebu, radi utvrdenja i
isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 18. svibnja 2025., u
prisutnosti tuZitella osobno i zamjenika punomocénika tuzitelja JoSka Prnjaka,
odvjetni€kog vjezbenika i punomocnika tuzenika Marka Metelka, odvjetnika, dana 22.
srpnja 2026.

presudioje

I. Utvrduje se da je niStetna i nepostena odredba Clanka 2. st. 7. Ugovora o
namjenskom kreditu broj: 3215647178, kreditna partija broj: 7104451833 od 10.
veljade 2009. godine skloplienog izmedu tuzenika ZAGREBACKA BANKA d.d.
Zagreb, Trg bana Josipa Jelacica 10, OIB: 92963223473, kao kreditora i tuzitelja
ORJENE TRBOVIC iz Zagreba, Svetosimunska cesta 86, OIB: 24907336840, kao
korisnika kredita, potvrdenog kod Javnog biljeznika Alena Juro$a iz Zagreba dana 13.
veljace 2009. pod brojem OV-275/09; a koja glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se platiti
sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora.”

Il. NalaZe se tuzeniku, ZAGREBACKA BANKA d.d., Trg bana Josipa Jelacica
10, Zagreb, OIB: 92963223473, da tuziteljici ORJENI TRBOVIC iz Zagreba,
SvetoSimunska cesta 86, OIB: 24907336840, isplati iznos od 507,70 EUR uvecano
za zakonske zatezne kamate tekuce od dana 25.02.2009.g. do isplate, koje se do 31.
srpnja 2015. godine odreduju uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke,
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu, za
pet postotninh poena, od 01. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022. godine
odreduje se za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
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kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, za
tri postotna poena, od 01. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. se odreduje
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista, za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. godine do
isplate odreduje se, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope (kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke) za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

lll. Nalaze se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d., Trg bana Josipa Jelagi¢a
10, OIB: 92963223473 da da tuzitelici ORJENI TRBOVIC iz Zagreba,
SvetoSimunska cesta 86, OIB: 24907336840 naknadi prouzrocCeni troSak od 464,04
EUR sa zateznim kamatama od 22. srpnja 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
koja teCe od dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate, sve u roku od 15
dana.

IV. Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska u cijelosti.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi kako sud ona i tuzenik dana 10. veljace 2009.
sklopili Ugovor o namjenskom kreditu broj: 3215647178, kreditna partija broj:
7104451833, koji je potvrden kod Javnog biljeznika Alena JuroSa iz Zagreba dana 13.
veljace 2009. pod brojem OV-275/09, a prema kojem je tuzenik kao kreditor, tuzitelju
kao korisniku kredita, odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj
protuvrijednosti od 73.000,00 EUR, prema srednjem teCaju Hrvatske narodne banke
na dan koriStenja kredita. TuZitelj istiC¢e kako se radi o tipskom ugovoru o kreditu, u
kojem je u Clanku 2. st. 7. ugovoreno da je tuzitelj u obvezi isplatiti tuzeniku sve
naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora. Ugovorna
odredba iz Clanka 2. predmetnog Ugovora o kreditu, kojom je ugovoreno pla¢anje
jednokratne naknade tzv. ,ulazne naknade® je nepostena i niStetna. Tuzitelj se na
pravnu osnovu svog zahtjeva za utvrdenje nistetnosti ugovorne naknade za obradu
kredita, poziva na presude Suda EU, koja je obvezujuCa za sudove u Republici
Hrvatskoj te pozitivne hrvatske propise. Presudama Suda EU u predmetima C-84/19 i
C-244/19 odluceno je kako i pod kojim okolnostima je nacionalni sud duzan utvrditi
da li je odredba koja sadrzi troSkove obrade kredita nistetna. U navedenim
predmetima u vezi problematike naplate naknada za obradu kredita (Sud EU Kkoristi
termin ,naknade za otvaranje®) utvrdeno je da ¢l. 2., ¢l. 4. st. 2.i €l. 5. Direktive 93/13
treba tumaciti na nacin da se kao ugovorne odredbe koje su obuhvaéene pojmom
~glavni predmet ugovora“ trebaju shvatiti one koje utvrduju bitne €inidbe tog ugovora i
koje ga kao takvog odreduju. Nasuprot tomu, odredbe koje su akcesornog znacaja u
usporedbi s onima koje definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti
obuhvacene tim pojmom. Naknada za otvaranje ukljuCena u ukupan troSak zajma
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nije njegova bitna €inidba. U svakom slucaju, sud drzave ¢lanice duzan je provijeriti
jasnocu i razumljivost ugovorne odredbe koja se odnosi na glavni predmet ugovora i
to neovisno o prenoSenju Cl. 4 st. 2. navedene direktive u pravni poredak te drzave
&lanice. Cl. 3 st. 1. Direktive 93/13 treba tumagiti na nadin da ugovorna odredba
ugovora o zajmu skloplienog izmedu potroSaca i financijske institucije kojom se
potroSaCu nalaze pla¢anje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu potrosaca
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa
zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija da ta naknada odgovara stvarno
pruzenim uslugama i nastalim troSkovima, Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri. Stoga nije sporno kako ugovorna odredba o naknadi za odobrenje kredita ne
spada pod ,ugovorne odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti cijene” te se na
istu ne odnosi isklju€enje testa nepostenosti. Test nepostenosti preuzet je iz ¢l. 3. st.
1. Direktive 93/13/EEZ i u vrijeme sklapanja spornog ugovora bio je sadrzan u ¢lanku
96. stavak 1. tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 79/07).
Cinjenica da je visina naknade za odobrenje kredita bila propisana ugovorom o
kreditu nije dokaz da su stranke o toj ugovornoj odredbi pojedinaéno pregovarale. U
ovoj pravnoj stvari, tuzenik nije tuzitelju iskazao koji su to to€no troSkovi u vezi
postupka odobravanja kredita pa da bi iste tuzitelj morao nadoknaditi niti mu je
objasnjena struktura tih troSkova i zasto je iznos te naknade u izravnoj korelaciji s
iznosom kredita koji se traZi. Nadalje, u ugovoru o kreditu nije navedeno po kojem
teCaju Ce se obraCunati sporna naknada (kupovni, srednji ili prodajni) niti je
precizirano da li se obracunava te€aj na dan sklapanja ugovora, na dan isplate
kredita, ili na neki tre¢i dan. Dodatno tuZitelj istice kako je Cl. 96. st. 1. tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine 79/07) propisano: (1) Ugovorna odredba
0 kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca, dok je st. 2. istog ¢lanka propisano: (2) Smatra
se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu
odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog €ega potro$a¢ nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca. Slijedom navedenog, a buduci je nesporno da se u konkretnom
slu¢aju radi o tipskom ugovoru o kreditu, dakle unaprijed formuliranom ugovoru od
strane tuzenika na koji tuzitelj nije imao utjecaja; o predmetnoj naknadi se nije
pojedinacno pregovaralo. 2 Kako se o odredbi nije pojedinaéno pregovaralo, da bi se
ista smatrala nepostenom treba suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokovati
neravnoteZu u pravima i obvezama na Stetu potrosaca. Nadalje, ¢l. 102. st. 1. istog
Zakona o zastiti potroSaca je propisano da je nepostena ugovorna odredba nistetna.
Dakle, polazeci od nesporne €injenice da su odredbe koje su se odnosile na naplatu
naknade za obradu kreditnog zahtjeva bile sastavni dio standardnog ugovora o
kreditu, unaprijed sastavljenog od tuZenika, a o kojim odredbama se nije pojedinaéno
pregovaralo niti je tuzitelj imao utjecaj na njihov sadrzaj, a kojim odredbama je,
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja tuzitelju nametnuta prekomjerna i ekonomski
potpuno neopravdana obveza tuZitelja; tuzitelju je naplaéena naknada za obradu
kreditnog zahtjeva u iznosu od 3.825,23 HRK. |z dopisa tuZenika od 13. listopada
2025. proizlazi da je gore navedena naknada napla¢ena dana 24. veljace 2009. u
kunskoj protuvrijednosti od 3.825,23 kn; a Sto preraCunavanjem u valutu euro po
fiksnom tec€aju 1,00 EUR = 7,53450 kn iznosi 507,70 EUR. Isto predstavlja visinu
tuzbenog zahtjeva, a koji iznos je tuZenik, prilikom isplate kredita, tuzitelju
neosnovano uskratio od glavnice kredita te ga je tuzenik, kao neposSten stjecatel;,
obvezan vratiti tuzitelju sa zakonskom zateznom kamatom, od dana stjecanja.
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Slijedom navedenog potraZuje od tuZenika utvrdenje niStavim odredbe €l. 2. Ugovora
o kreditu, isplatu navedenog iznosa uz naknadu parniCnog troska sa zateznom
kamatom od presudenja do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi Tuzitelj u tuzbi od dana 09. veljace
2026. godine postavlja deklaratorni tuzbeni zahtjev na utvrdenje nistetnosti ugovorne
odredbe €l.2. st. 7. Ugovora o kreditu broj kreditne partije 7104451833, sklopljenog
izmedu tuzitelja kao korisnika kredita i tuzenika od dana 10.02.2009.godine (dalje u
tekstu: Ugovor o kreditu), a kojom je ugovorena obveza korisnika kredita platiti sve
naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora.
Tuzenik u cijelosti osporava navode tuZitelja da bi se prethodno navedena ugovorna
odredba imala smatrati nepostenom odnosno niStethom i to iz sljedecih razloga.
Tuzenik istiCe da ne spori visinu naplacene naknade. TuzZenik istiCe kako tuzitelj nije
dokazao da je potrosac niti da se sredstvima kredita koristio iskljuCivo za potrosacke
svrhe. Istovremeno, zakon ne predvida da bi se takva svrha trebala presumirati pa je
stoga na tuzitelju teret dokaza u smislu odredbe Clanka 4. Zakona o zastiti potroSaca
(NN 19/2022, dalje: ZZP) koji izriCito propisuje, da je potroSac fizicka osoba koja
sklapa pravni posao i djeluje na trZiStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili
profesionalne djelatnosti. TuZitelj Cinjenice i dokaze koje bi potkrijepile potroSacku
svrhu ugovora, nije predocCio tijekom postupka. Takoder, uvazavaju¢i tumacenje
Zakona o zastiti potroSaca, za ocjenu je li fizicka osoba potroSa¢ nuzno je ocijeniti
sve okolnosti svakog konkretnog pravnog odnosa, pri ¢emu poglavito uvazavati
temeljna nacCela Zakona o obveznim odnosima (NN 35/2005, 41/2008, 125/2011,
78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, dalje: ZOO), nacelo savjesnosti i
poStenja, a sve u cilju sprijeCavanja mogucéih zlouporaba u namjenskom troSenju
sredstava. Slijedom navedenog, tuzenik isti¢e da je u ovom postupku tuzitelj duzan
dokazati svoj status potroSaCa te predloziti dokaze na kojima temelji svoj status
potrosaca. Tuzitelj predmetnom tuzbom zahtijeva da se utvrdi niStethom i bez
pravnog ucinka odredba ¢l. 2. st.7. Ugovora o kreditu. TuZitelj nadalje s prethodno
navedene osnove zahtijeva isplatu iznosa od 507,70 EUR zajedno sa zateznim
kamatama teku¢im od 25.02.2009. godine pa do isplate. Tuzenik u cijelosti osporava
navode tuzitella da bi se ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita imala
smatrati nepoStenom odnosno niStetnom i to iz sljedecih razloga. > Ugovorna
odredba je jasna, razumljiva i lako uocCljiva Tuzenik istiCe kako je odredba kojom se
ugovara obveza korisnika kredita za plac¢anjem naknada i troSkova jasna, lako
uocljiva i razumljiva. Naime, sukladno odredbi €l. 57. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati
jesu li postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe
jasne, lako razumljive i lako uocljive. Na jednak nacin odredeno je i Direktivom VijecCa
Europske unije 93/13/EEZ Ciji tekst je inkorporiran spomenutim Zakonom o zastiti
potrosaCa u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo. 2 Tako je odredbom ¢l. 4. st. 2.
Direktive propisano da se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi
na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj
strani, i isporu¢ene usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo
sastavljene, dok je odredbom Cl. 5. propisano da u slu€aju ugovora u kojima se
potroSacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju
biti sroCene jasno i razumljivo. Dakle, Direktiva propisuje tzv. na€elo transparentnosti
koje je razvijeno u praksi Suda EU kao nacCelo temeljem kojega u trenutku
ugovaranja odredenog pravnog posla potroSaCu odredbe ugovora moraju biti
razumljive ne samo na formalnoj i gramatickoj razini, nego i na nacin da mu je
pruzeno dovoljno informacije temeljem kojih mozZe shvatiti ekonomske posljedice
ugovaranja odredene odredbe. Osim toga, ovdje valja ukazati i na odredbu ¢l. 55. st.
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2. ZZP-a, a kojom odredbom je propisano da ¢e sud prilikom ocjene je li odredena
ugovorna odredba poStena uzeti u obzir priroda proizvoda koji predstavljaju predmet
ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe,
kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni
ugovor. Dakle, i Direktiva i ZZP propisuju kriterije temeljem kojih se ocjenjuje da li je
odredena ugovorna odredba postena, $to znaci da je i u ovom konkretnom slu€aju
potrebno ispitati informacije koje su se pruzile tuzitelju kao potroSacu, ali i okolnosti
koje su vrijedile prije i za vrijeme sklapanja ovog ugovora o kreditu. Prvenstveno $§to
se tiCe informacija koje je tuzenik pruzio tuzitelju, tuzenik istiCe da je tuzitelja u
cijelosti informirao o njegovoj potencijalnoj obvezi na placanje naknade za obradu
kredita, dakle, tuzitelj je mogao shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja takve
odredbe. Takoder, tuzenik je upoznao i stavio tuzitelju na raspolaganje Odluku o
Tarifi naknada za usluge Kreditora, a unutar koje je jasno i razumljivo bilo propisano
da naknada za obradu kredita koji je upravo ugovorio tuzitelj iznosi 0,70 % od iznosa
trazenog kredita (to€. B3.4.1.1.0dluke). Tuzenik je tuzitelila o obvezi placanja
naknade za obradu kredita informirao i tijekom pregovora oko ugovaranja ovog
ugovora o kreditu na nacin da su sluzbenici Banke tuzitelju jasno iskomunicirala da
postoji obveza tuZitelja, u slu€aju odobrenja kredita, na plaéanje naknade za
odobrenje kredita. Tuzenik u privitku dostavlja izvadak iz Upute sluzbenicima za
odobravanje kredita gradanima — osnovna uputa, a u kojoj se navodi da se naknada
za obradu kredita naplacuje sukladno Odluci o tarifi naknada za usluge te da se
naknada od strane korisnika kredita (samo u slu¢aju da se odobri kredit) moze platiti
iz sredstava kredita ili iz vlastitih sredstava. Navedeno znaci da su sigurno sluzbenici
tuZzenika komunicirali s tuZiteliem vezano za pla¢anje naknade za obradu kredita, iz
razloga Sto se placala nakon odobrenja kredita i iz razloga Sto se morao utvrditi
model pla¢anja naknade. Drugim rijeCima, tuZiteli ne moze tvrditi da nije bio 3
svjestan ekonomskih posljedica vezano za ugovaranje odredbe kojom se utvrduje
njegova obveza za placanjem naknade. Dokaz: - cit. izvadak iz Upute Dodatno se
napominje da naknada za obradu kredita predstavlja naknadu koja se naplacivala u
trenutku ugovaranja kredita (dakle, tuzitelj je odmah bio upoznat s ekonomskim
posljedicama ugovaranja kredita), a ista je pokrivala troSkove poput: > operativnih
troSkova (troSak rada djelatnika Banke, uklju€ujuci i troSkove zaposlenika na razvoju i
odrzavanju pripadnih IT sustava i sl.), > materijalnih troSkova (cijene uredskog
materijala, informaticke opreme, troSak s osnove koriStenja energenata, troSak s
osnove razmjene podataka ili baza podataka s tre¢im stranama kao Sto su registar
obveza po kreditima SRI, HROK ili HZMO itd.), > troSkova trecCih strana koje
sudjeluju u realizaciji usluge (npr. troSak postarine), > povezanih regulatornih
troSkova (npr. za rad djelatnika svih sluzbi, savjetovanje klijenta, izrada ponude za
kredit, provjera i unos podataka iz zahtjeva za kredit, obrada zahtjeva, odobravanje
kredita, izrada i potpisivanje ugovora, isplata kredita, odlaganje i arhiviranje kreditnog
spisa i sl.). Tuzenik ukazuje na recentnu odluku Suda EU u predmetu broj C-621/17
(Gyula Kiss protiv CIB Bank Zrt.). Naime u tom predmetu se razmatralo pitanje
eventualne nepostenosti/niStetnosti pojedinih odredbi ugovora o zajmu, a koje
odredbe su se ticale naknada u ugovorima o kreditu. U glavhom postupku koji je
povod pokretanja prethodnog postupka pred Sudom EU tuzitelj je podnio tuzbu s
ciiem da se utvrdi nepostenost odredbi o naknadi za upravljanje koja je bila
odredena u visini od 2,4% godiSnje za razdoblje od 20 godina i isplatnoj naknadi koja
je bila odredena u iznosu od 40 000 madarskih forinti i to jer u ugovoru nisu
konkretno navedene zauzvrat ponudene usluge. | u ovome pojedinacnom predmetu
tuZitelj takoder navodi kako je rije€C o ugovornoj odredbi koja jasno ne navodi koje
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usluge Banka naplacuje, odnosno, koji su troSkovi pokriveni naplatom naknade za
prijevremenu otplatu kredita kao niti da je prilikom sklapanja ugovora o kreditu tuZitelj
o naplati predmetne naknade bio informiran. Sud koji je uputio zahtjev Sudu EU
smatra da odredivanje usluga koje se pruzaju u zamjenu za naknadu za upravljanje i
isplatnu naknadu moze biti relevantno prilikom utvrdivanja jesu li odredbe ugovora
Sto ga je sklopio tuZitelj u glavnom postupku dovoljno jasne i razumljive u smislu ¢l. 4.
st. 2. i ¢l. 5. Direktive 93/13. Tako je Sudu EU postavljeno prvo pitanje koje glasi:
“Treba li zahtjev jasnog i razumljivog sastavljanja iz €l. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive 93/13
tumaciti na nacin da, u okviru ugovora o potroSackom zajmu, taj zahtjev ispunjava
ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedin¢ani pregovori, a koja to¢no utvrduje
iznos troskova, provizija i drugih naknada na teret potroSacCa, njihovu metodu
izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti, ali koja, medutim, ne navodi za koje se
konkretne usluge placanju ti troSkovi; ili se pak treba tumaciti na nacin da je i u
ugovoru potrebno 4 navesti koje su to odredene usluge? U potonjem slucaju, je li
dovoljno da se sadrzaj pruzene usluge moze izvesti iz naziva troska?” Odgovarajudi
na postavljeno pitanje Sud EU odgovara da ¢l. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive 93/13 treba
tumaciti na naCin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba biti jasno i
razmljivo sastavljena NE nalaze da u odredbama ugovora o potroSackom zajmu, o
kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi
troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret potroSaca, njihova metoda
izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba detaljno navesti sve
usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose. Sud svoju odluku temelji na
razmisljanju kako su predmetne ugovorne odredbe bile dovoljno jasne i razumljive da
tuZitelj moze procijeniti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze, a da
nije potrebno navesti toCne usluge koje se pruzaju s obzirom da se priroda stvarno
pruzenih usluga moze razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog ugovora. Sud EU je
takoder stajaliSta da je u svakom pojedinacnhom slu€aju potrebno voditi raCuna o svim
relevantnim cCinjeni¢nim elementima medu kojima su, ne samo odredbe doti¢nog
ugovora, nego i oglasavanje i obavijesti koje je davatelj zajma ucinio dostupnima u
sklopu pregovora o njegovu sklapanju. Dokaz: - odluka Suda EU C-621/17 Zbog
Cinjenice da je tuzitelji bio upoznat s obvezom pla¢anja ulazne naknade te da je bio i
upoznat s tocno odredenim iznosom koji mora podmiriti za ulaznu naknadu,
Zupanijski suda u Zagrebu u presudi poslovnog broja Gz-2101/2022-4 od 11.
listopada 2022. godine preinacuje prvostupanjsku presudu kojom je usvojen tuzbeni
zahtjev te odbija u cijelosti tuzbeni zahtjev s obrazloZzenjem: , Nije sporno da je
tuZiteljica bila upoznata sa visinom naknade za obradu kredita prije sklapanja
Ugovora o kreditu u vezi sa ¢im je detaljno informirana o visini naknade koju plac¢a
korisnik sa statusom klijenta odnosno bez statusa klijenta banke (sve prema Ponudi-
list 18 spisa, dostavljene po tuzeniku u kojoj se izmedu ostalog odredeno navodi:
"iskoristite jo§ povoljnije uvjete erste kredita-ostvarite status klijenta Erste banke
otvaranjem tekuceg raCuna-prebacivanjem redovnih mjesecnih primanja", a nastavno
su odredeno navedeni svi uvjeti kredita za one koji imaju status klijenta i one koji
nemaju taj status, tako da je uz ostalo jasno navedeno da prvi sa statusom klijenta
plac¢aju naknadu za obradu kredita u visini od 2%, a ostali bez tog statusa u visini od
3% od iznosa kredita). Ovo potvrduje iskaz svjedokinje Maje Turkovi¢ prema kojem
su klijenti dolazili s ponudom u kojom je, izmedu ostalog, bila ponudena po visini
razliita naknada za obradu kredita ovisno o tome je li klijent prebacuje svoj racunu
banku. U opisanim okolnostima, tuzenik je dokazao svoje tvrdnje da se je
pojedinacno pregovaralo o navedenoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru (¢lanak81. stavak 4. ZZP/03), zbog €ega tuzbeni zahtjev nije
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osnovan.” S obzirom na sve navedeno, oCito je da su navodi tuZitelja o
nerazumljivosti naplaéene naknade u ovome pojedinaénom postupku u cijelosti
neosnovani s obzirom na jasno odredenje naknade koja se naplacuje prilikom obrade
kredita, a koja ne mora sadrzavati koje se sve usluge i troSkovi pokrivaju u zamjenu
za predmetne iznose koji se naplacuju temeljem navedene ugovorne odredbe o
naknadi za obradu kredita. > Ugovorna odredba ne uzrokuje znacajnu neravnotezu
u pravima i obvezama medu strankama Tuzenik takoder istie (suprotno navodima
tuzitelja) da odredba o ulaznoj naknadi ne uzrokuje takvu neravnoteZzu u pravima i
obvezama medu strankama koja bi se imala smatrati znathom u smislu odredbe ¢l.
53. ZZP-a. O navedenom se takoder ocitovao Sud EU u gore navedenom predmetu
s obzirom da je Sudu EU postavljano i drugo pitanje koje glasi: “Treba li ¢l. 3. st. 1.
Direktive 93/13 tumaciti na nacin da ugovorna odredba koja je u predmetnom slucaju
upotrijebljena u podru€ju troSkova, pri ¢emu, na temelju ugovora, nije moguce
nedvojbeno utvrditi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove,
uzrokuje na Stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju
neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka, proizaslima iz ugovora?” ZakljuCak
Suda EU je da ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da ugovorna
odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku — koja ne
omogucava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za
te troSkove — nacelno ne uzrokuje na Stetu potro$aca, u suprotnosti s uvjetom o
dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz
ugovora. Sud EU tako objadnjava da je na nacionalnom sudu da s obzirom na sve
okolnosti slu€aja, ispita, kao prvo, moguce nepostovanje zahtjeva dobre vjere i kao
drugo, postojanje eventualne znatnije neravnoteze na Stetu potrosaca. Kada je rije€ o
ispitivanju moguceg postojanja znatnije neravnoteze, Sud EU dalje navodi kako
¢injenica da usluge pruzene u zamjenu za naknadu za upravljanje i izlaznu naknadu
nisu konkretno odredene ne znaci da odredbe koje se na njih odnose ne odgovaraju
zahtjevu transparentnosti navedenih u €l. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive 93/13, pod uvjetom
da se priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog
ugovora. Kao Sto je i ranije navedeno, uzimajuéi u obzir okolnosti ovoga
pojedinacnog sluCaja, a osobito: *+ odnos naplacene naknade i odobrenog iznosa
kredita, * nepostojanje nikakvog zakonskog ograniCenja ugovaranja predmetne
naknade u vrijeme zasnivanja kreditnog odnosa, ¢ sve obavijesti i informacije koje je
tuzitelj imao za vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, jasno proizlazi zakljuCak da se
priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno shvatiti iz cjelokupnog ugovora o
kreditu. 6 Slijedom navedenoga ne moze se smatrati da bi predmetna ugovorna
odredba o naknadi uzrokovala znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama medu
strankama pa da bi se ta odredba imala smatrati nepostenom/nistetnom. U konacnici,
tuzenik istiCe prigovor zastare na ovo potrazivanje tuzitelja, jer je naknada naplacena
2009. godine. Naime, ukoliko bi naslovni sud iz bilo kojeg razloga smatrao da bi cit.
odredba bila nepoStena, na zahtjev tuzitelja ima se primijeniti petogodisnji rok od
dana plac¢anja. Obzirom da je plaéanje naknade izvrSeno 2009. godine, od dana
placanja naknade pa do podnoSenja ove tuzbe proteklo je viSe od 5 godina, Sto dakle
¢ini da je potrazivanje tuzitelja u zastari. Vezano za tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim
potrazuje zakonske zatezne kamate od dana 25.02.2009. godine, tuzenik istiCe da
¢ak i u slucaju kada bi sud utvrdio niStetnim pobijane odredbe ugovora i ocijenio
osnovanim postojanje tuziteljeve trazbine, a Sto se spori u cijelosti, takav zahtjev
tuZitelja u odnosu na tijek zakonskih zateznih kamata bi bio u potpunosti neosnovan.
Naime, odredbom ¢lanka 214. Zakona o obveznim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br.
29/78., 39/85., 46/85., 57/89., "Narodne novine" br. 53/91., 73/91., 3/94., 111/93.,
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107/95., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01., 35/05.), a koja odredba je istovjetna odredbi
Clanka 1115. ZOO-a propisano je da kada se vraca ono $to je steCeno bez osnove,
vrata se zajedno sa zateznim kamatama i to ako je stjecatelj nepoSten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnosSenja zahtjeva. Sukladno misljenju Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske iznijetog na sjednici dana 05. ozujka 2004.
godine, Ugovorne strane iz niStavog ugovora o zajmu u smislu odredbe Clanka 214.
Z0O0-a treba smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana
podnoSenja zahtjeva. Navedeno misljenje Vrhovni sud potvrduje i u odluci posl.br.
Rev-2781/2011 od 16. ozujka 2015. godine: ,Naime, ugovorne strane iz ugovora o
zajmu koji je niStav iz razloga Sto su njime ugovorne strane protuzakonito ugovorile
pla¢anje u stranoj valuti treba u smislu odredbe ¢l.214. ZOO smatrati savjesnim, pa
stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva.“ Odluka Slijedom
navedenog, razvidno je da ukoliko bi sud ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev tuzitelja
u odnosu na glavnicu, a Sto tuzenik osporava, tuzitelj bi eventualno imao pravo na
zakonske zatezne kamate na potrazivani iznos i to od podnoSenja tuzbe, a sve iz
razloga jer je tek podnoSenjem predmetne tuzbe tuZitelj postavio zahtjev prema
tuzeniku za povrat steCenog bez osnove, a tuzenik u trenutku stjecanja nije bio
neposten te ga se sukladno izrazenom shvac¢anju VSRH u smislu odredbe Elanka
214. ZOO0O-a treba smatrati savjesnim. Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze
naslovhom sudu da odbije tuzbene zahtjeve tuZitella kao neosnovane te naloZi
tuzitelju da naknadi tuzeniku troSkove ovoga postupka.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Ugovor o namjenskom kreditu
(list 6-12 spisa), izvadak iz KLPU broj poduloska 13199, zk.ul. 20208, K.o. Grad
Zagreb (list 13 spisa), Uvjerenje o prebivalistu za Mirka Brodnjaka (list 14 spisa),
Potvrdu tuzenika o napla¢enoj naknadi od 13.10.2025. (lit 15 spisa), izvod iz sudske
prakse (list 28-54, 60-73 , 85-105 spisa), Odluku o Tarifi tuzenika (list 55-59 spisa),
Obvezne radnje pri odobravanju kredita (list 74-75 spisa) te sasluSanjem tuziteljice
(list 108 spisa).

4. Cijeneci rezultate dokaznog postupka kako cjelokupnog, tako i svakog
dokaza pojedinacno, a na osnovi ¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku (NN br. 53/91.,
91/92., 112/99., 117/03., 88/05., 84/08, 96/08., 123/08. i 57/11. - u daljnjem tekstu
ZPP) sud je ocijenio kona¢no postavljeni tuzbeni zahtjev tuZiteljice u cijelosti
osnovanim.

5. Medu strankama nije sporno da su iste dana 10.02.2009. sklopile Ugovor o
namjenskom kreditu temeljem kojeg je tuzenik kao kreditor odobrio i isplatio tuziteljici
kao korisniku kredita iznos kunske protuvrijednosti od 73.000,00 EUR uz redovnu
fiksnu kamatu od 7,48%., interkalathnu kamatu po stopi jednakoj stopi redovne
kamate u kunskoj protuvrijednosti obraCunatoj po srednjem teCaju HNB na dan
placanja-

6. Cl. 3i 5. ugovoreno je da je rok otplate kredita 20 godina, a da trazbina po
ugovoru dospijeva najkasnije 10.02.2030.

7. Cl. 2. stranke ugovaraju kako se korisnik kredita obvezuje platiti sve
naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge u poslovima koje
obavlja Kreditor.

8. Medu strankama nije sporna visina zahtjeva.

9. Sporno je jesu li su naprijed navedene odredbe, Ugovora o kreditu, u dijelu
kojima su ugovorena ulazna naknada, niStetne, te ima li tuzitelj pravo na povrat
zahtijevanog nov€anog iznosa placenog na ime navedene naknade. Sporno je li ovaj
sud vezan utvrdenjima iz presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-
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1401/2012 od 04. srpnja 2013., koja je donesena u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potrosSaca, te je li nastupila zastara potrazivanja.

10. U svom logi¢nom i zivotnom iskazu kojeg sud u cijelosti prihvaca tuziteljica
je navela kako je predmetni ugovor zaklju€ila u poslovnici tuzenika u Zagrebu, a
temeljem kojeg joj je odobren stambeni kredit u iznosu od cca 73.000,00 EUR. Kredit
jos uvijek otpladuje. Procitala je ugovor prije potpisivanja, shvatila je odredbu o
valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi, no nisnijeam shvatila odredbu o
ulaznoj naknadi. Nije mogla pregovarati o pojedinoj odredbi ugovora pa tako niti o
odredbi o ulaznoj naknadi. Nitko joj nije tumacio pojedine odredbe ugovora kao niti
javni biljeznik. To je bio unaprijed pripremljeni ugovor u koji su bili uneseni njezini
osobni podaci, iznos kredita, kamatna stopa, rok otplate. Nije bila upoznata sa
odlukama i tarifama banke, o nacinu odredivanja naknade i visini iste. Ne zna kada
joj je naknada naplacena ali mislim da je to bilo od iznosa kredita u trenutku isplate
no ne sjeca se iznosa naknade. Stan koristi iskljuCivo u privatne svrhe. Nije bila
vlasnik obrta niti tvrtke.

11. Prije svega valja reci da je tuziteljica dokazala svojstvo potroSaca. Naime,
u odredbi €¢l. 3. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, br. 79/07., u
daljnjem tekstu: ZZP) odredeno je da je potroSaC svaka fizicka osoba koja sklapa
pravni posao ili djeluje na trZistu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj poslovnoj
djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja. Isto tako rjeSenjem
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev 18/2018 od 25. svibnja 2020.
se takoder navodi: "Ako bi se radilo o nekim posebnim okolnostima koje bi
isklju€ivale vezanost za pravomoc¢nu odluku u kolektivnom sporu (npr. da tuzitelj nije
potroSa¢ nego trgovac), onda je teret dokaza takve Cinjenice na banci kao kreditoru,
ali to nije od vaznosti u ovoj pravnoj stvari jer tuzenik niti ne istiCe takav prigovor."
Tuzitelj osnovano upucuje i na presudu Suda Europske Unije, C-774/19 od 22.
listopada 2020. u kojoj se odlu€ivalo o svojstvu tuzitela kao potrosaCa. U
predmetnom postupku Vrhovni sud Republike Slovenije zatrazio je prije konaéne
odluke odgovor na pitanje radi li se o potroSacu od Suda EU, i Sud EU je nakon
razmatranja konkretnog slu€aja zaklju€io da se radi o potro$acu, unatoC njegovim
specificnim znanjima i stru¢nosti.

12. Naime, zakljuCak predmetne presude je Cinjenica kako svojstvo potroSaca
proizlazi iz svrhe ugovora, a ne iz zvanja i specifiCnih i struénih znanja kojima
raspolaze tuzitelj fizicka osoba. Sud EU presudom C-774/19 utvrdio sljedece, po
pojedinim paragrafima: paragraf 29. - Pojam potroSaca tumaci se u skladu s
poloZajem fiziCke osobe u ugovoru, u skladu s prirodom i svrhom ugovora, a ne u
vezi sa subjektivnim polozajem te osobe, pa onda svojstvo potroSaca prije svega
proizlazi iz vrste ugovorne transakcije. Paragraf 38. - Pojam potro$ac definira se kao
suprotnost pojmu gospodarski subjekt, objektivne je prirode i ne ovisi o stvarnom
znanju i osobnoj informiranosti fizicke osobe. Paragrafi 39. i 40. - Prema sudskoj
praksi Suda EU svojstvo potro$aca ispituje se iskljuCivo s obzirom na polozaj u
ugovoru, pa stoga znanje iz podrucja kojem pripada sklopljeni ugovor pojedinca ne
liSava svojstva potroSaca. Svojstvo potroSaca, ima svaka fiziCka osoba u svakome
ugovoru koji je s trgovcem sklopljen izvan njezine profesionalne djelatnosti ili
poslovne aktivnosti! Kako tuzenik na tu okolnost nije predlozio izvodenje bilo kakvih
dokaza, niti takva Cinjenica proizlazi iz provedenih dokaza, prije svega Ugovora o
kreditu, tako sud navedeni prigovor ocjenjuje neosnovanim.

13. Sama cCinjenica da je tuZiteljica potro$ac proizlazi iz provedenih dokaza,
prije svega logiCnog i Zivotnog iskaza tuziteljice u kojem navodi da je kredit podigla u
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svrhu kupnje stana, a iz samog ugovora je razvidno da je tuziteljici isplacen kredit za
istu svrhu.

14. Nadalje iskazom tuziteljice sud je sa sigurnoScu utvrdio da je predmetni
Ugovor o kreditu bio sa svim svojim odredbama unaprijed sastavljen od strane
tuzenika kao i da se u trenutku sklapanja Ugovora sa tuZiteljicom nije pojedinacno
pregovaralo ni o kakvoj naknadi za troSkove obrade kredita, niti joj je objasnjeno
koliko bi ona iznosila.

15. U vrijeme zaklju€enja predmetnog Ugovora na snazi je bio Zakon o zastiti
potroSata ZZP/03, koji se primjenjuje na konkretni odnos kao lex specialis.
Odredbom ¢€l. 81. st. 1. ZZP/03 propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra nepoStenom ako suprotno nacCelu savjesnosti i
postenja uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima o obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosSaca, dok je u st. 2. propisano da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca, te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog Ugovora trgovca. Nadalje,
u st. 3. istog €l. propisano je da se Cinjenica o pojedinim aspektima neke ugovorne
odredbe odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe
na mogucnost da se ostale odredbe tog Ugovora ocjene nepoStenima, ako
cjelokupna ocjena Ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom
standardu trgovca, dok je u st. 4. propisano da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlenom standardnom Ugovoru pojedinaéno
pregovaralo, duzan je to dokazati.

16. Sukladno odredbi €l. 84. ZZP/03 je propisano da nije dopusteno ocjenjivati
jesu li ugovorne odredbe o predmetu Ugovora i primjerenosti cijene postene, ako su
te odredbe jasne, lako razumljive i uo€ljive. Uvidom u Ugovor o kreditu utvrdeno je da
se u konkretnom slu€aju radi o tipihom standardiziranom (tipskom) ugovoru,
unaprijed sro€enom i priredenom od strane banke. Ugovor sadrZi odredbe ¢l. 2.
temeljem koje se tuZiteljica kao korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i
troSkove u skladu sa Odlukom o tarifi naknade za usluge kreditora. U ugovoru
medutim nije navedeno od Cega se sastoji navedena naknada, na Sto se ista
naknada odnosi, niti su definirani egzaktni parametri o nacinu odredivanja i izraCunu
visine tih naknada. S obzirom na navedeno, jasno je da se o odredbama akata
kredita koje reguliraju materiju kreditiranja, a koji su sadrzani u samom Ugovoru po
prirodi stvari niti ne moze pojedinacno pregovarati, pa je logicno da se nije moglo
pojedinacno pregovarati, niti o ulaznoj naknadi.

17. Tuzenik niti ne poriCe Cinjenicu da s tuZiteljicom o spornoj odredbi Ugovora
nije pojedinacno pregovarao vec¢ drzi da je tuZiteljica, ako je bilo ikakvih nejasnoca
vezano uz predmetni Ugovor ili bilo koju njegovu odredbu imala moguénost zatraziti
zaposlenike tuZenike za pojasnjenje tih odredbi, te istiCe da su tuZiteljici sve
informacije o pravima i obvezama iz Ugovora o kreditu bile dostupne i prije sklapanja
Ugovora, te je u trenutku sklapanja Ugovora bila u obvezi upotrijebiti duznu paznju.

18. Temeljem utvrdenih Cinjenica proizlazi da je odredba ¢l. 2. temeljem koje
se tuziteljiva kao korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu sa
Odlukom o tarifi naknade za usluge kreditora bila teSko razumljiva jer u trenutku
sklapanja Ugovora tuziteljica nije bila upoznata sa parametrima koje utje€u na visinu
te naknade, a tuzenik je kao jaCa strana u Ugovoru jednostrano donio odluku o
pla¢anju naknade, a da o tome sa tuZiteljicom nije pregovarao, pa se ista primjenom
odredbe ¢&l. 81. st. 1. ZZP/03 smatra nepostenom. Sukladno odredbi ¢l. 87. st. 1.
ZZP/03 nepostena ugovorna odredba je nistetna.
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19. Nadalje odredbom ¢l. 295. ZOO-a je propisano je da su Opéi uvjeti
Ugovora, ugovorne odredbe sastavljene za veci broj Ugovora koje je jedna ugovorna
strana (sastavlja€) prije ili u trenutku sklapanja Ugovora predlaZze drugoj ugovornoj
strani, bilo da su sadrzani u formularnom (tipskom Ugovoru), bilo da se na nijih
Ugovor poziva, a obvezuju ugovorne strane kao i posebne pogodbe utvrdene
medugovarateljima u istom Ugovoru. Odredbom ¢&l. 269. st. 1. propisano je da je
objekt ugovorne obveze Ccinidba koja se moze sastojati u davanju, Ccinjenju,
propustanju ili trpljenju, a st. 2. istog €l. propisano je da Cinidba mora biti moguca,
dopustena i odredena, odnosno odrediva, dok je u &l. 270. ZOO-a propisano da, kad
je €inidba nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva, Ugovor je nistetan.

20. U svijetlu navedenih odredbi proizlazi da je predmetna ugovorna odredba
neodrediva jer Ugovor ne sadrZi jasno definirane parametre o nacinu odredivanja i
izraCuna visine te naknade pa je ugovorna odredba nistetna u smislu odredbe ¢l. 270.
Z00-a.

21. Prihva¢anjem takve ugovorne odredbe o kojoj stranke nisu unaprijed
pregovarale, vec¢ je obveza rezultat prihvacanja standardiziranog Ugovora, unaprijed
sro¢enog i priredenog od strane banke, tuZena je kao jaCa strana ugovornog odnosa
postupila neposteno, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja iz ¢l. 4.1 5. ZOO-a sto je
uzrokovalo znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu
tuZitelja kao potroSacCa pa je navedena odredba niStetna i u smislu odredbe ¢l. 322.
Z00-a.

22. Odredbom ¢l. 323. ZOO-a propisano da je u slu€aju nistetnosti Ugovora
svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takvog
Ugovora, a ako to nije moguce ili se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vracanju,
ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja
sudske odluke.

23. Nadalje, €l. 3. Direktive vije¢a 93/13 EEZ od 05.04.2003. se jednako kao i
u ZZP/03 definira pojam nepostene ugovorne odredbe pri éemu se uz taj ¢l. 3. nalazi
i prilog koji sadrzi indikativan i netaksativni popis odredbi koje se mogu smatrati
nepostenim, a medu njima je i neopozivo obvezivanje potroSaca na odredbe s kojima
nije imao stvarne mogucénosti upoznati se prije sklapanja Ugovora, a tuzitelj ovdje nije
imao stvarne mogucénosti s obzirom da joj nije bilo objasnjeno na koji to¢no nacin ¢e
se utvrditi visina ulazne naknade, a tuzenik je tuziteljici u konkretnom slucaju naplatio
naknadu.

23. Dakle, u situaciji kada se o utuzenim ugovornim odredbama nije
pojedinaCno pregovaralo jer je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca, te zbog toga tuziteljica kao potrosac nije imala utjecaja na njezin sadrzaj,
veC je tuzeniku dano da jednostrano svojom odlukom utvrduje visine tih naknada,
time je tuZenik postupio suprotno nacCelu savjesnosti i poStenja, a time je i
prouzrokovana znacajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaCa, a zbog Cega se predmetna odredba Ugovora o kreditu €l. 3 ima
smatrati nepostenom, te slijedom toga i niStetnom, slijedom ¢ega je odlu¢eno kao u
izreci ove presude pod tockom |I.

24. Obzirom medu strankama nije sporna visina zahtjeva, a ista proizlazi i iz
potvrde tuzenika od 13.10.2025. (list 15 spisa) u kojoj je navedeno da je prilikom
isplate kredita dana 24.02.2009. naplacena naknada za obradu kredita od 3.825,23
kn, pa radi svega navedenog sud je tuziteljici dosudio na ime placene naknade za
obradu kredita iznos od 807,70 EUR sa zateznom kamatom od 25.02.2009. do
isplate, jer je takva jednostrano odredena ugovorna odredbe protivne nacelu
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savjesnosti i postenja, pa je sud tuZiteljici dosudio navedeno iznose temeljem odredbi
¢l. 323. st. 1. i €l. 1111. st. 1. ZOO-a.

25. Stopa zatezne kamate na dosudeni iznos utvrdena do 31. srpnja 2015.
sukladno odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, a u smislu ¢l. 1165. ZOO-a, od 1. kolovoza
2015. do 31. prosinca 2022. sukladno odredbi ¢l. 3. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim odnosima NN br. 78/15.), a od 01. sije€nja 2023. do isplate
sukladno ¢l. 29. st. 2. Zakona o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (NN br.114/22)
i Uredbi o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (NN br. 156/22), tim da je tuZitelju
dosudena i zatezna kamata na dosudeni iznos naknade u biusni od 488,25 EUR, a
koja je obraCunbata od dana placanja naknade tj. 26.11.2008. do 01.09.2025., a Sto
je sud utvrdio iz dostvaljenog obraCuna kamata kao vjerodostone isprave iz koje je
razvidna visina naknade, broj dana zakasnjenja i kamatna stopa po kojoj je kamata
obraCuna, pa je slijedom navedenog odlu¢eno kao u izreci ove presude pod tockom
Il.

26. U odnosu na prigovor zastare, valja istaéi da je isti u cijelosti neosnovan,
jer je Clankom 328. ZOO-a propisano da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa
ne moze zastarjeti zahtjev tuzitelja kojim trazi utvrdenje nistetnosti ¢lanka 2 Ugovora
o kreditu. U odnosu na zahtjev za isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom zahtjevu
te je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30.
sijeCnja 2020. zauzeto pravno shvacanje broj: Su-1V-47/2020 prema kojem zastarni
rok u slucaju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti
jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu¢aju
zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO-a, pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora ili
pojedinih njegovih odredbi, a Sto je u konkretnom slu€aju donosenjem ove presude,
pa je prigovor zastare u cijelosti neosnovan.

27. Buduci da je u sporu tuziteljica uspjela u cijelosti to je tuZenik u smislu ¢l.
154. st. 2. i €l. 155. ZPP-a u obvezi naknaditi tuZitelju cjelokupni parni¢ni trosak i to:
za sastav tuzbe 100,00 EUR, za sastav podneska od 14.04.2026. 100,00 EUR, za
pristup na rocCiste 18.05.2026. 100,00 EUR, za rociSte za objavu odluke 50,00 EUR,
ukupno 350,00 EUR, uvec¢ano za 25 % PDV-a od 87,50 EUR, a na osnovi Tbr. 7.,
Tbr. 8., Tbr. 9. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN br.
142/12., 103/14., 118/14. i 107/15), te troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od
13,27 EUR i presudu u iznosu od 13,27 EUR, a sukladno Zakona o sudskim
pristojpama. (NN br. 74/95, 57/96, 137/02 , 26/03, 125/11, 112/12 i 157/13,110/15 i
118/18, u daljnjem tekstu: ZSP).

28. Visinu troSkova zastupanja sud je dosudio imajuci u vidu vrijednost
predmeta spora i vrijednosti boda Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika prema tuzbenom zahtjevu iz tuzbe, a koji se odnosi na isplatu u iznosu od
507,70 EUR.

29. Naime Zahtjev na utvrdenje da je niStetna odredba ugovora o tzv. ulaznoj
naknadi u konkretnom slucaju predstavlja samo zahtjev da se u izreku presude
unese odluka o pravnom pitanju o kojem ovisi osnovanost zahtjeva za isplatu (¢l. 187.
st. 3. ZPP), a o kojem bi sud ionako prejudicijalno morao odluciti. U biti radi se o
deklaratornom preambulu, koji je nuzna logiCna
pretpostavka kondemnatorne presude (neovisno o tome nalazi li se u izreci ili u
obrazlozenju), pa se vrijednost predmeta spora mjerodavan za odluku o troSku
prosuduje prema istaknutom kondemnatornom zahtjevu za isplatu svote od 507,70
EUR.
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30. Prema tome, deklaratorni zahtjev u tocki I. tuzbe, koji je postavijen
uz kondemnatorni zahtjev, ne uzima se u obzir prilikom obraCuna vrijednosti
predmeta spora (radi se o ustalenom shvacanju VSRH, npr. Rev-1927/17 od 18.
sijeCnja 2022. Revt-156/13 od 7. svibnja 2014., Revr- 475/08 od 27. listopada 2008.,
Revr-774/05 od 13. prosinca 2005., Revr- 220/04 od 15. rujna 2004. i dr.). Napominje
se da se tu ne radi o situaciji u kojoj je naznacCeni VPS suviSe visoko ili nisko
naznacen, na Sto bi sud po sluzbenoj duznosti ili po prigovoru protivne strane trebao
najkasnije na pripremnom rocistu rjieSenjem utvrditi u smislu ¢l. 40. st. 3. ZPP-a, veé
da se naznaceni VPS za deklaratorni (preambul) uz kondemnatorni zahtjev ne uzima
u obzir prilikom obracuna troSkova.

31. Tuziteljici je troSak parni¢nog postupka dosuden u ukupnom iznosu od
464,04 EUR, dok je tuzenik zbog gubitka spora odbijen sa zahtjevom za naknadu
parni¢nog troska, pa je stoga u pogledu parni¢nog troska stranaka sukladno Cl. 154.
st. 1.i €l. 155. ZPP-a odlu¢eno kao u izreci ove presude pod tockom Il i IV.

32. O zateznim kamatama na troSak parni¢nog postupka tuziteljice odlu¢eno
je na osnovi odredbe ¢l. 27. st. 3. OvrSnog zakona (NN br. 57/96., 29/99., 194/05. i
88/05.) i ¢l. 29. st. 2. Zakon o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (NN 114/22) i
Uredbi o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 156/22), a poCev
od donoSenja ove presude, tj. dana 22. srpnja 2026. do isplate.

U Zagrebu, 22. srpnja 2026.

Sudac:
Blazenka Butigan Mati¢

BLAZENKA BUTIGAN MATIC
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