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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Bjelovaru, u izvanraspravnom vijeéu sastavljenom od sutkinje
Sandre Galjar kao predsjednice vijeca te sutkinja Sanele Horvat i Antonije Bagari¢ kao
Clanica vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Lavinije Levar, u kaznenom
predmetu protiv osumnijiCenog lvice Dijaneka, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 139.
stavka 2. Kaznenog zakona (“Narodne novine” broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.,
101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22. i 114/23.), odlu€ujuéi o Zalbi oStecenog kao
tuzitelja Damira Filipana, protiv rje$enja suca istrage Zupanijskog suda u Bjelovaru broj
Kir-79/2024-4 od 20. travnja 2026., u sjednici vijeca odrzanoj 6. kolovoza 2026.,

rijesio je

Zalba osteéenog kao tuzitelja Damira Filipana odbija se kao neosnovana.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rje$enjem suca istrage Zupanijskog suda u Bjelovaru, odbijen je prijedlog
oStecenog kao tuzitelja Damira Filipana za provodenje dokaznih radnji u kaznenom
predmetu protiv osumnijiCenog lvice Dijaneka, zbog kaznenog djela protiv osobne
slobode — prijetnja iz ¢lanka 139. stavka 2. Kaznenog zakona (“Narodne novine” broj
125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22. i 114/23.; u
daljnjem tekstu: KZ/11.).

2. Protiv tog rjeSenja, Zalbu je podnio oSteceni kao tuzitelj Damir Filipan putem svoje
opunomocenice Tatjane Figac-Greguri¢, odvjetnice u Bjelovaru, s prijedlogom da se
pobijano rieSenje preinaci i provedu dokazne radnje.

3. Zalba nije osnovana.
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4. U zalbi oStecCenik kao tuzitelj navodi da ga je sud pobijanim rjeSenjem zakinuo u
pravima koja ima u kaznenom postupku kao ostecenik koji preuzima kazneni progon.
IstiCe kako obavijesni razgovori odnosno sluzbene zabiljeSke ne predstavljaju dokaz,
pa stoga ono $to je u istima zabiljezeno ne moze otkloniti osnovanu sumnju. Smatra
da se rijeCi za koje se Cinjenicnim opisom sumnijiCi lvica Dijanek, mogu smatrati
prijeteCima jer su objektivno zastrasujuce te da sud potpuno neprimjereno analizira koji
od svjedoka gdje stanuje i tko je $to mogao Cuti, a ispusta iz vida da se osumnjic¢eniku
stavlja na teret da je na putovanju iz Njemacke u Hrvatsku govorio inkriminirajuce rijeci.
IstiCe kako je prvo ispitivanje osumnijiCenika uvjet da bi oStecenik kao tuzitelj mogao
podici optuznicu te navodi kako je pobijano rieSenje nejasno jer se iz izreke ne moze
sa sigurnoSc¢u zakljuciti Sto je sudac istrage istom mislio, a obzirom da odbija prijedlog
za provodenje dokaznih radniji protiv osumnijiCenika, Sto bi, smatraju, bilo ispitivanje
svjedoka NebojSe Dobrinci¢a, lvice Crnci¢a i Jurija Volari¢a, te stoga da bi se tek
posredno moglo zakljuciti da se niti prvo ispitivanje osumnjicenika nece provesti.

5. Izneseni zalbeni navodi su neosnovani jer je, suprotno istima, sudac istrage pravilno
utvrdio i dostatno obrazlozZio kako iz provedenih izvida ne proizlazi postojanje
osnovane sumnje da bi osumnjiceni lvica Dijanek pocinio kazneno djelo protiv osobne
slobode — prijetnju iz Clanka 139. stavka 2. KZ/11. Kako je to i sudac istrage utvrdio, iz
podataka u spisu proizlazi da su tijekom izvida obavljeni obavijesni razgovori sa
oStec¢enikom kao tuziteliem Damirom Filipanom, osumnji¢enim lvicom Dijanekom te
neposrednim svjedokom NebojSom DobrinCicem koji ne potvrduje navode ostecenika
kao tuzitelja te i sam ostecenik kao tuzitelj mijenja iskaz tijekom obavijesnog razgovora
u odnosu na iskaz dan prilikom podnoSenja kaznene prijave.

5.1. Zalbeni navod kako je pobijano rjeSenje nejasno jer se iz izreke ne moze sa
sigurno$c¢u zakljuciti $to je sudac istrage istom mislio, neosnovan je jer je izrekom
pobijanog rieSenja odlu¢eno kako se odbija prijedlog ostecenog kao tuzitelja Damira
Filipan za provodenje dokaznih radniji protiv osumnji¢enog lvice Dijaneka, a potom u
obrazlozenju pobijanog rjeSenja navedeno koje dokazne radnje su podnesenim
prijedlogom predloZzene te je stoga potpuno jasno da su pobijanim rjeSenjem sve
predlozene dokazne radnje odbijene.

5.2. U odnosu na zalbeni navod da sud neprimjereno analizira koji od svjedoka gdje
stanuje i tko je Sto mogao Cuti, istiCe se kako je sudac istrage u tocki 10. pobijanog
rieSenja naveo kako iz podataka u spisu proizlazi zasto nije obavljen obavijesni
razgovor sa lvicom Crnci¢em koji zivi u Gornjoj Rijeci gdje su ga ostecenik kao tuZitel]
i osumnijiCenik i ostavili, a stoga Sto se osumnijiCenik tereti da je inkriminirajuce rijeci
uputio na putu iz Gornje Rijeke prema Krizevcima, tako da lvica Crn€i¢ ne moze niti
imati saznanja o predmetnom dogadaju. Isto tako niti Jurij Volari¢ kojeg su prethodno
osteCenik kao tuzitelj i osumnjiCenik ostavili u Kréu kod Novog Marofa nema
neposrednih saznanja pa je i dokazni prijedlog za sasluSanje imenovanog,
obrazloZeno i osnovano odbijen.

6. Osim toga, u pogledu Cinjenica navedenih u prijedlogu za provodenje dokaznih
radnji i podnesenoj zalbi, oste¢enik kao tuzitelj nije iznio nijednu novu Cinjenicu koja
nije bila predmet razmatranja i ocjene, kako drzavnog odvjetnika u rieSenju o odbacaju
kaznene prijave, tako i suca istrage u pobijanom rjesenju.
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7. Dakle, ocjena je ovoga vijeCa da iz dokaza prikupljenih tijekom postupka, ne proizlazi
postojanje osnovane sumnje da je osumnjiCeni lvica Dijanek pocinio tere¢eno kazneno
djelo, slijedom Cega je sudac istrage osnovano odbio prijedlog oStecenika kao tuzitelja
za provodenje dokaznih radnji.

8. Ispitujuci pobijano rieSenje na temelju Clanka 494. stavka 4. Zakona o kaznenom
postupku (“Narodne novine” broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 130/20.,
80/22., 36/24., 72/25. i 13/26.; u daljnjem tekstu: ZKP) po sluzbenoj duznosti, ovo
vijeée nije utvrdilo postojanje povreda zakona. Stoga je, na temelju ¢lanka 494. stavka
2. i stavka 3. toc¢ke 2. ZKP-a, odlu¢eno kao u izreci ovoga rieSenja.

Bjelovar, 6. kolovoza 2026.

Predsjednica vijeCa
Sandra Galjar

SANDRA GALJAR
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