REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/I1

Poslovni broj: 17 Povrv-4769/2015
UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu tog suda mr. sc. Radovanu Dobronicu, kao sucu
pojedincu, temeljem pisanog prijedloga vise sudske savjetnice Tene Kovacié, u pravnoj stvari
tuzitelja. TOPCIC d.o.0. iz Splita, Put Znjana 19/E, OIB: 08656012243, zastupanog po
punomoc¢niku Alenu Dapi¢u, odvjetniku iz Solina, Zvonimirova 75, protiv tuzenika
GEBRUDER WEISS d.0.0. iz Zagreba, Jankomir 25, OIB: 05216322294, zastupan po
punomoc¢niku Zoranu Cvitkovicu, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva "Cvitkovi¢ & Devide"
iz Zagreba, Budmanijeva 5, radi isplate iznosa od 201.710,54 kn, nakon odrzane javne glavne
rasprave, zakljucene dana 23. listopada 2019. godine, u prisutnosti punomoc¢nika tuzitelja
odvjetnika Alena Papica i punomocnika tuzenika odvjetnika Zorana Cvitkovica, na ro€istu za
objavu presude, dana 05. prosinca 2019. godine

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku GEBRUDER WEISS d.o0.0. iz Zagreba, Jankomir 25, OIB:
05216322294, da u roku od 8 dana isplati tuzitelju TOPCIC d.o.o. iz Splita, Put
Znjana  19/E, OIB: 08656012243, iznos od 144.123,05 kuna
(stocetrdesetcetiritisucestodvadesettrikune 1 petlipa) zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama teku¢im na taj iznos od dana 08. travnja 2015. godine do
31. srpnja 2015. godine po stopi od 15 % godisnje, a od 01. kolovoza 2015.
godine do 31. prosinca 2015. godine po stopi od 10,14 % godisnje, a od O1.
sijecnja 2016. godine do 30. lipnja 2016. godine po stopi od 10,05 % godisnje,
a od 01. srpnja 2016. godine do 31. prosinca 2016. godine po stopi od 9,88 %
godisnje, a od 1. sijecnja 2017. godine do 30. lipnja 2017. godine po stopi od
9,68% godisnje, a od 01. srpnja 2017. godine do 31. prosinca 2017. godine po
stopi od 9,41% godisnje, a od 01. sije¢nja 2018. godine do 30. lipnja 2018.
godine po stopi od 9,09% godisnje, a od 01. srpnja 2018. godine do 31.
prosinca 2018. godine po stopi od 8,82% godisnje, a od 01. sije¢nja 2019.
godine do 30. lipnja 2019. godine po stopi od 8,54%, a od 01. srpnja 2019.
godine do 31. prosinca 2019. godine po stopi od 8,30% odnosno dalje do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne
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kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izracunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuc¢em polugodistu, a koju utvrduje HNB, uveéanoj za pet postotna
poena.

(odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Obrenije Ribari¢ iz Zagreba, Nikole Tesle 16, poslovni broj: Ovrv-20/2015 od
dana 23. ozujka 2015. godine na navedeni iznos)

. Odbija se zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 57.587,49 kuna zajedno sa
zatrazenim zakonskim zateznim kamatama kao neosnovan.

(ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Obrenije
Ribari¢ iz Zagreba, Nikole Tesle 16, poslovni broj: Ovrv-20/2015 od dana 23.
ozujka 2015. godine na navedeni iznos)

1. Odbija se zahtjev tuZzitelja za naknadu troSka ovrSnog postupka u iznosu od
5.496,39 kuna.

(ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Obrenije
Ribari¢ iz Zagreba, Nikole Tesle 16, poslovni broj: Ovrv-20/2015 od dana 23.
ozujka 2015. godine na navedeni iznos)

IV.  Nalaze se tuzeniku da u roku od 8 dana isplati tuzitelju trosak parni¢nog
postupka u iznosu od 13.502,30 kuna (trinaesttisucapetstodvijekune i
tridesetlipa).

V. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu preostalog dijela troska postupka u
iznosu od 19.941,82 kuna, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Tuzitelj, tada ovrhovoditelj, TOPCIC d.o.o. iz Splita, Put Znjana 19/E, OIB:
08656012243, je dana 25. veljace 2015. godine, podnio prijedlog za ovrhu na koji je javni
biljeznik Obrenija Ribari¢ iz Zagreba, Nikole Tesle 16, dana 23. ozujka 2015. godine donijela
rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj: Ovrv-20/2015, a temeljem
kojeg se nalaze ovrieniku, sada tuzeniku, GEBRUDER WEISS d.0.0. iz Zagreba, Jankomir
25, OIB: 05216322294, da plati tuzitelju iznos od 201.710,54 kune sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢ima od dana dospijeca pojedinog racuna pa do isplate,
troSkovima ovr$nog postupka u iznosu od 5.496,39 kn te predvidivim troskovima postupka u
iznosu od 1.577,50 kuna.

Tuzenik, tada ovrSenik, je dana 07. travnja 2015. godine, protiv navedenog rjeSenja 0
ovrsi, podnio pravodoban prigovor (list 10-12 spisa) u kojem osporava osnov i visinu
ovrhovoditeljeva potrazivanja. PojaSnjava da je ovrSenik s ovrhovoditeljem bio u poslovnom
odnosu na nacin da je ovrhovoditelj, kao prijevoznik, obavljao poslove prijevoza posiljaka u
domacem prometu za ovrSenika, kao nalogodavca. Istie kako ovrSenik temeljem uvida u
svoju knjigovodstvenu dokumentaciju nema nikakvih dugovanja prema ovrhovoditelju.
Osporava troSak ovr§nog postupka priznatog rjeSenjem o ovrsi te, opreza radi, isti¢e prigovor
zastare.
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Op¢inski gradanski sud u Zagrebu se rjeSenjem posl. broj: Povrv-8532/15 od dana 12.
lipnja 2015. godine oglasio stvarno nenadleznim te je nakon pravomocnosti rjesenja predmet
ustupljen nadleznom Trgovackom sudu u Zagrebu.

Po prigovoru tuzenika, Trgovacki sud u Zagrebu je donio rjesenje posl. broj: Povrv-
4769/2015 od dana 28. listopada 2015. godine kojim je rjeSenje o ovrsi stavljeno izvan snage
u dijelu u kojem je odredena ovrha i u tom su dijelu ukinute provedene radnje, a postupak je u
dijelu u kojem naloZeno placanje nastavljen kao po prigovoru protiv platnog naloga (¢lanak
57., ¢€l. 282 st. 3 te ¢l. 58. st. 3. OvrSnog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13 1 93/14,
dalje: 02)).

U daljnjem tijeku postupka tuzitelj pojasnjava da su stranke bile u poslovnom odnosu
na nacin da je tuzitelj po nalogu tuzenika vrsio prijevoz i dostavu robe na podrucju Splitsko-
dalmatinske Zupanije, Zadarske zupanije i Dubrovacko-neretvanske Zupanije s naglaskom na
podrucje grada Splita, Zadra i Dubrovnika, po sporazumno ugovorenoj Tarifi za dostavu robe
tuZzenika te da je prilikom izvrSenja tuzitelj imao i dodatne troskove (parking, prijevoz
brodom...). Navodi da je tuzitelj tri do Cetiri puta mjese¢no izdavao i dostavljao tuzeniku
zbirni raun za izvrSene usluge prijevoza, a da je tuZzeniku iznajmio skladi$ni prostor u
razdoblju od sije¢nja 2012. godine do svibnja 2012. godine za skladiStenje paleta i koriStenje
jednog parkirnog mjesta. Obzirom da tuzenik po dospije¢u nije podmirio utuzene iznose,
tuzitelj je tijekom svibnja 2012. godine prekinuo poslovnu suradnju s tuzenikom. Isti¢e da
stranke nikada nisu sklopile ugovor o prijevozu u pisanom obliku. Pojasnjava da se, uz
utuzene racune za usluge prijevoza, jedan racun (broj 132/12) odnosi na uslugu najamnine,
skladistenja paleta i parkirnog mjesta za firmu Terra Jaska. Predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev
uz naknadu tro§kova postupka.

U daljnjem tijeku postupka tuZenik isti¢e da su utuZeni ra¢uni neosnovano sacinjeni za
potrebe predmetnog postupka, ukazuje kako nedostaje pravni temelj poslovnog odnosa
stranaka u kojem bi bila regulirana sva prava, obveze, ograni¢enja, a obzirom da se tarifa
odreduje za pojedini pravni odnos istodobno sa zaklju¢ivanjem ugovora za isti, dostavljenu
Tarifu ne moze smatrati relevantnom za predmetna potrazivanja tuzitelja. U odnosu na
potrazivanje po racunu broj: R-132/12, ukazuje kako je iz mail korespondencije nesumnjivo
da nikakve usluge skladiStenja nije narucivao tuZenik ve¢ da je tuZenik samo doveo u odnos
drustvo TERRA JASKA d.o.o. i tuzitelja. Ustraje kod prigovora zastare potrazivanja.

Podneskom od dana 09. listopada 2019. godine tuZzitelj je podnio zahtjev za izuzece
uredujuc¢e sudske savjetnice koji je odbijen rjeSenjem predsjednika Trgovackog suda u
Zagrebu posl. broj: 29 Su-791/19 od dana 15. listopada 2019. godine (list 1243-1244 spisa).

Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u konto karticu (list 6-7 spisa),
izvadak iz sudskog registra (list 8-9 spisa), Tarifa za dostavu robe od GW Terminala Zagreb
do podru¢ja navedenih u prilogu prema poStanskim brojevima (list 32 spisa), izvjestaj
otvorenih stavki (list 33 spisa), racun broj: 147/12 od dana 31. svibnja 2012. godine uz
priloZzenu dokumentaciju (list 34-121 spisa), raun broj: 132/12 od dana 30. svibnja 2012,
godine uz mail korespondenciju (list 122-126 spisa), rac¢un broj: 131/12 od dana 23. svibnja
2012. godine uz prilozenu dokumentaciju (list 127-235 spisa), ra¢un broj: 106/12 od dana 30.
travnja 2012. godine uz prilozenu dokumentaciju (list 236-329 spisa), racun broj: 105/12 od
dana 20. travnja 2012. godine uz priloZenu dokumentaciju (list 330-399 spisa), racun broj:
097/12 od dana 15. travnja 2012. godine uz priloZzenu dokumentaciju (list 400-455 spisa),
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dopise Ministarstva financija, Porezne uprave (list 466-469 spisa), teretni listovi (list 479-505
spisa), mail prepiska (list 506-565 spisa), bordero (list 566-594 spisa), dostavna lista/utovarna
lista (list 595-597 spisa), mail prepiska (list 598-599 spisa), kompjutorski ispis (list 600-602
spisa), racuni tuzenika (list 607-631 spisa), prepisku s Ministarstvom financija — porezna
uprava (list 654-657 spisa), dopise Ministarstva financija — porezne uprave (list 666-672
spisa), porezne knjige i dokumentacija tuzitelja (list 733-1030 spisa), kompjutorski ispis
tuzenika (list 1044-1045 spisa), racuni tuzenika (list 1046-1199 spisa), mail prepiska (list
1200-1201 spisa), racuni (list 1202-1231 spisa), izveden je dokaz vjeStacenjem po vjestaku za
ckonomiju, financije i ra¢unovodstvo Gordani Dragi¢evi¢ (list 679-718, 1031-1033 i 1035-
1036 spisa).

Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a
I na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je zakljucio da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no
osnovan.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 201.710,54 kune po ra¢unima
R-1 br. 097/12 od 15.04.2012. godine, br. 105/12 od 20.04.2012. godine, br. 106/12 od
30.04.2012. godine, br. 131/12 od 23.05.2012. godine, br. 132/12 od 30.05.2012. godine, br.
147/12 od 31.05.2012. godine na ime usluga prijevoza te najam skladisnog prostora.

Medu strankama je nesporno da su bile u poslovnom odnosu u kojem je tuzitelj kao
nalogoprimac obavljao poslove prijevoza za tuZenika kao nalogodavca.

Medu strankama je sporno da li je nastupila zastara potrazivanja, 0SNOV i Visina
potrazivanja.

Odredbom ¢lanka 228. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine"
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje: ZOO) propisano je da medusobne trazbine iz
trgovackih ugovora o prometu robe i usluga, odnosno ugovora koje sklope trgovac 1 osoba
javnog prava o prometu robe i usluga te trazbine naknade za izdatke ucinjene u vezi s tim
ugovorima zastarijevaju za tri godine.

Clanak 241. ZOO propisuje da se zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom
drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim
tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.

Odlucujuéi u skladu s navedenim odredbama, sud je uvidom u utuZene ratune broj R-
1 br. 097/12 od 15.04.2012. godine, br. 105/12 od 20.04.2012. godine, br. 106/12 od
30.04.2012. godine, br. 131/12 od 23.05.2012. godine, br. 132/12 od 30.05.2012. godine, br.
147/12 od 31.05.2012. godine utvrdio da je datum dospijeca najstarijeg racuna dan 30. travnja
2012. godine, a prijedlog za ovrhu je podnesen dana 25. veljace 2015. godine, unutar roka od
3 godine.

Stoga se prigovor zastare smatra neosnovanim.

Radi utvrdivanja visine potrazivanja izveden je dokaz financijsko - knjigovodstvenim
vjestacenjem po vjeStaku DRAGON REVIZIJA d.0.0. iz Zagreba, Froudeova 3, koje je u ime
drustva obavila direktorica navedenog drustva Gordana Dragicevi¢, stalni sudski vjestak za
ekonomiju, financije i racunovodstvo.

Na temelju nalaza i miSljenja vjestakinje Gordane Dragicevi¢ sud je utvrdio da je
tuzitelj u svojim poslovnim knjigama trebao imati iskazano potrazivanje u iznosu od
144.123,05 kuna, a ne 201.710,54 kn kao Sto ima iskazano u svojim poslovnim knjigama, te
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da ukoliko se prihvate svi izlazni racuni tuzenika, tada tuzenik duguje samo 4.965,31 kn po
ra¢unu broj 132 od 30. svibnja 2012. godine (list 684 spisa).

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjestakinje Gordane Dragicevi¢ jer je
izraden stru¢no i u skladu s pravilima struke, a vjestakinja je na rociStu od dana 11. srpnja
2019. godine stru¢nim i argumentiranim razlozima uspjesno otklonila sve primjedbe na njezin
nalaz i miSljenje. Naime, stranke su, tuzitelj podneskom 17. prosinca 2018. godine (list 726-
727 spisa), a tuzenik podneskom od dana 12. prosinca 2018. godine (list 722-725 spisa),
istaknuli prigovore koje je, na roc¢istu od dana 11. srpnja 2019. godine, vjestakinja otklonila
navode¢i da je tuzenik nakon prekida poslovne suradnje (svibanj 2012. godine) tuzitelju
ispostavio fakture u ukupnom iznosu od 139.259,15 kn. Na taj nacin je stekao uvjete da
zatvori svoju obvezu prema tuzitelju u iznosu od 139.104,60 kn i to je zatvorio racun 106 u
iznosu 48.450,45 kn, raCun 131 u iznosu od 51.653,23 kn i racun 147 u iznosu od 39.054,06
kn (ukupan iznos ta tri racuna je 139.157,74, §to znaci da je razlika 101,41 kn). Nadalje, u
odnosu na prigovor zasto je prihvatila nadin zatvaranja tuzenika vjestakinja je pojasnila da
buduci je tuzenik prilikom svake uplate naveo koje ratune podmiruje (broj racuna), a da je, u
odnosu na dio ra¢una kod kojih nije odmah vidljiv broj ra¢una koji se podmiruje, tuzitelj imao
tehnickih saznanja obzirom da se klikom na izvod otvaraju stavke u vidu broja racuna koji se
podmiruje. Takoder, navodi da je tuzenik izvodom 133 od 12. srpnja 2012. platio iznos od
20.000,00 kn te iznimno nije naveo broj racuna koji placa i izvodom 148 od 2. kolovoza 2012.
u iznosu od 44.481,72 kn i nije naveo tu koje racune placa, dok je u svojim poslovnim
knjigama zatvorio dio racuna 097 u iznosu 15.415,19 kn, a izvodom 133 od 12. srpnja 2012.
ostatak na 20.000,00 kn. Pojasnjava da racun broj: 38536273 od 7. svibnja 2012. nije knjizen
kod tuzitelja, racun br. 38538441 od 21. svibnja 2012. na 1375,00 kn nije knjizen kod
tuzitelja, racun br. 1038102986 od 31. srpnja 2012. je knjizen kod tuZzitelja, racun br.
1038103518 od 17. kolovoza 2012. na 33,75 kn nije knjizen kod tuzitelja, raun br.
1038104883 od 6. prosinca 2012. na iznos od 1.275,38 kn nije knjizen kod tuzitelja. Racuni
38602740 na iznos od 4.625,00 kn su knjizeni kod tuZzitelja. Racun 1038101888 na 1500,00
kn, racun 1038102901 na iznos od 127,38 kn 1 raCun 1038102988 na iznos od 408,25 kn su
knjiZeni kod tuZitelja.

Clankom 80. st. 2. Zakona o porezu na dodanu vrijednost ("Narodne novine" broj:
73/13, 99/13, 148/13, 153/13, 143/14, 115/16, 106/18, dalje: ZPDV) vjerodostojnost
podrijetla, cjelovitost sadrzaja i Citljivost ratuna mora biti osigurana od trenutka izdavanja do
kraja razdoblja za pohranu raCuna neovisno o tome je li racun izdan na papiru ili u
elektroni¢kom obliku.

Porezni obveznik obvezan je utvrditi na koji ¢e nain osigurati vjerodostojnost
podrijetla, cjelovitost sadrzaja 1 Citljivost racuna. Navedeno se moZe ostvariti pomocu
elektroni¢ke razmjene podataka (EDI) ili naprednog elektronickog potpisa ili bilo koje metode
poslovne kontrole koja omogucuje povezivanje ra¢una s isporukama dobara i usluga. (¢l. 80.
st. 3. ZPDV)

Vjerodostojnost podrijetla se osigurava na nain da se moZe nedvojbeno utvrditi
identitet izdavatelja raCuna, a cjelovitost sadrzaja podrazumijeva da sadrzaj racuna nije
izmijenjen do kraja razdoblja za pohranu racuna. (¢l. 80. st. 3. ZPDV)

Clankom 161. st. 2. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost (“Narodne novine" broj:
79/13, 85/13, 160/13, 35/14, 157/14, 130/15, 115/16, 1/17, 41/17, 128/17, 106/18, 1/19, dalje:
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Pravilnik) porezni obveznik treba osigurati da podaci iskazani na ra¢unu odraZavaju stvarnu
isporuku, a moze birati nac¢in kako ¢e to postici.

Metoda poslovne kontrole je proces koji kreiraju, provode i azuriraju odgovorne osobe
radi osiguranja financijskog, racunovodstvenog i izvjeStavanja i postupanja u skladu sa
zakonskim uvjetima. To osobito znaci proces kojim porezni obveznik kreira, provodi i azurira
potrebnu razinu sigurnosti u identitet isporucitelja ili izdavatelja raCuna (vjerodostojnost
podrijetla), nepromjenjivost podataka o PDV-u (cjelovitost sadrzaja) i ¢itljivost racuna od
trenutka izdavanja do kraja razdoblja za pohranu. Primjer kontrole poslovanja je uparivanje
popratne dokumentacije; (sa samim ra¢unom). (¢l. 161. st. 11. Pravilnika)

Slijedom navedenih odredbi, sud nije priznao izlazne racune tuzenika, obzirom da onaj
dio racuna koji se odnose na "tere¢enje za Stetu zbog gubitka stranke" ili naknade Stete, poput
primjerice racuna R1-38541930/462433 1 od 15. lipnja 2012. godine (list 1072 spisa)
potrebno je naglasiti da se u tom slucaju ne moze izdati raCun buduéi je potrebno prvotno
utvrditi odgovornost za nastup Stete, dokazivanjem svih elemenata odgovornosti za Stetu
(Steta, Stetna radnja, uzro¢na veza, protupravnost i krivnja (u pravilu)), dok se racun izdaje na
temelju ugovora. S druge strane, u odnosu na onaj dio racuna koji su priloZeni bez popratne
dokumentacije, isti se ne mogu priznati kao vjerodostojni sukladno ¢l. 161. st. 11. Pravilnika.

Ocjenjujuci provedene dokaze sud je kao vjerodostojne prihvatio sve isprave koje su
procitane i u koje je izvrSen uvid na glavnoj raspravi osim gore navedenih racuna.

Odredbom clanka 219. st 1. ZPP propisano je da je svaka stranka duzna iznijeti
¢injenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze
protivnika dok je odredbom ¢lanka 221.a ZPP-a odredeno da ako sud na temelju izvedenih
dokaza (Clanak 8. ZPP-a) ne moZe sa sigurnoS¢u utvrditi neku c¢injenicu, o postojanju
¢injenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

Slijedom svega navedenog, prvenstveno se navodi kako niti tuzitelj, a ni tuzenik
uredno ne posluju, ali bududi je temeljem nalaza i misljenja vjestaka utvrdeno da je visina
potrazivanja tuzitelja iznos od 144.123,05 kn, stoga je, a temeljem ¢lanka 451. stavak 3. ZPP-
a, odluceno kao u tocci 1. izreke te je tuzbeni zahtjev djelomicno prihvacen.

U odnosu na preostali dio tuzbenog zahtjeva tj. iznos od 57.587,49 kn, tuzbeni zahtjev
odbijen je kao neosnovan 1 odlu¢eno je kao u tocci II. izreke.

Pravo na zatezne kamate od dospijeca do isplate propisano je odredbom ¢lanka 29. st
1.1 183. st. 1. ZOO., dok je kao pocetak tijeka zateznih kamata utvrden dan 08. travnja 2015.
godine. Stopa zatezne kamate na glavnicu odredena je sukladno ¢lanku 29. st. 2. ZOO-a.

Visina iznosa glavnice od 144.123,05 kn utvrdena je prema nalazu i misljenju
vjestakinje (list 684 spisa).

U odnosu na tijek zakonskih zateznih kamata iste su odredene sukladno ¢lanku 183.
stavak 2. ZOO kojim je propisano da ako rok za ispunjenje nije odreden, duznik dolazi u
zakasnjenje kad ga vjerovnik pozove da ispuni obvezu, usmeno ili pisano, izvansudskom
opomenom ili zapoc¢injanjem nekog postupka ¢iji je cilj da se postigne ispunjenje obveze.

S tim u skladu, izvrSen je uvid u dokumentaciju u spisu te su danu primitka rjesenja o
ovrsi (list 4 spisa) pribrojana 8 dana tako da je kao pocetak tijeka zateznih kamata uzet datum
08. travnja 2015. godine.

Odluka o troskovima donesena je na temelju odredbe ¢lanka 154. st. 2, a u svezi s
¢lankom 155. ZPP, te budu¢i su stranke djelomi¢no uspjele u parnici, a tuzitelj je uspio u
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vecoj mjeri, tuzenik je duzan nadoknaditi tuzitelju troskove parni¢nog postupka pri ¢emu su
uzeti u obzir samo troskovi koji su bili potrebni za vodenje parnice i odmjereni su prema
Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine broj: 8/11, 114/12 —
dalje Tarifa).

Tuzitelj je uz ovrsni prijedlog prilozio konto karticu na kojemu se jedino navodi broj
racuna te dospijece i iznos racuna, dakle ova isprava upucuje na racun pod odredenim brojem,
ali iz nje same nije vidljivo §to je predmet obveze, stoga ta isprava nije vjerodostojna u onom
smislu kako to propisuje Ovrsni zakon (¢lanak 31. stavak 2. OZ-a), zbog ¢ega javni biljeznik
nije smio izdati rjeSenje o ovrsi na podlozi takve isprave, pa trosak ovrSnog postupka tuzitelju
nije priznat kao opravdan te je odluc¢eno kao pod to¢kom III. izreke.

Tuzitelju je priznat troSak parni¢nog postupka, a koji se sastoje od pristupa na rociste
dana 26. listopada 2016. godine, dana 17. sije¢nja 2017. godine, dana 23. ozujka 2017.
godine, dana 11. srpnja 2019. godine te dana 23. listopada 2019. godine prema Tbr. 9.1 u
iznosu od 2.500,00 kn za svako rociSte, pristupa na roCiSte dana 17. travnja 2019. godine
prema Tbr. 9.5. u iznosu od 625,00 kn, sastav obrazloZzenog podneska od dana 17. listopada
2016. godine, dana 16. sije¢nja 2017. godine, dana 10. ozujka 2017. godine i dana 03. srpnja
2017. godine prema Tbr. 8.1 u iznosu od 2.500,00 kn za svaki obrazloZzeni podnesak.
Tuzitelju je prema Tbr. 42. Tarife priznat 1 iznos PDV(25%) na sve obavljene radnje
odvjetnika u iznosu od 5.781,25 kn. Priznat mu je i troSak predujma za izvodenje vjeStacenja
u iznosu od 5.000,00 kn te troSak sudske pristojbe na presudu prema Zakonu o sudskim
pristojbama Tar.br. 2.2 u iznosu od 1.367,10 kn (tuzitelju pripada iznos od 2.367,10 kn, ali
bududi je naznacio iznos od 1.367,10 kn isti mu je kao takav i priznat (list 1253 spisa)).
Ukupni priznati troskovi tuzitelja iznose 35.273,35 kn.

Sukladno ¢l. 154. st. 3. u svezi s €lankom 156. ZPP-a tuzeniku je priznat troSak
pristupa na rociSte dana 26. listopada 2016. godine u iznosu od 2.500,00kn + PDV u iznosu
do 625,00kn neovisno o uspjehu u sporu, ukupno 3.125,00 kn (list 456 spisa) koji iznos ¢e se
oduzeti od priznatih troSkova tuZzitelja.

Obzirom da je tuzitelj uspio u sporu s 71%, temeljem clanka 154. st. 2. ZPP-a, u
odnosu koji odgovara postotku koji je preostao nakon navedenog obracuna postotka u kojima
su stranke uspjele u parnici, tuzitelju je dosuden troSak parni¢nog postupka u iznosu od
13.502,30 kn stoga je odluceno kao pod tockom IV. izreke.

Tuzitelj je odbijen s preostalim dijelom troska u iznosu od 19.941,82 kuna stoga je
odluceno kao pod to¢kom V. izreke.

U Zagrebu, dana 05. prosinca 2019. godine

SUDAC:
mr. sc. Radovan Dobroni¢
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Prijedlog odluke izradila
visa sudska savjetnica:

Tena Kovacié

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku od osam dana racunajuci od
odrzavanja rocista za objavu presude ukoliko je stranka bila uredno obavijestena o odrzavanju
roci§ta za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno
obavijestena o ro¢istu za objavu presude. Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u tri
primjerka, a o zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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