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U Zagrebu, 19. travnja 2019.g.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Na broj St-2944/2016
Stecajni sudac gda. Danijela Uzelac

OCITOVANIJE STECAINOG UPRAVITELJA

Ste€ajni upravitelj Nebojsa Antoli¢ zaprimio je prijedlog ste€ajnog vierovnika KPB Immobilien
GmbH od 29. ozujka 2019.g. kojim predlaze sazvati skupstinu vjerovnika sa dnevnim redom
razrjeSenja stecajnog upravitelja Nebojse Antolica (totka I) i imenovanja novog steajnog
upravitelja Nikole Remenara (to¢ka II).

Takoder stecajni upravitelj zaprimio je i ovosudni zakljuéak od 04. travnja 2019.g. kojim je
sazvana skupstina vjerovnika za dan 26. travnja 201 9.g.u 10,15 sati sa dnevnim redom kako je
ste¢ajni vjerovnik predloZio u svom prijedlogu.

SteCajni upravitelj se u odnosu na zaprimljena pismena o¢ituje kako slijedi.
U odnosu na to¢ku I predloZenog dnevnog reda skupstine vjerovnika, stetajni upravitel;

isti¢e kako skupstina vjerovnika, prema odredbama &l. 91. i &I, 107. Ste¢ajnog zakona, nema
ovlast donijeti odluku o razrjeenju ste¢ajnog upravitelja.

Za slucaj da bi skupstina vjerovnika donijela odluku o razrjesenju steCajnog upravitelja Nebojse
Antoliéa, takva odluka bila bi nezakonita pa se naslovljenom sudu predlaze odmah na skupstini
vjerovnika takvu odluku rjeSenjem ukinuti. Visoki trgovacki sud RH je upravo priloZenim
rjeSenjem, posl.br. P#-3228/2017, od 06.06.2017.g. razjasnio ovlasti tijela ste¢ajnog postupka

kod dono3enja odluke o razrjesenju steCajnog upravitelja, odnosno utvrdio da skupstina
vjerovnika takvu ovlast nema.

U odnosu na to¢ku I predloZenog dnevnog reda skupstine vjerovnika, ste¢ajni upravitelj
isti¢e kako je naravno u ovlasti skupstine vjerovnika, temeljem &l. 87. st. 1. Ste¢ajnog zakona,
imenovati novog ste¢ajnog upravitelja, a svakako ste¢ajni vierovnik KPB Immobilien GmbH,
Cija utvrdena trazbina iznosi gotovo 78% svih utvrdenih trazbina vjerovnika, ima potrebnu
vedinu za imenovanje novog ste¢ajnog upravitelja u smislu ¢l. 105. st. 2. Ste¢ajnog zakona.




S obzirom je donosenje odluke iz tocke II predlozenog dnevnog reda u ovlasti skupstine
vjerovnika, a ste¢ajni vjerovnik KPB Immobilien GmblI ima ve¢inu potrebnu za dono$enje
predloZene odluke, to steajni upravitelj smatra nepotrebnim dodatno se o&itovati na ovu tocku
dnevnog reda, no naravno steajni upravitelj Neboj$a Antoli¢ zasebnim podneskom ¢e podnijeti
naslovljenom sudu obrazloZeni prijedlog za odredivanje nagrade temeljem ¢l. 94. Stecajnog
zakona, a slijedom ¢injenice da je unovéio cjelokupnu imovinu stecajnog duznika.

Stecajni upravitelj
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Zbirni podatci

Bru] odluke: P7 3228/2017-2
Datum odluke: 06.06.2017
Vrsta' ndluke Rjesenje

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od
sudaca Dubravke Zubovi¢, predsjednice vije¢a, Branke Vuéaj,
sutkinje izvjestiteljice i Nevenke Markovié, ¢lanice vijeca, u
stecajnom postupku nad stecajnim duznikom A. d.d. u stecaju,
OIB Bu, A1, odlu¢ujuéi o Zalbama steajnih i razluénih vijerovnika
1. A.R.d. 0. 0., OIB Bz, A2, kojeg zastupaju odvjetnici u
Odvjetnickom drustvu H.&partneri d.o.o0., Zagreb i 2. S. d.o.0., OIB
B3, A3, kojeg zastupa M. S., odvjetnik u Splitu, protiv rjeenja
Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-168/14 od 21. travnja
2017, u sjednici vijeca odrZanoj 6. lipnja 2017.

rijesSio je

Odbijaju se Zalbe stecajnih i razluénih vjerovnika A. R. d.o.o., OIB
B2, A2i 5. d.o.0., OIB B3, A3, kao neosnovane i potvrduje rjesenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-168/14 od 21. travnja
2017.

ObrazlozZenje

Pobijanim je rjeSenjem ukinuta odluka skupitine vjerovnika
donesena na skupstini vjerovnika navedenog stecajnog duznika
odrZanoj 20. travnja 2017., kojom je stefajni upravitelj Z. M.
razrijeSen duZnosti stetajnog upravitelja u ovom predmetu.

Protiv tog su rjeSenja pravovremene Zalbe podnijeli navedeni
stecajni i razluéni vjerovnici, oba zbog svih Zalbenih razloga i oba
s prijedlogom Zalbenom sudu pobijano rieSenje ukinuti.

Zalbe nisu osnovane.,

Pobijano je rjeSenje ispitano sukladno élanku 36s. stavak 2. u vezi
s lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*
broj 148/11-procisceni tekst i 25/13) u vezi s ¢lankom 6. Stecajnog

zakona (,Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
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Odluka:

197/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13) koji se predmetno
primjenjuje na temelju £lanka 441. stavka 1. Ste¢ajnog zakona
(»Narodne novine" broj 71/15), u granicama razloga u Zalbi, pri
cemu je Zalbeni sud pazio po sluZbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parniénog postupka iz élanka 354. stavak 2. toike 2., 4.,
8.,9., 11, 13. 1 14. tog Zakona kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

Prema sazetku obrazloZenja pobijanog rjeSenja, nakon utvrdenja
da ne postoji zakonom propisana ovlast skupstine vierovnika da
odlu¢uje na nacin na koji je to uéinila u predmetnoj odluci pa,
buduéi da je skupitina vjerovnika donijela odluku o razrjeSenju
stefajnog upravitelja Z. M. bez imenovanja novog stetajnog
upravitelja, sud je nasao potrebnim pobijanu odluku donijeti u
cilju pravilnog i zakonitog vodenja predmetnog stecajnog
postupka pozvavsi se na odredbe ¢lanka 38.f Ste¢ajnog zakona.

Prava i ovlasti tijela stecajnog postupka uredena su Stecajnim
zakonom. Tijela ste¢ajnog postupka - stecajni sudac, stecajni
upravitelj, odbor vjerovnika i skupstina vierovnika - imaju toéno
odredena zakonska prava i duZnosti, a skupitina vierovnika,
izmedu ostalog, ima ovlast imenoyati novog stefajnog upravitelia
(€lanak 38.e stavak 1. tocka 2. Stecajnog zakona) i to pod uvjetima
i na nacin odreden ¢lankom 23. stavak 1. tog Zakona, koja odredba
odreduje da na prvom ili kojem kasnijem ro¢istu nakon
imenovanja ste¢ajnog upravitelja skupstina vierovnika moze
umijesto steajnog upravitelja kojeg je in imenovao stefajni sudac,
imenovati drugog steéamog upravitelja pr1 cemu don051 |ednu
T — S —-—

R S ——

Dakle, skupstina vjerovnika ovlastena je imenovati drugog
steajnog upravitelja na izvjeStajnom ili svakom kasnijem roéitu,
a posljedica imenovanja novog steajnog upravitelja je prestanak
ovlasti ranijeg steajnoga upravitelja, dok se na skupstini moze
donijeti samo }edna odluka i to odluka da se, um]eslo stecalnog

8 uprawfe]]a ](O]Eg ]e imenovao steca]m sudac lmenu]e drugl

dom;en samostalnu nd]uku 0 ra.sr]esen;u stecajnog uprawtel}a
“Skupétina vjerovnika moze podnl]eu  zahtjev ste€ajnom sucu da,

razruesr stel:a]nog upra\rlreha i to na, nan:;n i pod. uvjetima

Tocno je da prema odredbi ¢lanka 38.c Stecajnog zakona,
skupstinu vjerovnika vodi stecajni sudac te je predmetno stecajni
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sudac bio duZan upozoriti skupstinu vjerovnika na sadrzaj
navedeénih zakonskih odredaba, kako skupéfina vierovnika ne bi
donijela predmetnu nezakonitu odluku. Medutim, Zalbeni sud
prihvaca i nalazi osnovanim razloge pobijanog rje3enja za
ukidanje (nezakonite) odluke skupstine vierovnika nezavisno od
navedenog, a 0 navedenom su skupstina vjerovnika i stecajni
sudac duZni voditi ratuna u nastavku ovog steajnog postupka.

Stoga Zalbeni sud utvrduje neosnovanim zalbene razloge obje
zalbe, buduéi da iz dostavljenih isprava u spisu te na temelju
iznesenih utvrdenja o odlu¢nim ¢injenica glede donoSenja odluke
skupstine vjerovnika koju je ste¢ajni sudac ukinuo pobijanim
rjieSenjem, Zalbenim razlozima nisu osnovano dovedena u sumnju
utvrdenja prvostupanjskog suda niti ti razlozi utje¢u na zakonitost
pobijanog riesenja.

Kako skupstina vierovnika nije bila ovlastena razrijesiti ste€ajnog
upravitelja, tako je odluka skup$tine od 20. travnja 2017. kojom je
stecajni upravitelj Z. M. razrijeSen duznosti stecajnog upravitelja u
ovom predmetu, nezakonito donesena pa se njeno ukidanje u
izreci pobijanog rjeenja ukazuje potrebnim u cilju pravilnog i
zakonitog vodenja ovoga postupka.

Iz tih su razloga predmetne Zalbe odbijene i na temelju odredbe
clanka 380. tocke 2. Zakona o parninom postupku u vezi s
¢lankom 6. Ste¢ajnog zakona, rijeSeno kao u izreci
drugostupanjskog rjesenja.

U Zagrebu 6. lipnja 2017.

PREDSJEDNICA VIJECA
DUBRAVKA ZUBOVIC, v.r.

Za tocnost otpravka
ovlasteni sluzbenik
BRANKICA CURMAN

@ wsnvo  © LEXPERA

Pz 3228(2017-2




