St-651/2017

TRGOVACKI SUD U SPLITU

PODNESAK

1. Miroslava Maduni¢, OIB: 7354568849 iz Splita, Rooseweltova 54

2. Vedrana Madunié, OIB: 82254840459 I1Z Splita, Put Firula 55

3. Leonarda Madunié, OIB: 53493334554 IZ Splita, Slobode 2b, svi zastupani
po punomocnicima Tomislavu Krka i Marini Krka, odvjetnicima u odvjetnickom
drustvu Krka&Krka, Split, StarCeviceva 13

Radi: ukidanja Odluke Odbora vjerovnika, donesene na devetnaestoj
sjednici Odbora vjerovnika od 27. ozujka 2023. godine u ste¢ajnom
postupku nad duznikom BRA-MA kreditna unija u stecaju, OIB:
96497966580

1/ Kod Trgovackog suda u Splitu u toku je ste€ajni postupak nad ste€ajnim duznikom
BR-MA kreditna unija u ste€aju, a koji postupka se vodi pod brojem St-651/2017.

2/ Na prijedlog steCajnog upravitelja Stjepana Lovié, odbor vjerovnika je na
devetnaestoj sjednici donio odluku kojom se nalaze ste€ajnom upravitelju da uskrati i
zadrzi isplatu sredstava Miroslavu Maduniéu, Vedranu Maduni¢u i Leonardu Madunicu.

3/ StecCajni vjerovnici Miroslav Madunié¢, Vedran Maduni¢ i Leonardo Madunic
podnijeli su sudu zahtjev radi ukidanja navedene odluke odbora vjerovnika.

4/ Stecajni upravitelj Stjepan Lovi¢, ste€ajnog duznika BRA-MA kreditna unija u
steCaju, dostavio je sudu ocitovanje na zahtjev vjerovnika Miroslava Madunica,
Vedrana Madunica i Leonarda Madunica, radi ukidanja odluke odbora vjerovnika.

5/  Stecajni upravitelj u ocitovanju od 17.04.2023.god. pod toc¢kom I. navodi:
- da je zahtjev podnesen izvan zakonom predvidenih rokova, koji su propisani
temeljem odredbe ¢lanka 101. st. 7. i ¢l. 108. Ste¢ajnog zakona.
- da se zahtjev za ukidanje odluke odbora vjerovnika treba podnijeti do zavrSetka
sfjednice odbora vjerovnika
- da je odluku odbor vjerovnika donio 27.03.2023.god., a koja odluka je objavijena
na e-oglasnoj plo¢i suda dana 29.03.2023.god.



- da su stecCajni vjerovnici zahtjev za ukidanje odluke odbora vjerovnika podnijeli
04.04.2023.g0d., i to u roku od 8 dana od dana donosenja navedene odluke,
odnosno u roku od 6 dana od dana objave navedene odluke

StecCajni upravitelj smatra da je zahtjev nepravovremen, te predlaZze sudu da isti

odbaci.

6/ Navodi steCajnog upravitelja su neosnovani.

Sjednica odbora vjerovnika odrzana je dana 27.03.2023.g0d., a na kojoj sjednici
je donesena odluka da se uskrati i zadrzi isplata sredstava koja pripadaju steCajnim
vjerovnicima Miroslavu Maduni¢u, Vedranu Maduni¢u i Leonardu Madunicu, te je
navedena odluka objavliena na e-Oglasnoj plo¢i Trgovackog suda dana
29.03.2023.g0d.

Prema odredbi ¢lanka 12. st. 1. Ste€ajnog zakona, sudska pismena dostavljaju
se objavom pismena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, ako ovim Zakonom
nije drugacije odredeno. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od
dana objave pismena na mreznoj stranici e-Oglasne plo¢e sudova.

Prema odredbi ¢lanka 12. st. 2. Ste€ajnog zakona, objava pismena na mreznoj
stranici e-Oglasna plo¢a sudova smatra se dokazom da je dostava obavljena svim
sudionicima i onima za koje ovaj Zakon propisuje posebnu dostavu.

Stec€ajni upravitelj smatra da se zahtjev za ukidanje morao predloziti samo na
sjednici odbora vjerovnika, odnosno samo dana 27.03.2023.god.

Medutim, vjerovnici Miroslav Maduni¢, Vedran Maduni¢ i Leonardo Maduni¢
postavljaju pitanje kako su navedeni zahtjev mogli postaviti na sjednici odbora
vjerovnika, kad na istoj sjednici nisu mogli prisustvovati, a niti su prisustvovali.

7/  Stecajni vjerovnici Miroslav Madunié, Vedran Maduni¢ i Leonardo Madunic¢ su
navedeni zahtjev za ukidanje odluke odbora vjerovnika dostavili sudu 04.04.2023.god.,
dakle, u roku od 8 dana od dana odrzavanja devetnaeste sjednice odbora vjerovnika,
odnosno u roku od 6 dana od dana objave odluke odbora vjerovnika.

Radi navedenog ste€ajni vjerovnici Miroslav Maduni¢, Vedran Madunic i
Leonardo Maduni¢ smatraju da je navedeni zahtjev za ukidanje odluke odbora
vjerovnika dostavljen sudu u roku propisanom odredbama Clanka 12. st. 1. i st. 2.
Ste€ajnog zakona.

8/ Prema odredbi ¢lanka 76. st. 1. toCka 4. Ste€ajnog zakona, propisana su
ovlastenja suda, tako da je propisano da sud u ste€¢ajnom postupku nadzire rad odbora
vjerovnika.

Ujedno je odredbom ¢lanka 90. st. 1. Ste€ajnog zakona propisano da rad
ste€ajnog upravitelja nadzire sud.

Takoder je odredbom ¢lanka 101. st 7. SteCajnog zakona, propisano da sud
moze ukinuti odluku odbora vjerovnika u skladu sa odgovaraju¢om primjenom odredbi
Clanka 108. Stec¢ajnog zakona.

Stecajni vjerovnici Miroslav Madunic, Vedran Maduni¢ i Leonardo Madunié su u
zahtjevu za ukidanje odluke odbora vjerovnika naveli da ste€ajni upravitelj i odbor
vjerovnika ne Zele postivati i izvrSavati pravomoéne odluke Trgovackog suda u Splitu.

Radi navedenog isti vjerovnici su podnijeli zahtjev sudu da sud temeljem



odredbe Clanka 76. st. 1. t. 4. i odredbe Clanka 101. st. 7. SteCajnog zakona ukine
odluku odbora vjerovnika.

Prema odredbi ¢lanka 271. st.1. SteCajnog zakona, pravomocna odluka kojom
se utvrduje trazbina i njezin isplatni red ili kojom se utvrduje da trazbina ne postoji,
djeluje prema steCajnom duzniku i svim ste€ajnim vjerovnicima.

U konkretnom slu€aju radi se o kogentnoj normi (ius cogens), 0dnosno 0 normi
koja ima prisilan znacaj tj. obvezuje sve subjekte da ih se bezuvjetno pridrzavajuci ne
dopustaju¢i moguénost odstupanja.

Zbog navedenog ste€ajni vjerovnici smatraju da sud treba ukinuti odluku odbora
vjerovnika koja se odnosi na steCajne vjerovnika Miroslava Maduni¢a, Vedrana
Madunic¢a i Leonarda Madunica.

9/ Stecajni upravitelj Stiepan Lovi¢ u svom ocitovanju pod tockom Il. navodi: ,Sud
moZe ukinuti odluku odbora vjerovnika samo u roku od osam dana od dana odrZzavanja
sjednice odbora vjerovnika.“

Ujedno stecajni upravitelj navodi da sud smatra da je navedena odluka u skladu
S ,zajedniCkim interesima stecajnih vjerovnika“.

10/ Naprijed navedeni navodi ste€ajnog upravitelja su neosnovani, jer sud po
sluzbenoj duznosti mora ukinuti odluku odbora vjerovnika koja je protivha
zakonskim propisima.

Stecajni vjerovnici Miroslav Maduni¢, Vedran Maduni¢ i Leonardo Maduni¢
smatraju da je odluka odbora vjerovnika nezakonita, a to iz razloga jer se navedenom
odlukom nalaze steCajnom upravitelju da uskrati i zadrzi isplatu navedenim
vjerovnicima bez obzira $to su odluke o utvrdivanju trazbina navedenih stecajnih
vjerovnika postale pravomoc¢ne.

InaCe ucinak navedenih pravomoc¢nih odluka djeluje prema ste€ajnom duzniku
i prema svim stecajnim vjerovnicima, kako je to propisano odredbom ¢lanka 271. st. 1.
Ste€ajnog zakona.

Radi navedenog, odluka odbora vjerovnika je nezakonita i protivha naprijed
citiranom propisu, pa bi zbog toga navedenu odluku trebao ukinuti sud.

11/ Stecajni upravitelj u svom ocitovanju pod to¢kom Ill. navodi:

- da odluka odbora vjerovnika nije protivna ,zajedni¢kom interesu vjerovnika*“

- da je odluka na odboru vjerovnika donesena jednoglasno

- da je steCajni duznik prezaduzen, te da imovina steCajnog duznika ne pokriva
postojece obveze

- da nitko od preostalih 340 vjerovnika nije podnio zahtjev za ukidanjem odluke
odbora vjerovnika

- da je u dosadasnjem postupku izvrseno pet djelomicnih dioba

- da su rezultat navedenih isplata nagodbe koje je odobrio odbor vjerovnika

- da je dovrSeno vise od 50 sudskih postupaka u korist steCajnog duznika, te da
postoje problemi oko naplate potrazivanja, pa da je svaka mjera i radnja
steCajnog upravitelja i odbora vjerovnika usmjerena u cilju sto veceg namirenja
svih vjerovnika



12/ U odnosu na naprijed navedene navode ste€ajnog upravitelja, vjerovnici
Miroslav Maduni¢, Vedran Madunic i Leonardo Maduni¢ smatraju da su svi

vjerovnici jednaki pred zakonom i da steCajni upravitelj i odbor vjerovnika mora voditi
racuna o zastiti interesa svih vjerovnika koji imaju utvrdene trazbine.

Da je naprijed navedeno to¢no, nesporno proizlazi i iz odredbe Clanka 271. st.1.
Ste€ajnog zakona u kojoj se navodi da pravomocna odluka kojom se utvrduje trazbina
i njezin isplatni red djeluje prema steCajnom duzniku i svim steCajnim vjerovnicima.

Sto se tige tvrdnje stedajnog upravitelja da nitko od preostalih 340 vjerovnika
nije podnijelo zahtjev za ukidanje odluke odborom vjerovnika, postavlja se pitanje zbog
Cega bi preostali vjerovnici trazili ukidanje odluke odbora vjerovnika, kad isti nisu
osteceni.

Vjerovnici Miroslav Maduni¢, Vedran Madunic i Leonardo Maduni¢ navode da
nije jasno zbog €ega sud nije postupio prema odredbi ¢lanka 271. st. 2. SteCajnog
zakona, te ispravio tablicu utvrdenih trazbina, te u tablicu unio trazbine koje su
utvrdene pravomocénim presudama.

13/ U odnosu na tvrdnju ste€ajnog upravitelja da je odbor vjerovnika jednoglasno
donio spornu odluku, stecajni vjerovnici navode da odbor vjerovnika Cini pet
Clanovai to:
- odvjetnik Ivan Krzelj koji je ujedno i punomocénik vjerovnika Ante Vuko, a i
ste€ajnog duznika BRA-MA kreditna unija
- Ante Vuko koiji je vjerovnik, time da je ¢lan odbora vjerovnika njegova supruga
Tina Vuko, koji je istu zastupao na do sada svim odrzanim sjednica odbora
vjerovnika
- Stanko JaSi¢ koji je podnio kaznenu prijavu protiv vjerovnika Miroslava
Maduniéa, Vedrana Madunic¢a i Leonarda Madunic¢a
- lgor Juki¢ kojeg su naknadno u odbor vjerovnika imenovali lvan Krzelj i Ante
Vuko

S obzirom na sastav odbora vjerovnika, nije ni ¢udo $to je odbor vjerovnika
donio navedenu odluku za koju vjerovnici Miroslav Madunié, Vedran Madunic i
Leonardo Maduni¢ smatraju da je nezakonita.

14/ Sto se ti¢e tvrdnje steajnog upravitelja da su zahvaljujuéi ste¢ajnom
upravitelju i odlukama odbora vjerovnika do sada zaklju€ene nagodbe, te na taj
nacin ostvarili veéa sredstva za podjelu vjerovnicima od onih sredstava koji bi se
ostvarili da se nagodbe nisu sklopile.

Stecajni vjerovnici Miroslav Madunié, Vedran Maduni¢ i Leonardo Madunié
postavljaju pitanje, temeljem kojih propisa je odbor vjerovnika donio odluku da se
oprasta dio duga duznicima, te je tako doslo do umanjena ste€ajna masa.

Navedena ste€ajna masa ne predstavlja sredstva odbora vjerovnika, ve¢ su to
sredstva svih vjerovnika, te nije jasno na temelju kojih propisa je odbor vjerovnika
nekim duzZnicima oprostio 10% od dugovanja, nekim vjerovnicima 20%, a nekim
vjerovnicima 30% od njihovog dugovanja.

Prema misljenju vjerovnika Miroslava Madunic¢a, Vedrana Madunica i
Leonarda Maduni¢a navedenu odluku mogla je donijeti samo skupstina



vjerovnika, jer su to sredstva koja pripadaju svim ste€ajnim vjerovnicima, koji
Cine skupstinu vjerovnika.

15/  Stecajni upravitelj u tocci V. olitovanja navodi da je protiv ste¢ajnih
vjerovnika Miroslava Madunica, Vedrana Madunica i Leonarda Madunica
optuznica postala ,pravomocna“, a da se navedenim vjerovnicima stavlja na
teret da bi pocinili Stetu ste¢ajnom duzniku BRA-MA kreditna unija.

16/  Stecajni upravitelj Citavo vrijeme u svojim podnescima navodi da bi
optuznica postala pravomocna, a to €ini namjerno da bi ukazao na tezinu
optuznice koja je potvrdena.

Inace, nigdje u zakonu nije propisano da bi nakon $to je podignuta optuznica i
nakon §to je ista potvrdena, da bi ista postala pravomocéna.

Naime, stecajni upravitelj time posebno Zeli prikazati odboru vjerovnika i
ostalim vjerovnicima na teZinu navedene optuznice, pa zbog toga stecCajni upravitel]
namjerno na viSe mjesta navodi da je ,pravomocna“ optuznica, umjesto da
upotrebljava izraz da je potvrdena optuznica.

17/  Stecajni upravitelj u svom ocitovanju ocito ne poStuje presumpciju __nevinosti.
Prema odredbi ¢l. 14. st. 2. Ustava RH, svi su pred zakonom jednaki.
Prema odredbi ¢l. 26. Ustava RH, svi su drzavljani Republike Hrvatske i stranci
jednaki pred sudovima i drugim drzavnim i inim tijelima koja imaju javne ovlasti.
Prema odredbi ¢l. 28 Ustava RH svatko je neduZan i nitko ga ne moze smatrati
krivim za kazneno djelo dok mu se pravomoc¢no sudskom presudom ne utvrdi krivnja.

18/ Prema odredbi &l. 3. ZKP-a, svatko je neduzan i nitko ga ne moze smatrati krivim
za kazneno djelo dok mu se pravomoc¢nom sudskom presudom ne utvrdi krivnja.

19/ Prema odredbi ¢l. 6. st. 2. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, svatko optuzen za kazneno djelo smatrat ¢e se nevinim sve dok mu se ne
dokaze krivnja u skladu sa zakonom.

20/ Ustavni sud RH je o presumpciji nevinosti donio preko niz odluka u kojima
navodi da se nitko ne moze smatrati krivim prije nego Sto njegova krivnja ne bude
utvrdena pravomoénom presudom. Navedena presumpcija o nevinosti ne odnosi se
samo na kazneni postupak nego se primjenjuje i u svim drugim postupcima.

Ustavni sud RH smatra da se indirekthno moze dovesti u pitanje nevinost
odredene osobe, ukoliko se za nekoga navodi da bi pocinio kazneno djelo.

Navedenom odlukom odbora vjerovnika indirektno se dovodi u pitanje nevinost
ste€ajnih vjerovnika Miroslava Maduniéa, Vedrana Madunica i Leonarda Madunic¢a, te
su takvi navodi neprihvatljivi i protivni naCelu pravnog poretka, a vezano za nacelo
presumpcije nevinosti.

Osim toga vec je Visoki trgovacki sud u postupku koji je voden kod Trgovackog
suda u Splitu pod brojem P-548/2020 donio odluku 64 Pz-1162/2022-2 od
02.09.2022.god. u kojoj odluci je jasno naveo da je odluka u kaznenom postupku
nebitna u odnosu na parnic¢ni postupak.




IdentiCan stav je zauzeo Visoki trgovacki sud RH u presudi i rjeSenju broj 4 Pz-
1161/2022-2 od 06.09.2022.god.

21/ Odbor vjerovnika u svojoj odluci kojom se nalaze steCajnom upravitelju da
uskrati i zadrzi isplatu potrazivanja vjerovnicima Miroslavu Madunic¢u, Vedranu
Madunicu i Leonardu Madunic¢u, a ujedno i steCajni upravitelj smatraju da su naprijed
navedeni vjerovnici nanijeli Stetu steCajnom duzniku BRA-MA premda to nije utvrdeno
pravomocnom sudskom odlukom.

22/ StecCajni upravitelj u to€ci 5. svoga ocitovanja navodi ,ste¢ajni upravitel|
smatra nuznim za ukazati punomocniku StecCajnih vjerovnika da te odluke sadrze u
sebi deklaratorni zahtjev, a ne kondemnatorni zahtjev.

23/ Punomocnih stecajnih vjerovnika ,zahvaljuje® ste€ajnom upravitelju Sto
poduCava i objasSnjava punomocnika ste€ajnih vjerovnika Sto znaci ,deklaratorni
zahtjev”, a Sto ,kondemnatorni zahtjev®.

Medutim, stecajni upravitelj, koji je ujedno i odvjetnik, bi trebao znati Sto znaci
pravomoc¢na odluka, te zbog €ega isti kao ste€ajni upravitelj ne postupa prema svim
vjerovnicima na jednak nacin, te zbog ¢ega ne Zeli postupiti po pravomoc¢nim sudskim
odlukama, te zbog ¢ega ne postuje nacelo presumpcije nevinosti.

Nadalje, Cudan je stav ste€ajnog upravitelja koji je priznao potrazivanje steCajnih
vjerovnika, i koji navodi da navedenim vjerovnicima priznaje status ste€ajnog
vjerovnika i Cija traZzbina je pravomoéno utvrdena, a isti ne Zeli vierovnicima isplatiti
navedenu trazbinu.

24/ Radi naprijed navedenog, stecajni vjerovnici Miroslav Maduni¢, Vedran
Maduni¢ i Leonardo Madunié¢ predlazu sudu da ukine odluku odbora vjerovnika
kako je to trazeno u zahtjevu od 04.04.2023.god.

U Splitu, 25.04.2023.god.
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