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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA

Trg hrvatskih branitelja 1, 47 000 Karlovac

Stecajni duznik: GLUMINA BANKA d.d. u ste¢aju iz Zagreba, Andrije Hebranga 11,
OIB: 82806041381, zastupano po stetajnoj upraviteljici Anamarii Ivankovi¢
iz Zagreba, Britanski trg 10, OIB: 26902318451

PODNESAK STECAJNE UPRAVITELJICE
STECAJNOG DUZNIKA GLUMINA BANKA d.d. u stetaju
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Ad 1/ Sukladno zakljucku tog suda, broj gornji od dana 30. ozujka 2021. god. stecajna
upraviteljica ocituje se na zalbu Hrvatske agencije za osiguranje depozita, Zagreb, Jurisiceva 1,
OIB: 94819327944, Klasa: 14-02-E-80-16, Ur. br.: -200/2021 od dana 29.03.2021 god. (dalje u
tekstu: Agencija) protiv rjeSenja tog suda, broj gornji od dana 19.03.2021. god., a kojim
rjeSenjem je odbijen zahtjev skupstine vjerovnika za razrjeSenje steCajne upraviteljice Anamarie
Ivankovi¢ i imenovanje novog stecajnog upravitelja, kako nize slijedi.

Ad 2/ Stecajna upraviteljica detaljno se ocitovala u svom ocitovanju na prijedlog Agencije za
razrje$enje od dana 12.03.2021. god. kod kojih navoda ostaje.

Drzi se da je sud u rjeSenju od dana 19.03.2021. god. (dalje u tekstu: RjeSenje) kojim se odbija
zahtjev skupstine vjerovnika za razrjeSenje steCajne upraviteljice dao valjane razloge za
donosenje takove odluke.

Ad 3/ Istice se da Agencija kroz postupak razrjeSenja steCajne upraviteljice Zeli okoncati
parni¢ne postupke u tijeku, a $to je razvidno i kroz sam sadrzaj predmetne zalbe u kojoj
Agencija sada ulazi u meritum spora parni¢nog postupka koji se vodi pred Trgovackim sudom u
Zagrebu pod brojem P-1705/2020 (ranije P-2379/2010), VPS: 506.889.846,64 kn te kao prilog
zalbi ¢ak dostavlja i tuzbu od 13.04.2010. god., podneske u tom postupku te odluke Skupstine

Stranicalod 4


mailto:ivankovic@odvjetnica-ivankovic.hr

vjerovnika i Odbora vjerovnika temeljem kojih je vrSeno namirenje Agencije u stecajnom
postupku prije viSe od petnaest godina.

U tom smjeru Agencija u zalbi posebno isti¢e kao novi razlog za razrjeSenje steCajne
upraviteljice da ‘stecajna upraviteljica osobno Zeli oglasiti nistavim ugovore sklopljene s
Agencijom’.

Na nistavost pazi i istu utvrduje sud po sluzbenoj duznosti, a ne stec¢ajna upraviteljica.

Upravo je stoga rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br.: Pz-1091/2019
od dana 04. rujna 2020.god. izneseno stajaliSte da je namirenje Agencije u ovom stec¢ajnom
postupku u stvarima, a ne u novcu, sukladno odredbi ¢l. 2. st. 1. Stec¢ajnog zakona (Narodne
novine broj 44/96, 161/98 i 29/99, dalje SZ) bilo protivno svrsi i cilju steajnog postupka i
osnovanom nacelu ravnomjernog namirenja ste¢ajnih vjerovnika odnosno protivno zajednic¢kim
interesima svih vjerovnika, pa samim time da je namirenje Agencije nistavo.

Ujedno je u citiranom rjeSenju naznaceno "Stoga nije odlu¢no pozivanje prvostupanjskog suda
na odredbe ¢l. 159. i 163. SZ-a jer se u navedenim odredbama reguliraju pravne radnje koje
steCajni upravitelj poduzme bez potrebne suglasnosti, dok se u konkretnom slucaju radi o
postupanju koje je bilo protivno samoj svrsi i cilju stecajnog postupka i osnovnom nacelu
ravnomjernog namirenja stecajnih vjerovnika, a koju protivnost ne moze sanirati ni postojanje
eventualne suglasnosti skupstine kao ni postojanje Odluke Vlade Republike Hrvatske od 04.
kolovoza 2005. god. kojim je tuzenik zaduzen s tuziteljem sklopiti ugovor o ustupu trazbina u
iznosu od 325.294.076,67 kn, kojeg tuzitelj ima prema drustvu Zdenka d.d.."

Sud je u Rjesenju jasno obrazlozio da su neutemeljeni navodi Agencije da stecajni duznik nema
pravnog interesa voditi navedeni predmet pokrenut 2010. god. za koje vodenje postupka su
izvrSene rezervacije od strane steCajne upraviteljice na ime troskova postupka.

Ujedno je sud u Rjesenju naznacio da je u predmetu u kojem je utvrdeno da je stecajni duznik
stranka postupka koji se vodi radi utvrdenja osnovanosti trazbine Agencije, podnesen prijedlog
za dopustenje revizije i ustavna tuzba po punomocniku stec¢ajnog duznika koja zastupa stecajnog
duznika jo§ od 2000. god., o kojem poduzimanju pravnih radnji su obavijeSteni stecajni
vjerovnici u izvje$¢u steCajne upraviteljice, a koja izvjes¢a i poduzete radnje su odobrene od
strane odbor vjerovnika.

Naime, sve ¢injenice na koje Agencija upire u zalbi predstavljaju primjenu materijalnih propisa
te disponiranja tuzbenim zahtjevom u parni¢nim postupcima, a sve radi zastite svih stecajnih
vjerovnika, primjenom nacela ravnopravnosti stranaka, a §to ne moze predstavljati povredu
duznosti steCajnog upravitelja.
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Glede navoda Agencije o sklapanju Ugovora o zastupanju s odvjetni¢kim drustvom Orehovec,
Vinter, Ki§ i Simunovi¢ d.o.o. kojim postupanjem da je poc¢injena povreda odredaba ¢&l. 159.
Stecajnog zakona sud je uvidom u cjelokupan spis i razmatrajuci sve odlu¢ne ¢injenice dao jasne
razloge, da iako je bilo prethodno propusteno zatraziti suglasnost za sklapanje ugovora o
zastupanju, istim propustom nije nanesena Steta stecajnom duzniku niti vjerovnicima, niti da se
iz takovog postupanja steCajne upraviteljice ogleda namjera u poduzimanju radnji da osteti
steajnu masu ili kojeg od stecajnih vjerovnika. Stoga su neosnovani navodi Agencije da je
steCajna upraviteljica koja je ujedno i odvjetnica trebala sama poduzimati pravne radnje jer
prema takvom stajali$tu Agencije proizlazi da bi stecajna upraviteljica trebala samostalno voditi
viSe stotina predmeta koji su u tijeku na tuzbu ili protiv stecajnog duznika, a s druge pak strane
Agenciju zastupaju punomocnici odvjetnici u sporovima u kojima je ista stranka te Agencija za
iste troskove zastupanja izravno drzi odgovornom stecajnu upraviteljicu bez ikakove pravne
osnove.

Navodi Agencije da je stecajna upraviteljica povrijedila odredbe ¢l. 87.a Stec¢ajnog zakona su
potpuno neosnovani i promaseni, a o ¢emu je u RjeSenju jasno izneseno da je stecajna
upraviteljica izvrsila rezervacije uz odobrenje suda upravo kako je i naznaceno odredbom
citiranog ¢lanka i to u iznosu raspolozive steCajne mase.

Konacno, navodi da je stecajna upraviteljica povrijedila duznost jer nije izvr§ena primopredaja s
ranijim stecajnim upraviteljem osobno radi opéepoznate ¢injenice kao i da je tek naknadno
predlozZila provodenje vjestacenja takoder su neosnovani jer o istome ste¢ajna upraviteljica na
stotinama stranica svojih izvje$¢a i podnesaka te priloga iznosila i iznosi problematiku i analizu
zateCenog stanja steCajnog postupka, a koju dokumentaciju je cijenio sud donose¢i predmetno
Rjesenje, a ocito da Agencija zanemaruje sve poznate ¢injenice jer neosnovano smatra da se na
istu kao najveceg vjerovnika namirenje navedenih obveza ste¢ajne mase primjenom odredba ¢l
85. do 87. Stecajnog zakona ne odnosi jer da se ista ima namirivati prije svih, a da obveze stecaje
mase po stajalistu Agencije ima namirivati osobno stecajni upravitelj.

Ad 4/ Stecajna upraviteljica posebno zeli naglasiti da u ovom ste¢ajnom postupku niti zeli niti
moze uskratiti pravo bilo kojem vjerovniku da sukladno odredbi ¢l. 23. Stecajnog zakona
predlozi donosenje odluke da umjesto stecajnog upravitelja kojeg je imenovao stecajni sudac
skupstina vjerovnika izabere drugog stecajnog upravitelja, ali da podnoSenje zahtjeva
zlouporabom procesnih prava pojedinog vjerovnika samo radi zastite svojih interesa u
parni¢nom postupku u tijeku u kojem je izravno zainteresiran za uspjeh u sporu, ne bi niti u
ovom niti u bilo kojem drugom stecajnom postupku mogao biti vazan razlog za razrjeSenje
sukladno odredbi ¢l. 27. Stec¢ajnog zakona.
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Ad 5/ Drzi se da je sud u Rjesenju od dana 19.03.2021 god., cijeneci sve poduzete radnje steCajne
upraviteljice od njenog imenovanja kao i ¢injenicu da iz njenog postupanja nije proizasla
nikakova $teta za stecajne vjerovnike niti za stecajnu masu, dao valjane razloge temeljem kojih
je odbio prijedlog skupstine vjerovnika za razrjesenje steCajne upraviteljice i imenovanje novog
steCajnog upravitelja, a kojem prijedlogu za razrjeSenje su se protivili i drugi na skupstini
vjerovnika prisutni stecajni vjerovnici Republika Hrvatska, Ministarstvo pravosuda, Republika
Hrvatska, Ministarstvo financija (Porezna uprava i Carinska uprava) te Koncar-Energetika i
usluge d.o.o. Zagreb.

Za GLUMINA BANKA d.d. u stecaju
steCajna upraviteljica Anamaria Ivankovi¢

aaaaaaaaaaaaaa
£ Datum: 2021.04.08

IvankoVvi€ 13650 0200

U Zagrebu, 08.04.2021. god.

- ocitovanje stecajne upraviteljice na prijedlog za razrjesenje od dana 12.03.2021. god.
- rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br.: Pz-1091/2019 od dana
04. rujna 2020.god.
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