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REPUBLIKA HRVATSKA P-1519/2021
Trgovacki sud u Zagrebu

Trg J. F. Kennedyja 11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
i
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Goranu lIskri, u pravnoj stvari tuzitelja
JOSIPA PULEKA, OIB 94704036453, Zagreb, Strojarska 2, kojeg zastupa
punomocnik Hrvoje Petric, odvjetnik iz Zagreba, Maruli¢ev trg 17, protiv tuzenika
ste€ajne mase ALFA KOMPJUTER d.o.0. u ste€aju, OIB 95210380482, Zagreb,
Hvarska 1a, kojeg zastupa punomocnik Igor Sieber, odvjetnik iz Zagreba, Trnjanska
cesta 23, uz sudjelovanje umjeSaca na strani tuZzenika ALFA KOMPJUTER USLUGE
d.o.o, OIB 70346031690, Zagreb, Hvarska la, kojeg zastupa punomoc¢nik Radovan
Lipanovicu, odvjetnik iz Zagreba, Gajeva 2a nakon javne glavne rasprave zaklju¢ene
6. svibnja 2024. u prisutnosti punomoc¢nika stranaka i umjeSaca, s danom objave 20.
lipnja 2024.

presudio je

I. Utvrduje se postojanje trazbine tuzitelja prema tuzeniku u iznosu od
156.839,27 eura kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda.

II. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim zahtijeva utvrdenje
postojanja trazbine tuzitella prema tuzeniku u iznosu od 417.479,40 eura kao
trazbine drugog viSeg isplatnog reda.

[ll. Odbija se tuziteliev zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova u iznosu od
251.637,66 eura, kao neosnovan.

IV. Nalaze se tuZitelju naknaditi tuZeniku parni¢ne troSkove u iznosu od
39.750,46 eura u roku od 8 dana.

V. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova u iznosu od
235.122,62 eura, kao neosnovan.

VI. Nalaze se tuzitelju naknaditi umjeSacu parniCne troSkove u iznosu od
44.307,89 eura u roku od 8 dana.

VIII. Odbija se umjeSacev zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova u iznosu od
176.604,61 eura, kao neosnovan.
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rijesio je

Utvrduje se da je tuzba povucCena u dijelu kojim je tuzitelj zahtijevao utvrdenje
trazbine prema tuZeniku u iznosu od 31.118,45 eura kao trazbine drugog viSeg
isplatnog reda.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu ovom sudu 18. prosinca 2002. U tuzbi navodi da je
odlukom skupstine tuzenika od 29. listopada 1998. tuzitelj iskljuen iz tuzenika. Sam
tuzitelj je tuzbom od 18. studenog 1998. zatrazio svoje istupanje iz tuzenika, te
isplatu naknade za njegov poslovni udio, o ¢emu se vodio postupak pod brojem P-
3621/98. Tijekom tog postupka tuzenik je uplatio tuzitelju iznos od 619.885,00 kn na
ime naknade za njegov poslovni udio te je presudom prvostupanjskog suda tuzeniku
nalozeno isplatiti tuzitelju i daljnji iznos od 160.780,26 kn. Poslovni udio tuzitelja u
tuZeniku iznosi 25/100 dijela. Tuzitelju nikada nije isplacena u cijelosti naknada za
njegov poslovni udio pa njegovo ¢lanstvo u drustvu nije prestalo. Stoga tuZitel]
potrazuje dio dobiti koji iznosi 25% od ukupno ostvarene dobiti.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik je naveo da je tuzitelj odlukom skupstine
tuzenika isklju€en iz drustva tuzenika te mu je odlukom skupstine odredena naknada
vrijednosti njegovog poslovnog udjela te mu je ista naknada ispla¢ena u zakonskom
roku. Tuzitelj je pred ovim sudom vodio spor za poniStenje navedenih odluka
skupstine drustva, koji spor je pravomoéno izgubio. Tuzitelj je iskljuCen iz drustva
tuzenika valjanim odlukama skupStine te mu je valjanom odlukom skupstine
isplacena u cijelosti naknada vrijednosti njegovog poslovnog udjela, ¢ime mu je
prestalo &lanstvo u drustvu. Cinjenica $to ¢e tuZitelj u sudskom postupku eventualno
ostvariti veéu naknadu vrijednosti poslovnog udjela nije odlu¢na za njegov status
Clana drustva.

3. Umjesac je u tijeku postupka naveo da tuzitelj nije ¢lan drustva tuzenika.
TuzZitelju je na temelju odluke skupstine drustva isplacena naknada vrijednosti
poslovnog udjela te je brisan iz sudskog registra kao ¢lan drustva. Navodi da se
tuZitel] u steCajnom postupku St-223/2009 koji se vodi nad tuzenikom odrekao
trazbine Cije utvrdenje trazi u ovom postupku jer je skupstina vjerovnika tuzenika Ciji
vecinski Clan je tuZitelj usvojila godiSnja financijska izvjeS¢a za 2012. godinu te su u
bilancama i pripadnim billeSkama ne navodi trazbina tuZitelja. Upravo tuZitelj je bez
primjedbi potvrdio godiSnja financijska izvjeS¢a za 2012. godinu i time priznao da
nema trazbinu prema tuzeniku.

4. U tijeku postupka tuzitelj je naveo je nesporno da je odlukom skupstine
tuZzenika odredena naknada vrijednosti poslovnog udjela tuZzitelja i da je tu naknadu
tuZenik isplatio te da je tuZzitelj pravomoéno odbijen sa zahtjevom za poniStenjem
odluke skupstine, ali da je sud prihvatio tuzbeni zahtjev tuZitelja koji se odnosi na
isplatu daljnjeg iznosa na ime naknade u iznosu od 629.064,87 kn pravomo¢nom
presudom P-2841/2006 iz ¢ega slijedi da naknada nije isplaéena u cijelosti. Kako
tuzitelju nije isplaéena stvarna vrijednost poslovnog udjela, to tuzitelj potrazuje isplatu
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dobiti za razdoblje od 1997. do 2008. godine prema financijskim izvjestajima
tuZenika.

5. S obzirom da je nad tuzenikom otvoren steCajni postupak u tijeku ove
parnice, tuzitelj je u podnesku od 12. svibnja 2010. postavio deklaratoran tuzbeni
zahtjev za utvrdenje postojanja trazbine tuZzitelja. Kon€anim tuzbenim zahtjevom u
podnesku od 23. travnja 2024. trazi utvrdenje trazbine u iznosu od 574.318,67 eura
kao trazbine Il. viSeg isplatnog reda na ime udjela u dobiti za 1997., 1998., 1999.,
2000., 2001., 2004., 2005., 2006., 2007. i 2008. godinu. Navodi da su ¢lanovi
tuZenika donijeli odluke o isplati dobiti i zadrZzane dobiti te da je s raCuna tuzenika na
racune tuzenika u predmetu P-73/18 u razdoblju od 22. travnja do 13. svibnja 2009.
isplaceno ukupno 8.674.470,90 kn, i to Drazenu Popovic¢u, Vladi Stepincu, Vinku
LakoSu isplacen je na temelju udjela u dobiti i isplate zadrzane dobiti iznos od
4.942.328,09 kn. Alfa kompjuter usluge d.o.o. isplacen je iznos od 3.732.142,81 kn.
Navodi da su Drazen Popovié, Vlado Stepinac, Vinko Lako$ iAlfa kompjuter usluge
d.o.o. bili ¢lanovi tuzenika u jednakim dijelovima.

6. Tuzenik je u tijeku postupka istaknuo prigovor zastare. Navodi da je
Cinjenica prestanka Clanstva tuzitelja u drustvu tuzenika upisana u sudskom registru
Trgovackog suda u Zagrebu i knjizi poslovnih udjela drustva tuzenika, a u odnosu na
drustvo ¢lan je samo onaj tko je upisan u knjizi poslovnih udjela. Osporava
potrazivanje tuzitelja po osnovi udjela u dobiti jer niti tuZenik, a niti sud ne mogu
odluCivati o nacinu uporabe dobiti jer o tome odluCuju isklju€ivo €lanovi drustva
putem skupstine. Navodi da u predmetu P-2841/2006 nije utvrdena trziSna vrijednost
tuziteljeva poslovnog udjela u vrijeme istupanja, niti je utvrden iznos naknade trziSne
vrijednosti tuZiteljeva poslovnog udjela kakva je bila u vrijeme istupanja. U tom
postupku sud je utemeljio odluku o visini naknade na temelju nalaza i misljenja
vjeStaka R.T. Magi¢ d.o.o. od 27. lipnja 2007. u kojem je vjestak iznio misljenje o
vrijednosti Citavog drustva tuzZenika na datume 31. prosinca 2007. i 31. prosinca
2008., a nije utvrden iznos trZiSne vrijednosti poslovnog udjela na dan donoS$enja
odluke o isklju€enju. Navodi da je u vjestacenju u predmetu P-2841/2006 u procjenu
vrijednosti Citavog drustva tuzenika vjeStak uklju€io iznose dobiti za prijadnja i
naredna poslovna razdoblja iz razloga Sto se tuZitelj izrijekom odrekao potrazivanja s
osnove ostvarene dobiti u drustvu tuZenika pa je vjeStak u metodu procjene
vrijednosti drustva uzeo dinamicku metodu gdje je u svom racunu vrijednosti drustva
tuZenika uklju€io zadrZzanu, tekucu i buducu dobit tuzenika. U navedenoj parnici
tuzitelj se podneskom od 19. rujna 2001. odrekao zahtjeva za isplatu dobiti za 1998.,
1999., 2000. i 2001. godinu, a vjeStaCenjem je obuhvacena i dobit tuzenika pa je
stoga u predmetu P-2841/2006 u cijelosti odlu¢eno i o predmetu ovog spora zbog
Cega istiCe prigovor pravomoc¢no presudene stvari. IstiCe da je u tijeku postupka nad
tuzenikom otvoren steCajni postupak u kojem je tuZzitelj prijavio trazbinu u ukupnom
iznosu od 7.715,262,60 kn, koja mu je u cijelosti osporena, a u ukupno prijavljenoj
trazbini prijavio je i trazbinu iz ove parnice u iznosu od 5.407,077,20 kn. Na rocistu od
6. prosinca 2011. navodi da nacelno ne prigovora visini potraZivanja, ve¢ pravnoj
osnovi istog.

7. U dokaznom postupku sud je procCitao odluku skupstine tuzenika od 29.
listopada 1998. (list 5 i 23-24 spisa), oglasne stranice od 26. studenog 1998. (list 6,
25 spisa), presudu Trgovackog suda u Zagrebu, broj P-3621/98 od 7. studenog
2002. (list 7-9 spisa), racun dobiti i gubitka (list 10 spisa), bilancu (list 11-18, 75-76
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spisa), rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, broj P-80/99 od 8. prosinca 1999. (list
26-28 spisa), rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, broj Pz-3489/00
od 12. rujna 2000. (list 29-31 spisa), rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu, broj R1-
366/2002 od 13. veljace 2003. (lis 35-36 spisa), rieSenje Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, broj Pz-599/03 od 5. travnja 2006. (list 45-50 spisa), presudu
TrgovaCkog suda u Zagrebu, broj P-2841/2006 od 4. listopada 2007. (list 51-55
spisa), presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, broj PzZ-245/08 od 9.
prosinca 2008. (list 62-69 spisa), godiSnje financijske izvjeStaje za tuzenika za
razdoblje od 2002. do 2008. godine (list 77-116 spisa), zahtjev za izdavanje popisa
Clanova drustva (list 123 spisa), popis Clanova drustva (list 124 spisa), rieSenje
Trgovackog suda u Zagrebu, St-223/09 od 5. veljate 2010. (list 133-138 spisa),
rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu, St-223/09 od 27. travnja 2010. (list 150-151
spisa), izvrSen je uvid u presliku spisa Trgovackog suda u Zagrebu P-2841/06 (list
188-217 spisa), rieSenje Tt-98/4888 od 4. studenog 2004. (list 451 spisa), zapisnik s
roCiSta vjerovnika (list 452-454 spisa), izvjeS¢e o vjestaCenju R.T. Magi¢ d.o.o. (list
455-464, 794-795 spisa), izvadak iz sudskog registra (list 465-474 spisa), presudu
Trgovackog suda u Zagrebu P-73/2018 od 15. lipnja 2021. (list 476-493 spisa),
rieSenje Tt-13/3503-1 od 11. veljaCe 2013. (list 494-495 spisa), rieSenje St-223/09 od
5. studenog 2012. (list 496-497, 584-585, 616-617 spisa), bilanci i raCun dobiti i
gubitka za 2012. godinu (list 498-503 spisa), biljeSke uz temeljne financijske
izvjestaje (list 504-512 spisa), dopise (list 517, 541-544, 639 spisa), presudu Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-3886/21 od 16. rujna 2021. (list 518-528
spisa), vjestatenje Rucevi¢ vjestaCenja d.o.o. (list 529-540 spisa), prijedlog za
dopustenje revizije (list 555-562 spisa), drustveni ugovor o uskladivanju drustva s
ograni¢enom odgovornos$c¢u sa zakonom o trgovackim drustvima (list 566-571, 598-
604 spisa), zapisnik sa skupstine drustva od 22. travnja 2009. (list 572-575, 610-613
spisa), potvrdu (list 576 spisa), drustveni ugovor (list 577-581, 605-609 spisa),
izvjeSce steCajnog upravitelja o stanju stecajne mase (list 582-583, 614-615 spisa),
presudu Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu KO-2714/11 od 16. srpnja 2013. (list
588-594, 618-630 spisa), odluku o prijedlogu raspodjele dobiti drustva (list 640
spisa), biljieske uz financijske izvjestaje za 2008. godinu (list 641-648 spisa), odluku o
utvrdivanju temeljnih financijskih izvjeStaja i uporabi gubitka za 2009. godinu (list 649
spisa), biljeSke uz financijske izvjestaje za 2009. godinu (list 650-657 spisa), dopis
Porezne uprave od 24. svibnja 2022. (list 662-664 spisa), ugovor o cesiji (list 725
spisa), odluku o prijedlogu raspodjele dobiti drustva (list 726 spisa), izvjeSce
privremenog ste€ajnog upravitelja (list 797-799 spisa), kaznenu prijavu (list 800-802
spisa), zapisnik od 20. veljaCe 2013. (list 803-804 spisa), zapisnik od 26. sijeCnja
2012. (list 805-808 spisa), podnesak (list 809-811, 815-820 spisa), izvadak o stanju i
prometu po racunu (list 812-814, 823-836, 844-847 spisa), e-mail korespondenciju
(list 821-822 spisa), dopis steajnog upravitelja (list 849-851 spisa), rjeSenje St-
223/09 od 27. travnja 2010. (list 878, 881 spisa), prijavu trazbine (list 879-880, 882-
883 spisa), saslusan je steCajni upravitelj tuzenika Damir Mikic (list 665-666 spisa),
izvedeno je vjeStaCenje po vjeStaku Rucevi¢ vjeStaCenja d.o.o. (list 701-712, 740,
743-756, 857-860 spisa) i izvrSen je uvid u spis Trgovackog suda u Zagrebu St-
223/09.

8. Sve izvedene dokaze sud je ocijenio primjenom odredbe ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08 i 57/11 — dalje: ZPP) te je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
djelomi¢no osnovan.
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9. Predmet spora je tuziteljev zahtjev za utvrdenjem postojanja trazbine u
iznosu od 574.318,67 eura kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda, po osnovi
udjela u dobiti tuzenika za razdoblje od 1997. do 2001. i 2004. do 2008. godine.

10. Kon€anim tuzbenim zahtjevom postavljenim u podnesku od 23. travnja
2024. tuzitelj trazi utvrdenje trazbine u iznosu od 574.318,67 eura kao trazbine
drugog viSeg isplatnog reda. Taj tuzbeni zahtjev postavio je nakon provedenog
vjestaCenja u ovom postupku. Prije toga, nakon rjeSenja Vrhovnog suda Revt-566/16
od 16. lipnja 2021. tuzbeni zahtjev odnosio se na utvrdenje trazbine u iznosu od
605.437,12 eura (4.561.666,01 kn) s obzirom na to da je u tom dijelu predmet vracen
ovom sudu na ponovno sudenje. Stoga, tuZitelj je podneskom od 23. travnja 2024.
djelomi¢no povukao tuzbu za iznos od 31.118,45 eura, Cemu se tuzenik nije protivio
pa je odlu¢eno kao u izreci rjeSenja.

11. Na temelju rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, St-223/09 od 5. veljaCe
2010. sud je utvrdio da je nad tuZzenikom otvoren ste€ajni postupak 5. veljace 2010.

12. Na temelju rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, St-223/09 od 27. travnja
2010. sud je utvrdio da je u ste€ajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom osporena
trazbina tuzitelja u iznosu od 7.715.262,60 kn i tuZitelj je upucen nastaviti parnice radi
utvrdenja osporenih trazbina u iznosu od 416.258,94 kn, u iznosu od 5.407,077,20 kn
i uiznosu od 144.540,56 kn. Uvidom u spis St-223/09 utvrdeno je da je rjeSenje od
27. travnja 2010. kojim je tuzitelj upucen nastaviti parnicu dostavljeno tuzitelju 7.
svibnja 2010., pa kako je tuZitelj podnio prijedlog za nastavak ove parnice u
podnesku od 12. svibnja 2010., to je prijedlog za nastavak postupka podnesen u roku
iz Clanka 179. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine” broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03, 187/04 i 82/06 - dalje SZ).

13. Neosnovani su navodi tuzenika da tuzbeni zahtjev nije postavljen u skladu
s odredbom ¢l. 180. SZ-a jer je iz izvatka rjeSenja o osporenim trazbinama St-223/09
od 27. travnja 2010. vidljivo da je tuzitelj upuéen nastaviti parnicu, izmedu ostalog, i
radi utvrdenja trazbine u iznosu od 5.407.077,20 kn kao trazbine drugog viSeg
isplatnog reda, te je postavljeni tuzbeni zahtjev u skladu s navedenim rjeSenjem i
sukladno odredbi ¢l. 180. SZ-a sadrzi zahtjev za utvrdenjem postojanja trazbine na
temelju osnove, u iznosu i u isplathom redu kako je ono oznaceno u prijavi ili na
ispitnom roCistu. |z prijave trazbine proizlazi da je tuzitelj prijavio trazbinu u steCajnom
postupku koji se vodi nad tuzenikom, izmedu ostalog, i po osnovi udjela u dobiti
drusStva u razdoblju od 1997. do 2008. godine u iznosu od 2.920.119,52 kn sa
zateznim kamatama, i to za 1997. godinu iznos od 248.196,27 kn i zatezne kamate u
iznosu od 463.831,17 kn, za 1998. godinu 190.495,25 kn i zatezne kamate u iznosu
od 321.709,93 kn, za 1999. godinu iznos od 233.328,92 kn i zatezne kamate u
iznosu od 352.048,56 kn, za 2000. godinu 233.083,35 kn i zatezne kamate u iznosu
od 323.708,05 kn, za 2001. godinu u iznosu od 279.623,73 kn i zatezne kamate u
iznosu od 321.234,01 kn, za 2004. godinu u iznosu od 75.223,75 kn i zatezne
kamate u iznosu od 52.190,84 kn, za 2005. godinu u iznosu od 75.318,00 kn i
zatezne kamate u iznosu od 40.958,54 kn, za 2006. godinu u iznosu od 78.830,50 kn
i zatezne kamate u iznosu od 31.044,09 kn, za 2007. godinu u iznosu od 374.714,00
kn i zatezne kamate u iznosu od 92.607,39 kn, za 2008. godinu u iznosu od
698.663,75 kn i zatezne kamate u iznosu od 74.855,91 kn. To sveukupno za
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razdoblje od 1997. do 2001. godine i 2004. do 2008. godine iznosi 2.487.477,52 kn
po osnovi glavnice i 2.074.188,49 kn po osnovi zateznih kamata, odnosno ukupno
4.561.666,01 kn (605.437,12 eura). Tuzitelj u ovom parni€énom postupku zahtijeva
utvrdenje trazbine i u manjem iznosu od prijavljene trazbine (574.318,67 kn) po
oshovi udjela u dobiti sa zateznim kamatama za razdoblje od 1997. do 2001. godine i
2004. do 2008. godine. Osnova trazbine nije promijenjena jer se i u prijavi trazbine u
steCajnom postupku i u ovom sudskom postupku radi o trazbini s osnova udjela u
dobiti sa zateznim kamatama za razdoblje od 1997. do 2001. i od 2004. do 2008.
godine. Radi se o trazbini drugog viSeg isplatnog reda. Okolnost $to tuZitelj u ovoj
parnici zahtijeva utvrdenje traZbine u manjem iznosu od onog u kojem je prijavio
trazbinu u steCajnom postupku nije odluCna jer ne postoji zapreka da tuzitelj trazi
utvrdenje trazbine u manjem iznosu. Za preostalu razliku iznosa od zahtijevanog u
ovom postupku i prijavljenog u steCajnom postupku primijeniti ce se odredba ¢l. 178.
st. 6. SZ-a, odnosno smatra se da je u tom dijelu osoba koja je upuéena u parnicu
odustala od prava na vodenje parnice.

14. Sud je dopustio preinaku tuzbe isticanjem zahtjeva za isplatu dobiti za
razdoblje od 2002. do 2008. u podnesku od 8. srpnja 2009. sukladno odredbi ¢l. 190.
st. 2. ZPP-a jer je to svrsishodno za konacno rjeSenje odnosa medu strankama s
obzirom da se i preinacena tuzba temelji na istovrsnoj cinjeni€¢noj i pravnoj osnovi jer
se takoder odnosi na zahtjev za isplatu udjela u dobiti tuzenika, samo za daljnje
razdoblje, pa se o tome moze odluCiti na temelju isprava dostavljenih u ovom
postupku.

15. Neosnovan je tuzenikov prigovor pravomoc¢no presudene stvari koji temelji
na cinjeni¢nim navodima da se tuzitelj u postupku P-2841/06 odrekao zahtjeva za
isplatu udjela u dobiti za razdoblje do 2001. godine, a da je vjeStaCenjem u tom
postupku u visinu vrijednosti poslovnog udjela uklju¢ena i dobit tuzenika. Presuda
koja se viSe ne moze pobijati zalbom postaje pravomocna ako je njome odlu¢eno o
zahtjevu tuzbe ili protutuzbe (¢l. 333. st. 1. ZPP-a). Uvidom u presliku spisa P-
2841/06 utvrdeno je da je predmet spora u tom postupku bio zahtjev tuzitelja prema
tuZeniku za isplatu naknade za poslovni udio za isklju€enje iz drustva tuzenika te je
pravomocénom presudom P-2841/06 od 4. listopada 2007. tuzeniku nalozeno platiti
tuzitelju iznos od 629.064,87 kn koji iznos se odnosi na naknadu za poslovni udio u
iznosu od 616.225,61 kn i obradunatu zateznu kamatu u iznosu od 12.839,26 kn. U
tom postupku nije donesena nikakva presuda na temelju odricanja, niti je predmet
spora bio zahtjev tuzitelja za isplatu udjela u dobiti pa je neosnovan navod tuzenika
da se tuzitelj u toj parnici odrekao zahtjeva za isplatu udjela u dobiti. U podnesku od
19. rujna 2001. u postupku P-2841/06 na koji se poziva tuzenik (list 192-193 spisa),
tuZitelj se nije odrekao zahtjeva za isplatu udjela u dobiti, ve¢ je iznio prijedlog za
mirnim rjeSenjem spora te u slu€aju pristanka tuzenika na mirno rjeSenje spora ne bi
potrazivao isplatu udjela u dobiti za razdoblje do 2001. godine, ali zahtjev za isplatu
udjela u dobiti nije niti bio predmet tog postupka. Takoder, neosnovan je navod
tuZenika da je presudom P-2841/06 kojom je tuzeniku nalozeno platiti tuZitelju iznos
od 616.225,61 kn obuhvacen i tuzbeni zahtjev u ovoj parnici kojim potrazuje isplatu
udjela u dobiti jer je presudom u tom postupku odlu¢eno o zahtjevu tuzitelja za
naknadu za iskljuenje iz drustva tuzenika u visini trziSne vrijednosti poslovnog udjela
tuZitelja pa ne postoji objektivni identitet spora u postupku P-2841/06 i u ovom
postupku bez obzira koju metodu je primijenio vjeStak u postupku P-2841/06 prilikom
analize trZiSne vrijednosti poslovnog udjela jer u tim postupcima nisu istaknuti
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sadrzajno isti tuzbeni zahtjevi. Na temelju nalaza i misljenja vjeStaka u spisu P-
2841/06 utvrdena je trziSna vrijednost poslovnog udjela tuZitelja, a ne iznos udjela u
dobiti tuzenika koji bi pripadao tuzitelju te u tom postupku nije odlu€eno o zahtjevu
tuzitelja za isplatom udjela u dobiti.

16. lzmedu stranaka u tijeku postupka nije sporno da je skupstina drustva
tuZzenika donijela odluku 29. listopada 1998. kojom se tuzitelj kao imatelj jednog
poslovnog udjela u drustvu koji predstavlja 25% temeljnog kapitala drustva iskljucuje
iz druStva.

17. Nije sporno da je skupstina tuzenika u istoj odluci odredila da ¢e se
tuZitelju na ime naknade za iskljuenje iz drustva isplatiti iznos od 619.885,00 kn i
nije sporno da je tuzenik isplatio tuzitelju iznos od 619.885,00 kn na ime naknade za
isklju€enje 30. prosinca 1998.

18. Sporno je je li tuzitelju u cijelosti isplaéena naknada za poslovni udio i je li
prestalo Clanstvo tuzitelju u tuzeniku.

19. Iz rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu P-80/99 od 8. prosinca 1999. i
rieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, PZ-3489/00 od 12. rujna
2000. utvrdeno je da je tuzitelj podnio tuzbu radi utvrdenja nistetnim odluke skupstine
tuZenika od 29. listopada 1998., koja tuzba je pravomocénim rieSenjem odbacena kao
nepravovremena.

20. |z popisa Clanova drustva tuzenika od 6. studenog 1998. utvrdeno je da je
u sudskom registru upisan prestanak Clanstva tuZitelja u drustvu.

21. Na temelju presude Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-2841/06 i
presude i rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-
245/08 sud je utvrdio da se taj postupak vodio izmedu istih stranaka u povodu
zahtjeva tuZitelja za isplatu naknade za njegov poslovni udio zbog iskljucenja tuzitelja
iz drustva tuZenika na temelju odluke skup$tine tuzenika od 29. listopada 1998.
Presudom Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-2841/06 od 4. listopada
2007. tuzeniku je pod tockom I. izreke naloZzeno platiti tuZitelju iznos od 629.064,87
kn (616.225,61 kn na ime glavnice i 12.839,26 kn na ime obracunatih zateznih
kamata) i u tom dijelu ova presuda je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-245/08 od 9. prosinca 2008. pa je danom
donoSenja drugostupanjske presude postala pravomoc¢na. Stoga je pravomoénom
presudom tuzeniku nalozeno platiti tuzitelju naknadu za poslovni udio zbog
isklju€enja iz drustva tuzenika u iznosu glavnice od 616.225,61 kn, pored iznosa od
619.885,00 kn koji je tuzenik vec platio tuzitelju u skladu s odukom skupstine drustva
od 29. listopada 1998.

22. Pravomocna presuda veze sud i parni¢ne stranke i njihove univerzalne
pravne sljednike pri ¢emu se pravomocnost odnosi na izreku presude i Cinjeni¢na
utvrdenja u onoj mjeri u kojoj obrazloZenje sudjeluje u pravomocnosti izreke. 1z
¢injeni¢nih utvrdenja u presudi P-2841/06 i Pz-245/08 vidljivo je da se izreka presude
odnosi na isplatu naknadu trZiSne vrijednosti poslovnog udjela tuzitelja zbog
iskljuCenja iz drustva tuzenika na temelju odluke skupstine tuzenika od 29. listopada
1998. Tuzenik ne moze u ovom postupku dovoditi u pitanje pravilnost i zakonitost
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pravomoc¢ne presude Trgovackog suda u Zagrebu, P-2841/06, ve¢ je to mogucée
samo pravnim lijekovima u okviru tog postupka. Nisu odlucni tuzenikovi navodi kako
je podnio reviziju protiv presude P-2841/06 jer revizija ne odgada nastupanje
pravomocnosti presude. Osim toga, valja istaknuti i to da je tuzenikova revizija
odbijena kao neosnovana presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rewvt-
239/14 od 7. srpnja 2020.

23. Dakle, pravomoc¢nom presudom kojom su sud i stranke vezani odluceno je
0 pitanju koje predstavlja prethodno pitanje u ovoj parnici na nacin da je utvrdeno da
isplaceni iznos od 619.885,00 kn na temelju odluke skupstine tuzenika od 29.
listopada 1998. ne predstavlja u cijelosti naknadu trziSne vrijednosti poslovnog udjela
tuZitelja, vec je tuzenik na ime naknade poslovnog udjela zbog isklju¢enja iz drustva
duzan platiti tuzitelju i daljnji iznos od 616.225,61 kn. S obzirom na to da je o tome
odlu¢eno pravomoc¢nom presudom, sud u ovom postupku ne moze to pitanje rijesiti
na drugadciji nacin u smislu odredbe ¢&l. 12. st. 1. ZPP-a.

24. Stoga tuzenik nije u cijelosti isplatio naknadu tuzitelju za njegov poslovni
udio jer je odlukom skupstine tuzenika od 29. listopada 1998. odredena naknada u
znatno manjem iznosu od trziSne vrijednosti poslovnog udjela tuZitelja na dan
isklju€enja tuzitelja iz drusStva.

25. Odredbom ¢€l. 421. st. 2. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine*
broj: 111/93 — dalje: ZTD) odredeno je da ¢lan koji istupi iz drustva i ¢lan koji je iz
drustva isklju¢en imaju pravo da im se nadoknadi trziSna vrijednost njihova
poslovnoga udjela kakva je bila u vrijeme istupanja.

26. Prema odredbi Cl. 421. st. 3. ZTD-a Clanstvo u drustvu ¢lana koji je istupio
iz drustva i Clana koji je iz njega iskljuCen prestaje kada im se isplati naknada iz
stavka 2. toga Clanka.

27. Sukladno navedenim odredbama, nakon Sto druStvo donese odluku o
isklju€enju, duzno je Clanu druStva isplatiti naknadu trziSne vrijednosti poslovnog
udjela na dan isklju¢enja jer tek isplatom naknade prestaje €lanstvo u drustvu.
TrziSna vrijednost ukljuCuje stvarnu vrijednost udjela i vrijednost koja proizlazi iz
oCekivanja buduceg udjela u dobiti drustva te je visina naknade trziSne vrijednosti
poslovnog udjela na dan isklju¢enja utvrdena pravomoénom presudom ovog suda,
poslovni broj P-2841/06.

28. Isplatom naknade u visini odredenoj odlukom skupstine tuzenika tuzitelju
nije u cijelosti isplacena naknada propisana odredbom ¢l. 421. st. 2. ZTD-a jer je ta
naknada bila znatno manja od trziSne vrijednosti poslovnog udjela tuzitelja. Stoga
tuZitelju nije prestalo Clanstvo u drustvu tuzenika jer do isklju¢enja dolazi tek kada
Clanu bude isplacena naknada trziSne vrijednosti njegovog poslovnog udjela,
odnosno u tom trenutku mu prestaje Clanstvo i nastupaju pravne posljedice
iskljuCenja. Do tog trenutka Clan koji je iskljuCen moze ostvarivati sva prava koja
proizlaze iz Clanstva, a to ukljuCuje i pravo na isplatu dobiti. Stoga, nije odlu¢na
Cinjenica Sto je na temelju odluke skupstine tuzenika od 29. listopada 1998. u
sudskom registru i knjizi poslovnih udjela upisan prestanak Clanstva tuZitelja jer
tuzitelju nije prestalo ¢lanstvo u smislu odredbe €l. 421. st. 3. ZTD-a.
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29. Sukladno odredbi ¢&l. 406. st. 1. ZTD-a sve dok drustvo postoji Clanovi
drustva imaju pravo traziti da im se isplati godiSnja dobit, ako isplata dobiti nije
isklju€ena, drustvenim ugovorom ili odlukom ¢€lanova drustva. Sukladno odredbi cl.
406. st. 2. ZTD-a dobit se dijeli ¢lanovima, ako nema drugacCije odredbe u
drustvenome ugovoru, u omjeru njihovih uplaéenih temeljnih uloga. Kako je tuzitelj
imatelj jednog poslovnog udjela koji predstavlja 25% temeljnog kapitala drustva, to
tuZitelju pripada pravo na isplatu udjela od 25% ostvarene godi$nje dobiti.

30. Medutim, odluka o upotrebi dobiti u nadleznosti je skupsStine drustva
sukladno odredbi ¢l. 441. st. 1. to€. 1. ZTD-a. Prema tome, Clanovi drustva imaju
pravo na isplatu dobiti samo ako je tako odlucCila skupstina drustva, odnosno ako je
skupstina donijela odluku da Ce se ostvarena dobit isplatiti clanovima drustva.

31. Na tuzitelju je sukladno odredbi €l. 219. st. 1. ZPP-a teret dokazivanja
Cinjenice da je skupStina druStva donijela odluku kako ¢e se u utuzenom razdoblju
(1997. do 2001. godine i 2004. do 2008. godine) dobit isplatiti clanovima drustva, kao
i iznos dobiti koja se isplacuje.

32. Niti jedna stranka nije dostavila bilo koju odluku skup$tine drustva tuzenika
o upotrebi dobiti u utuzenom razdoblju. Prema odredbi ¢l. 8. ZPP-a cCinjenice se
mogu utvrdivati bilo kojim dokaznim sredstvima, dakle, ne samo ispravama -
odlukama skupstine o upotrebi dobiti, ve¢ i drugim dokaznim sredstvima, ali €injenice
je potrebno dokazati na razini izvjesnosti. Dakle, da bi tuZitelj dokazao da je
skupstina drustva donijela odluku o isplati dobiti ¢lanovima druStva u utuzenom
razdoblju i iznos te dobiti, potrebno je da iz izvedenih dokaza proizlazi izvjesnost
postojanja tih €injenica. Vjerojatnost da neka Cinjenica postoji nije dovoljna.

33. Na temelju nalaza i miSljenja vjeStaka, a niti ostalih dokaza ne moze se na
razini izvjesnosti utvrditi da je skupstina drustva tuzenika donijela odluku o isplati
dobiti ¢lanovima drustva za razdoblje od 1997. do 2000. godine u smislu odredbe ¢l.
441. st. 1. t. 1. ZTD-a. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi kako ne postoje nikakve
potvrde o placanju ili izvaci o stanju i prometu na raéunu iz kojih bi proizlazilo da je za
navedeno razdoblje isplacena dobit Clanovima, ve¢ je vjeStak naveo kako je
implicitno izveo zakljuCak da je za te godine isplacena dobit ¢lanovima drustva na
temelju evidentiranih stavki kapitala i rezervi u pasivi bilance drustva. Vjestak je
naveo kako je u pasivi bilance tuZenika evidentirane stavke dobiti i zadrzane dobiti
kako slijedi:

- za 1997. zadrzana dobit 8.564,45 kn i neto dobit od 1.009.228,12 kn,

- za 1998. zadrzana dobit 16.443,02 kn i neto dobit 761.980,98 kn,

- za 1999. godinu neto dobit od 933.315,67 kn,

- za 2000. godinu neto dobit u iznosu od 931.504,96 kn,

- za 2001. godinu neto dobit u iznosu od 1.118.489,00 kn,

- za 2002. godinu neto dobit u iznosu od 1.274.456,00 kn,

- za 2003. godinu zadrzana dobit od 2.392.945,00 kn i neto dobit od 456.112,00 kn,

- za 2004. godinu zadrzana dobit od 5.826.503,00 kn i neto dobit 300.895,00 kn,

- za 2005. godinu zadrzana dobit od 6.127.398,00 kn i neto dobit od 301.272,00 kn,

- za 2006. godinu zadrzana dobit od 6.428.670,00 kn i neto dobit od 315.322,00 kn,

- za 2007. godinu zadrzana dobit od 6.507.501,00 kn i neto dobit od 1.498.856,00 kn,
- za 2008. godinu zadrzana dobit od 6.582.215,00 kn i neto dobit od 2.794.655,00 kn.
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34. VjesStak je u dopuni nalaza i miSljenja naveo kako je po pojedinim
godinama iz financijskih izvjestaja vidljivo:
- da je na zadrzanoj dobiti za 1998. godinu evidentirano 16.443,02 kn, Sto je za
1.001.349,55 kn manje od zbroja zadrzane dobiti 1997. godine i dobiti ostvarene
tijekom 1997, godine, Sto bi implicitno pretpostavljalo isplatu dobiti tijekom 1998.
godine u iznosu od 1.001.349,55 kn,
- da je na zadrzanoj dobiti za 1999. godinu evidentirano 0,00 kn, Sto je za 778.424,00
kn manje od zbroja zadrZzane dobiti 1998. godine i dobiti ostvarene tijekom 1998.
godine, Sto bi implicitno pretpostavljalo isplatu dobiti tijekom 1999. godine u iznosu
od 778.424,00 kn,
- da je na zadrzanoj dobiti za 2000. godinu evidentirano 0,00 kn, Sto je za 933.315,67
kn manje od zbroja zadrzane dobiti 1999. godine i dobiti ostvarene tijekom 1999.
godine, $to bi implicitno pretpostavljalo isplatu dobiti tijekom 2000. godine u iznosu
od 933.315,67 kn,
- da je na zadrzanoj dobiti za 2001. godinu evidentirano 0,00 kn, sto je za 931.504,96
kn manje od zbroja zadrzane dobiti 2000. godine i dobiti ostvarene tijekom 2000.
godine, Sto bi implicitno pretpostavljalo isplatu dobiti tijekom 2001. godine u iznosu
od 931.504,96 kn.

35. Medutim, samo na temelju podataka iz financijskih izvjeS¢a i navedenim
implicitnim zakljuccima vjeStaka iz tih izvjeS¢a ne mozZe se na potrebnoj razini
izvjesnosti utvrditi da je skupStina druStva zaista donijela odluku o isplati dobiti
¢lanovima drustva za razdoblje od 1997. do 2000. godine te u kojim iznosima. Ovo
stoga Sto vjeStak u osnovnom nalazu i miSljenju ujedno navodi kako u financijskim
izvjeS€ima postoje diskrepancije u evidentiranju zadrzane dobiti i dobiti. VjeStak
obrazlaze kako se u financijskim izvjeStajima za 2003. godinu na poziciji zadrzane
dobiti iskazuje iznos od 2.392.945,00 kn, Sto odgovara zbroju dobiti ostvarene
tjekom 2001. godine i one ostvarene tijjekom 2002. godine. Zatim, da se u
financijskim izvjeS¢ima za 2004. godinu javlja dodatna znacajna razlika jer se na
poziciji zadrzane dobiti iskazuje iznos od 5.826.503,00 kn, dok istovremeno zbroj
zadrzane dobiti iz 2003. godine (2.392.945,00 kn) i dobiti ostvarene u 2003. godini
(456.112,00 kn) iznosi 2.849.057,00 kn, dakle, postoji razlika od 2.977.446,00 kn
koja se pojavila u financijskim izvjestajima tijekom 2004. godine, te vjeStak navodi da
se na temelju dostupne dokumentacije ne moze ocitovati na koji nacin i na temelju
Cega je doSlo do navedene znacajne korekcije, osim Sto se moze pretpostaviti da je
to uslijed Cinjenice da za ranija razdoblja nisu na ispravan nacin u poslovnim
knjigama i u financijskim izvjestajima iskazivani iznosi zadrzane dobiti.

36. Prema tome, iz nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da za kasnija razdoblja
postoje evidentirane stavke zadrZane dobiti koje ne odgovaraju zbroju zadrZzane
dobiti i ostvarene dobiti iz prethodne godine te da je do toga vjerojatno doslo iz
razloga S$to za ranija razdoblja nisu na ispravan nacin u poslovnim knjigama i
financijskim izvjestajima iskazivani iznosi zadrzane dobiti.

37. Zbog toga, ne moze se podrazumijevati da ako su u financijskim
izvjeStajima na zadrzanoj dobiti za 1998., 1999., 2000. i 2001. godinu navedeni
iznosi maniji od zbroja zadrzane dobiti i ostvarene dobiti iz prethodne godine, da bi to
na razini izvjesnosti znacilo kako je skupstina drustva donijela odluku o isplati dobiti
¢lanovima drustva za taj iznos razlike u tom razdoblju. 1z nalaza i misljenja vjestaka
proizlazi i kako za kasnije razdoblje postoje iskazni iznosi zadrzane dobiti koji su
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znacajno veci od iznosa zbroja zadrZzane dobiti i ostvarene dobiti iz prethodne godine
(posebice za 2004. godinu gdje postoji razlika od 2.977.446,00 kn). Sam vjestak je
naveo kako tu razliku ne moze objasniti, osim Sto pretpostavlja da je do toga doslo
zbog cCinjenice da za ranija razdoblja (dakle, i za predmetna razdoblja od 1997. do
2000. godine) nisu na ispravan nacin u poslovnim knjigama i financijskim izvjestajima
iskazivani iznosi zadrzane dobiti. Uzimaju¢i to u obzir, predmetnim implicitnim
zakljuCivanjem vjestaka u nalazu i misljenju, bez postojanja bilo kakvih isprava o
tome da je dobit ¢lanovima druStva isplacena za razdoblje od 1997. do 2000. godine
ili odluka skupstine o upotrebi dobiti za to razdoblje, ne moze se na razini izvjesnosti
utvrditi da je skupStina druStva zaista donijela odluku o isplatu dobiti ¢lanovima
drustva za razdoblje od 1997. do 2000. godine.

38. Iz nalaza i misljenja vjeStaka proizlazi da je drustvo Alfa kompjuter d.o.o.
isplatilo ¢lanovima drustva DraZenu Popovi¢u, Vladi Stepincu i Vinku LakoSu iznos
od 4.942.328,09 kn na ime dobiti i zadrzane dobiti (1.647.442,00 kn po pojedinom
Clanu drustva) tijekom razdoblja od 22. travnja 2009. do 4. svibnja 2009. Iz nalaza i
misljenja vjeStaka proizlazi da je placen porez na dohodak od kapitala i prirez porezu
na dohodak u iznosu od 557.541,66 kn po stopi poreza na dohodak od kapitala od
15% i prireza od 18%, koji stopama su se oporezivale isplate dobiti koja je ostvarena
u razdoblju od 2001. do 2004. godine, bez obzira kada se isplacuje. 1z toga slijedi da
je taj porez na dohodak od kapitala i prirez porezu na dohodak obraCunat na
isplacenu dobit ostvarenu u razdoblju od 2001. do 2004. godine u iznosu od ukupno
3.149.952,88 kn.

39. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da od ukupno isplacene dobiti
Clanovima druStva od 4.942.328,09 kn, iznos od 3.149.952,08 kn odnosi se na
razdoblje od 2001. do 2004. godine, a ostatak isplacene dobiti od 1.792.375,21 kn
(razlika ukupno isplacene dobiti od 4.942.328,09 kn i isplacene dobiti koja je
ostvarena u razdoblju od 2001. do 2004. godine u iznosu od 3.149.952,88 kn) odnosi
se na razdoblje od 2005. do 2008. godine, pri ¢emu nije mogucée razluCiti na koju
to¢no od tih godina se odnosi.

40. |z nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da uzimajuci u obzir isplac¢enu dobit
za razdoblje od 2001. do 2004. godine te tuZiteljev poslovni udio od 25% u
temeljnom kapitalu, tuzitelju bi pripadala dobit kako slijedi:
- za 2001. godinu u neto iznosu od 230.129,17 kn,
- za 2004. godinu u neto iznosu od 61.909,16 kn.

41. U odnosu na preostali isplaceni iznos dobiti od 1.792.375,21 kn, koji se
odnosi na razdoblje od 2005. do 2008., tuzitelju bi uzimajuci u obzir njegov poslovni
udio od 25% u temeljnom kapitalu pripadala dobit u iznosu od 448.093,80 kn.

42. Prema odredbi €l. 441. st. 1. t. 1. ZTD-a dobit ¢lanovima drustva isplacuje
se ako skupstina drustva donese takvu odluku. U spisu se ne nalazi niti jedna odluka
skupstine drustva o upotrebi dobiti (bilo o isplati dobiti ¢lanovima, bilo o bilo kakvoj
drugoj upotrebi dobiti). Medutim, iz nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da je drustvo
u razdoblju od 22. travnja 2009. do 4. svibnja 2009. stvarno isplatilo dobit ¢lanovima
drustva Drazenu Popovicu, Vladi Stepincu i Vinku LakosSu u iznosu od 4.942.328,09
kn, od Cega se iznos od 3.149.952,88 kn odnosi na razdoblje od 2001. do 2004.
godine, a iznos od 1.792.375,21 kn na razdoblje od 2005. do 2008. godine.
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Skupstinu drustva Cine clanovi drustva, dakle Drazen Popovi¢, Vlado Stepinac i
Vinko Lako$ su na skupstini drustva donosili odluku o upotrebi dobiti za svaku
godinu. Uzimajuéi u obzir da su ¢lanovima drustva stvarno ispaceni navedeni iznosi
po osnovi isplate dobiti i zadrzane dobiti, to je sud utvrdio kako je skupstina drustva
donijela odluku o isplati dobiti i zadrzane dobiti za razdoblje od 2001. do 2004.
godine i za razdoblje od 2005. do 2008. godine, kako to proizlazi iz nalaza i misljenja
vjeStaka. Bilo bi nelogi¢no i neuvjerljivo da se ¢lanovima drustva DraZenu Popovicu,
Vladi Stepincu i Vinku LakoSu isplati dobit i zadrzana dobit ako skups$tina drusStva nije
donijela odluku o isplati dobiti i zadrzane dobiti, s obzirom na to da odluku na
skupstini drustva o upotrebi dobiti su upravo i donosili ¢lanovi drustva Drazen
Popovic, Vlado Stepinac i Vinko Lako$, kojim je dobit i isplacena.

43. Nije odlu¢éno to Sto se ne moze utvrditi pojedinacni iznos dobiti za svaku
pojedinu godinu u razdoblju od 2005. do 2008. godine jer tuZitelj ima pravo na isplatu
dobiti bez obzira na to je li se konkretna odluka o isplati dobiti odnosila na 2005.,
2006., 2007. ili 2008. godinu ili na svaku od tih godina u odredenom omjeru. Trazbina
isplate dobiti za cijelo to razdoblje je prijavljena u steCajnom postupku.

44. U odnosu na trazbinu zateznih kamata na iznos dobiti, tuZitelj je u
ste€ajnom postupku prijavio trazbinu po osnovi zateznih kamata obra¢unatih od 1.
svibnja za svaku pojedinu godinu pa do dana otvaranja ste€ajnog postupka te je na
prijedlog tuzitelja vjeStaCenjem utvrden iznos zateznih kamata tako obracunatih.
Medutim, zatezne kamate ne teku od 1. svibnja svake godine za dobit svake
pojedine godine. Skupstina drustva donosi odluku o isplati dobiti te se tom odlukom
odreduje i kada cCe se dobit isplatiti. Zatezne kamate ne mogu poceti teci prije dana
za koji je odlukom skupstine drustva odredeno da ¢e se isplatiti dobit jer prije toga ne
postoji nikakvo zaka$njenje tuzenika u ispunjenju novCane obveze. Iz nalaza i
miSljenja vjeStaka vidljivo je da su za pojedine godine evidentirani iznosi zadrzane
dobiti, dakle, skupstina nije svake godine donijela odluku da ¢e se dobit prethodne
godine isplatiti ¢lanovima drustva, vec je u pojedinim godinama dobit prenesena u
zadrzanu dobit. 1z nalaza i miSljenja vjeStaka, a niti drugih dokaza u spisu, ne moze
se utvrditi kada je skupstina drustva donijela odluku o isplati dobiti i zadrzane dobiti
Clanovima drustva, a niti za koji dan je odredeno odlukom skupstine da ¢e se s njim
vrsiti isplate, ve¢ se moze utvrditi samo da je dobit u ukupnom iznosu od
4.942.328,09 kn isplacena Clanovima drustva Drazenu Popovi¢u, Vladi Stepincu i
Vinku LakoSu u razdoblju od 22. travnja 2009. do 4. svibnja 2009. Tuzitelj je sukladno
odredbi €l. 219. st. 1. ZPP-a duzan dokazati Cinjenice iz kojih proizlazi kada je tuzenik
doSao u zakasnjenje s ispunjenjem novCane obveze isplate dobiti, a tuZitelj nije
dokazao da bi to bilo 1. svibnja svake godine za dobit prethodne godine. 1z nalaza i
miSljenja vjeStaka je vidljivo da se isplata dobiti od 4.942.328,09 kn ne odnosi samo
na dobit prethodne godine (2008. godine), ve¢ da je to isplata dobiti i zadrzane dobiti
pocevsi od 2001. godine. Cinjenica $to se odluka skupstine kojom je dobit i zadrzana
dobit isplacena Clanovima drustva 2009. godine ne znaci da je drusStvo doslo u
zakas$njenje s ispunjenjem nov€ane obveze isplate dobiti 1. svibnja svake godine za
dobit prethodne godine (primjerice da bi doSlo u zakaSnjenje 1. svibnja 2002. za dobit
ostvarenu 2001. godine). Drustvo nije duzno svake godine ispladivati dobit svojim
¢lanovima, vec skupstina drustva donosi odluku o isplati dobiti. Ako skupstina drustva
donese odluku 2009. godine da ¢ée se ostvarena i zadrzana dobit iz prethodnih
godina isplatiti 2009. godine, tada ne mogu teci zatezne kamate od 1. svibnja svake
pojedine godine jer drustvo nije tada dospjelo u zaka$njenje, ve¢ bi dospjelo u
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zakasnjenje onog dana koji je u odluci skupstine odreden kao dan kada ¢e se izvrSiti
isplata dobiti ¢lanovima. Tuzitelj nije dokazao koji je to dan, a iz nalaza i misljenja
vjeStaka proizlazi kako je dobit isplacena Clanovima drustva Drazenu Popovicu, Vladi
Stepincu i Vinku LakoSu u razdoblju od 22. travnja 2009. do 4. svibnja 2009. Kako
tuzitelj nije dokazao da bi drustvo doslo u zakasnjenje prije nego $to je izvrsilo isplatu
Clanovima, to je sud utvrdio da je druStvo trebalo izvrSiti isplatu tuZitelju kada i
Clanovima drustva Drazenu Popovicu, Vladi Stepincu i Vinku LakoSu, dakle, 4.
svibnja 2009. pa je tog dana dospjela trazbina tuZitelja na isplatu dobiti, a zatezne
kamate teku od 5. svibnja 2009.

45. 1z nalaza i misljenja vjeStaka proizlazi da zatezne kamate za trazbinu dobiti
za 2001. godinu u iznosu od 230.129,17 kn (30.543,39 eura) iznose 264.534,88
kn/35.109,81 eura (tablica vjeStaka na listu 751 spisa) ako se obraCunaju za
razdoblje od 1. svibnja 2002. do dana otvaranja ste€ajnog postupka nad tuZenikom
5. veljaCe 2010. Kako je veC obrazloZeno, zatezne kamate ne teku od 1. svibnja
2002., vec teku od 5. svibnja 2009.

46. |z tablice u prilogu nalaza i miSljenja vjeStaka (list 751 spisa), proizlazi
kako zatezne kamate obraCunate od 1. sije€nja 2010. do 5. veljace 2010. na iznos
dobiti od 230.129,17 kn (dobit za 2001. godinu) iznose 3.177,62 kn (421,74 eura) pa
tuzitelju u svakom slu€aju pripadaju zatezne kamate u iznosu od 421,74 eura. Iz
nalaza i miSljenja vjeStaka ne moze se utvrditi koliko bi iznosile kamate obraCunate
od 5. svibnja 2009., ve¢ samo od 1. sije¢nja 2010. jer se ta rubrika nalazi u tablici u
nalazu i misljenju.

47. 1z nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da zatezne kamate za trazbinu dobiti
za 2004. godinu u iznosu od 61.909,16 kn (8.216,76 eura) iznose 42.995,46 kn
(5.706,78 eura) ako se obraCunaju za razdoblje od 1. svibnja 2005. do dana
otvaranja steCajnog postupka nad tuzenikom 5. veljate 2010. Kako je vec
obrazlozeno, zatezne kamate ne teku od 1. svibnja 2003., vec¢ teku od 5. svibnja
2009.

48. Iz tablice u prilogu nalaza i misljenja vjeStaka (list 752 spisa), proizlazi
kako zatezne kamate obraCunate od 1. sijeCnja 2010. do 5. veljace 2010. na iznos
dobiti od 61.909,16 kn (dobit za 2004. godinu) iznose 854,84 kn (113,46 eura) pa
tuZitelju u svakom slu€aju pripadaju zatezne kamate u iznosu od 113,46 eura. Iz
nalaza i misljenja vjeStaka ne moze se utvrditi koliko bi iznosile kamate obraCunate
od 5. svibnja 2009., ve¢ samo od 1. sije€nja 2010. jer se ta rubrika nalazi u tablici u
nalazu i misljenju.

49. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka i tablice u nalaz u misljenju (list 710 spisa),
proizlazi da zatezne kamate obraCunate na iznos dobiti od 448.093,80 kn (59.472,27
eura), kao dobiti za razdoblje od 2005. do 2008. godine, obraCunate za razdoblje od
5. svibnja 2009. do dana otvaranja ste€ajnog postupka 5. veljaCe 2010. iznose
47.608,17 kn (6.318,69 eura).

50. 1z ugovora o cesiji broj 30042009/1 od 30. travnja 2009. proizlazi da su ga
sklopili Drazen Popovi¢, Vlado Stepinac i Vinko Lakos kao ustupitelji i Alfa kompjuter
usluge d.o.o. kao primatelj. Tim ugovorom ugovoreno je da Drazen Popovi¢, Vlado
Stepinac i Vinko Lako$ kao ¢lanovi drustva Alfa kompjuter d.o.o. prenose dio svojih
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potrazivanja s osnove neisplacene dividende zaklju¢no s rezultatima poslovanja s 31.
prosinca 2008., i to od Alfa kompjuter d.o.0. u iznosu od 1.409.931,21 kn na Alfa
kompjuter usluge d.o.o. te da ¢e Alfa kompjuter d.o.o. taj iznos isplatiti na
transakcijski raCun Alfa kompjuter usluge d.o.o. Sud je prihvatio kao vjerodostojan
ugovor o cesiji jer su ga potpisale sve stranke, te su na njemu kao potpisnici
naznaceni DraZzen Popovi¢, Vlado Stepinac, Vinko Lako$, kao i predstavnik Alfa
kompjuter usluge d.o.o. Tuzenici niti ne tvrde da bi ti potpisi bili krivotvoreni, te ne
predlazu dokaze iz kojih bi proizlazili da ove osobe nisu potpisale ugovor o cesiji
(primjerice grafolosko vjestacenje).

51. Iz nalaza i misljenja vjeStaka Rucevi¢ vjestaCenja d.o.o. proizlazi da je s
racuna Alfa kompjuter d.o.o. na racun Alfa kompjuter usluge d.o.o. u razdoblju od 14.
travnja 2009. do 14. svibnja 2009. prenesen ukupan iznos od 3.732.142,81 kn. Iz
nalaza i misljenja vjeStaka proizlazi i kako je na ime dobiti za razdoblje od 2005. do
2008. godine €¢lanovima drustva Drazenu Popoviéu, Vladi Stepincu i Vinku LakoSu
isplacen iznos od ukupno 1.792.375,21 kn, dok je ukupna dobit za razdoblje od 2005.
do 2008. godine iznosila 4.910.105,00 kn, odnosno preostalo je neisplacene dobiti od
3.117.729,79 kn.

52. Uzimajuci u obzir da su ¢lanovi drustva Drazen Popovi¢, Vlado Stepinac i
Vinko Lako$ ustupili Alfa kompjuter usluge d.o.o. trazbinu po osnovi neisplacene
dobiti u iznosu od 1.409.931,21 kn, a da je u razdoblju od 14. travnja 2009. pa do
zakljuéno 14. svibnja 2009. Alfa kompjuter d.o.o. platio drustvu Alfa kompjuter usluge
d.o.o0. iznos od ukupno 3.732.142,81 kn, sud je utvrdio da se ta uplata, izmedu
ostalog, odnosi i na iznos od 1.409.931,21 kn, koju traZzbinu po osnovi dobiti su
Clanovi drustva DraZen Popovi¢, Vlado Stepinac i Vinko Lako$ prenijeli drustvu Alfa
kompijuter usluge d.o.o. U slu€aju da skupstina drustva nije donijela odluko o isplati i
iznosa od 1.409.931,21 kn na ime dobiti i zadrzane dobiti za razdoblje od 2005. do
2008. godine, tada bi bilo nelogi¢no i neuvjerljivo da da ¢lanovi drustva ustupaju
trazbinu s osnove neispla¢ene dobiti u to€no odredenom nov€anom iznosu drustvu
Alfa kompjuter usluge d.o.o. jer su upravo ¢lanovi drustva Drazen Popovié, Vlado
Stepinac i Vinko Lako$ Cinili skups$tinu drustva koja je donosila odluku o upotrebi
dobiti. Stoga, sud

53. S obzirom na to da udio tuzitelja u temeljnom kapitalu drustva iznosi 25%,
to tuziteljev udio u predmetnoj neto dobiti (1.409.931,21 kn) iznosi 352.482,80 kn
(46.782,51 eura).

54. 1z nalaza i miSljenja vjeStaka i oCitovanja vjesStaka na rocCistu od 23. travnja
2024. proizlazi da zatezne kamate na trazbinu dobiti u iznosu od 46.782,51 eura
obraCunate od 5. svibnja 2009. do otvaranja steCajnog postupka nad tuzenikom 5.
veljace 2010. iznose 4.970,45 eura.

55. Vjestak je u nalazu i misljenju naveo i kako je ukupan iznos koji je s racuna
Alfa kompjuter d.o.o. prenesen na racun Alfa kompjuter usluge d.o.o. u razdoblju od
14. travnja 2009. do 14. svibnja 2009. 3.732.142,81 kn, da je ukupna dobit drustva u
razdoblju od 2005. do 2008. godine 4.910.105,00 kn, da je Drazenu Popovicu, Viadi
Stepincu i Vinku Lako$u isplacena dobit za razdoblje od 2005. do 2008. godine u
iznosu od 1.792.375,21 kn, pa da ostaje neisplacena dobit u iznosu od 3.117.729,79
kn pa da je moguce da je u uplati Alfa kompjuter usluge d.o.o. od 3.732.142,81 kn
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prenesen osim iznos dobiti iz ugovora o cesiji od 1.409.931,21 kn i preostali iznos
neisplacene dobiti od 1.707.798,58 kn (3.117.729,79 kn — 1.409.931,21 kn). Prema
tome, vjesStak navodi samo kao mogucnost da je drustvu Alfa kompjuter usluge d.o.o.
isplacena i daljnja dobit u iznosu od 1.707.798,58 kn. Medutim, ne postoje nikakve
isprave iz kojih bi proizlazili da se ta uplata takoder stvarno odnosi na isplatu dobiti,
ve¢ vjeStak samo navodi da takva mogucost postoji. Stoga, na temelju nalaza i
misljenja vjeStaka i ostalih izvedenih dokaza ne moze se na potrebnoj razini
izvjesnosti utvrditi da bi skupstina drustva donijela odluku o isplati i daljnje dobiti u
iznosu od 1.707.798,58 kn, a teret dokazivanja te Cinjenice je na tuZzitelju sukladno
odredbi €l. 219. st. 1. ZPP-a.

56. Iz odluke o prijedlogu raspodjele dobiti od 13. veljace 2009. proizlazi da je
to odluka direktora Alfa Kompjuter d.o.0. kojom utvrduje da dobit za 2008. godinu
iznosi 2.794.654,94 kn, te da se privremeno rasporeduje na konto zadrzane dobiti, a
koja Ce se isplatiti Clanovima drustva. To nije odluka skupstine drustva o isplati dobiti
u smislu odredbe ¢l. 441. st. 1. t. 1. ZTD-a, ve¢ samo prijedlog uprave drustva o
raspodijeli dobiti. Niti iz te odluke se ne moze na razini izvjesnosti utvrditi da je
drustvo isplatilo Alfa kompjuter usluge i daljnju dobit od 1.707.798,58 eura, odnosno
da je skupstina donijela odluku i o isplati dobiti u tom iznosu ¢lanovima drustva.

57. Sijedom svega navedenog, tuziteljeva trazbina po osnovi isplate dobiti
iznosi ukupno 156.839,27 eura, od €ega:
- po osnhovi dobiti za 2001. godinu glavnica 30.543,39 eura i zatezne kamate 421,74
eura,
- po osnhovi dobiti za 2004. godinu glavnica 8.216,76 eura i zatezne kamate 113,46
eura,
- po oshovi dobiti za razdoblje od 2005. do 2008. godine prema dobiti koja je
isplacena Clanovima drustva DraZenu Popovicu, Vladi Stepincu i Vinku LakoSu
glavnica 59.472,27 eura i zatezne kamate 6.318,69 eura,
- po osnovi dobiti za razdoblje od 2005. do 2008. godine prema dobiti koja je
isplacena Alfa kompjuter usluge d.o.o. na temelju ugovora o cesiji 30042009/1
glavnica 46.782,51 eura i zatezne kamate 4.970,45 eura,
Sto sveukupno iznosi 156.839,27 eura.

58. Vjestak je na rocCiStu obrazlozio kako je iz izvadaka o stanju i prometu na
racunu zaklju€io da je drustvo isplatilo dobit svojim ¢lanovima. Obrazlozio je kako je
iz izvadaka o prometu po racunu Alfa kompjuter d.o.o. otvorenog u Centar banci d.d.
vidljivo da je druStvo 22. travnja 2009. u tri odvojene isplate po 1.100.000,00 kn
svaka s opisom placanja "isplata dobiti" obavilo isplatu dobiti na tri razli¢ita racuna.
ObrazloZio je i kako je 4. svibnja 2009. na ime poreza i prireza na dohodak od
kapitala u tri odvojene isplate, svaka po 74.477,27 kn plaéen porez na dohodak od
kapitala i pripadajuci porez pa se te tri isplate poreza i prireza i udjela u dobiti odnose
na isplate osnivadima drustva Alfa kompjuter d.o.o. Vjestak je obrazlozio i kako su
28. travnja 2009. evidentirane dvije isplate po osnovi dobiti u iznosu od 489.301,65
kn svaka, a ujedno su evidentirane i tri uplate poreza i prireza na dohodak od
kapitala u iznosu od 111.369,95 kn, kao i da u izvacima postoje jo$ tri isplate u
iznosu od 217.889,42 kn svaka, s opisom placanja "isplata Z.D."

59. Sud je prihvatio nalaz i misljenje u dijelu koji se odnosi na iznose dobiti koji
su isplaceni ¢lanovima drustva Drazenu Popovicu, Vladi Stepincu i Vinku Lakosu u
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iznosu od 4.942.328,09 kn, kao i iznos dobiti koji je isplacen Alfa kompjuter usluge
d.o.0. na temelju ugovora o cesiji broj 30042009-1 u iznosu od 1.409.931,21 kn.
Nalaz i misljenje izraden je stru¢no i argumentirano te je vjeStak jasno obrazlozio
kako je utvrdio da je drustvo isplatilo navedene iznose dobiti.

60. Sud je prihvatio nalaz i miSljenje i dijelu kojim je vjeStak naveo da je
moguce da se u plac¢anju drustvu Alfa Kompjuter usluge d.o.o0. od 3.117.729,79 kn
nalazi pored iznosa dobiti iz ugovora o cesiji od 1.409.931,21 kn i daljnji iznos dobiti
u iznosu od 1.707.798,58 kn. Medutim, kako je ve¢ obrazlozeno, vjestak to navodi
samo kao mogucénost, a postojanje samo mogucénosti da je Alfa kompjuter usluge
d.o.o. isplacena i daljnja dobit u iznosu od 1.707.798,58 kn nije dostatno da bi se na
razini izvjesnosti utvrdilo kako je drusStvo u tom iznosu zaista isplatilo dobiti drustvu
Alfa kompjuter usluge d.o.0., kao niti da je skupstina drustva zaista donijela odluku o
isplati dobiti ¢lanovima drustva u tom iznosu. Dakle, sud je prihvatio nalaz i misljenje
vjeStaka da takva mogucnost postoji, ali postojanje mogucnosti nije dovoljno za
utvrdenje da je skupstina drustva zaista donijela odluku o isplati dobiti u tom iznosu
¢lanovima drustva. U spisu se nalazi samo ugovor o cesiji broj 30042009-1 od 30.
travnja 2009. iz kojeg proizlazi da su €lanovi drustva Drazen Popovi¢, Vlado Stepinac
i Vinko Lakos ustupili Alfa kompjuter usluge d.o.o. svoju trazbinu neisplacene dobiti u
iznosu od 1.409.931,21 kn. Ne postoji nikakav ugovor o cesiji kojim bi ¢lanovi drustva
ustupili Alfa kompjuter usluge d.o.o. i trazbinu od 1.707.798,58 kn.

61. Sud je na roCistu od 31. sije¢nja 2022. na prijedlog tuzitelja pozvao
tuZzenika dostaviti ugovore o cesiji, Ugovore o asignaciji, Ugovore o preuzimanju
duga i druge sliCne pravne poslove koji su predstavljale temelj isplata sa racuna
drustva Alfa kompjuter d.o.o. u Raiffeisenbank Austria, Zagrebackoj banci i centar
banci na raCune Drazena Popovic¢a, Vlade Stepinca, Vinka Lakosa i Alfa kompjuter
usluge d.o.o., i to temelje svih isplata DraZzenu Popovi¢u, Vladi Stepincu i Vinku
LakuSu na ime isplate dobiti i isplate iz zadrZzane dobiti u sveukupnom iznosu od
4.942.328,09 kn, te temelje svih isplata drustvu Alfa kompjuter usluge d.o.o. u
sveukupnom iznosu od 3.732.142,81 kn. Sud je pozvao tuzenika dostaviti i odluke
Clanova drustva Alfa kompjuter d.o.0. o0 zadrzavanju dobiti za godine 1997. do 2008.
kao i odluke Clanova drustva Alfa kompjuter d.o.o. o isplati dobiti i isplati iz zadrzane
dobiti iz 2009. godine.

62. Prema tome, pogresno tuZitelj u podnesku od 6. studenog 2023. smatra da
sud o tom njegovom prijedlogu nije odlucio.

63. Odredbom ¢&l. 233. st. 5. ZPP-a propisano je da ¢e sud, s obzirom na sve
okolnosti, po svom uvjerenju cijeniti od kakva je znacCenja Sto stranka koja drZi
ispravu nece postupiti po rieSenju suda kojim joj se nalaze da podnese ispravu ili
protivno uvjerenju suda pori€e da se isprava kod nje nalazi.

64. TuZenik je u podnesku od 4. ozujka 2022. naveo da se sva zatraZena
dokumentacija iz raspravnog rjeSenja od 31. sijeCnja 2022. odnosi na razdoblje prije
otvaranja ste€ajnog postupka nad tuZenikom te tuZenik tu dokumentaciju nema u
svojem posjedu.

65. Uzimajuci u obzir da je tuzenikov zastupnik po zakonu ste€ajni upravitelj
koji je tijelo steCajnog postupka, da se isprave odnose na razdoblje prije otvaranja
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ste€ajnog postupka i da ste€ajni upravitelj moze imati samo onu dokumentaciju koja
mu je predana, to ne postoje nikakve okolnosti iz kojih bi proizlazilo da steCajni
upravitelj ima u posjedu zatraZene isprave i da ih je odbio predati sudu. Stoga, iz
okolnosti Sto tuzenik nije podnio isprave prema rjeSenju suda ne moze se zakljucCiti
da bi to bilo iz razloga $to pokuSava sprijeciti dokazivanje Cinjenica, ve¢ su uvjerljivi
navodi tuzenika da steCajni upravitelj nema tu dokumentaciju u posjedu jer ta
dokumentacija potjeCe iz razdoblja prije otvaranja steCajnog postupka i nije mu
predana.

66. U odnosu na dio nalaza i misljenja vjeStaka u kojem vjestak "implicitno"
izvodi zakljuCak o isplati dobiti za razdoblje od 1997. do 2000. godine, sud je
prihvatio sam matematicki izracun vjeStaka. Ali, kako je ve¢ obrazloZzeno, samo na
temelju podataka iz financijskih izvje§¢a i navedenim implicitnim zaklju€cima vjeStaka
iz tih izvjeS¢a ne moZe se na potrebnoj razini izvjesnosti utvrditi da je skupstina
drustva zaista donijela odluku o isplati dobiti lanovima drusStva za razdoblje od 1997.
do 2000. godine te u kojim iznosima. VjeStak u osnovnom nalazu i misljenju ujedno
navodi kako u financijskim izvjeS¢ima postoje diskrepancije u evidentiranju zadrzane
dobiti i dobiti te da se na temelju dostupne dokumentacije ne mozZe ocitovati na koji
nacin i na temelju ¢ega je doslo do navedene znacajne diskrepancije, osim $to se
moZe pretpostaviti da je to uslijed Cinjenice da za ranija razdoblja nisu na ispravan
nacin u poslovnim knjigama i u financijskim izvjeStajima iskazivani iznosi zadrzane
dobiti. Vjestak je "implicitnim" zakljuckom na temelju financijskih izvjeS¢a kako je za
razdoblje od 1997. do 2000. godine ispacena dobit ¢lanovima drustva zapravo dao
Svoju ocjenu isprava — financijskih izvjesSc¢a, $to je zadatak suda sukladno odredbi €l.
8. ZPP-a, a ne zadatak sudskog vjestaka.

67. U odnosu na izracun zateznih kamata sud je prihvatio matematicki izraCun
vjeStaka, ali kako je ve¢ obrazloZeno, zatezne kamate ne teku od 1. svibnja za dobit
prethodne godine, ve¢ od 5. svibnja 2009. jer tuZitelj nije dokazao da bi trazbina
dospjela prije toga dana.

68. Nije osnovan umjeSaCev prigovor nedostatka pasivne legitimacije.
Suprotno navodima tuzenika i umjeSacCa, ostali ¢lanovi druStva nisu pasivno
legitimirani za isplatu dobiti tuzitelju, ve¢ je pasivno legitimirano drustvu sukladno
odredbi €l. 406. st. 1. ZTD-a i €l. 441. st. 1. ZTD-a. Ako je skupstina donijela odluku o
isplati dobiti ¢lanovima drustva, tada tu dobit svakom ¢lanu isplac¢uje drustvo, pa je
stoga tuZenik pasivno legitimiran za isplatu dobiti tuZitelju. Nije odlu¢no to Sto je
drustvo isplatilo Drazenu Popovicu, Vladi Stepincu i Vinku LakoSu i onaj dio dobiti koji
pripada tuZitelju. Time nije prestala obveza drustva isplatiti dobiti i tuZitelju.

69. Sud je odbio tuziteljev prijedlog za sasluSanjem tuzitelja jer nije bio vazan
za odluku. TuZitelj je predlozio izvodenje tog dokaza na okolnost pribavljanja
dokumentacije, a iskazivanjem o toj okolnosti ne bi se utvrdile odlu¢ne Cinjenice o
tome koje odluke o upotrebi dobiti je donijela skup&tina drustva. Sud je odbio
tuziteljev prijedlog za priklop spisa P-2841/06 jer nije bio potreban za odluku. Tuzitelj
je predlozio taj dokaz radi uvida u vjeStaCenje koje je izveo R.T. Magi¢ u tom
postupku, Sto nije potrebno za donoSenje odluke. Radi se o dokazu koji je izveden u
drugom sudskom postupku te je sud u o ovom postupku izveo dokaz vjeStacenjem
po vjestaku financijske struke Rucevi¢ vjeStaCenja d.o.o. Nije potrebno izvodenje
dokaza priklopom spisa radi uvida u vjeStaCenje izvedeno u nekom drugom postupku
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kada je sud u ovom postupku izveo vjestaenje te je vjeStak odgovorio na sva pitanja
I primjedbe stranaka. Osim toga, dokaz vjeStaCenjem iz nekog drugog postupka ne
moze se Kkoristiti u ovom postupku, osim ako bi sve stranke bile suglasne da se u
ovom postupku koriste dokazi izvedeni u nekom drugom postupku umjesto
neposrednog izvodenja dokaza. Sud je odbio tuziteljev prijedlog za priklopom spisa
P-1796/21 jer nije bio potreban za odluku. Tuzitelj ne navodi u koje bi to isprave iz
spisa P-1796/21 trebalo izvrsiti uvid, a da se te isprave veé ne nalaze i u ovom spisu
P-1519/21. Sam tuzitelj navodi da je vrSio preslike dokumentacije iz tog spisa i
dostavio ju u ovom spisu.

70. Tuzitelj je u ovom postupku dostavio nalaz i miSljenje R.T. Magi¢ d.o.o. s
prilozima iz postupka P-2841/06 pa tim viSe nije potreban priklop spisa P-2841/06. 1z
tog nalaza i misljenja, osim Sto se radi o dokazu izvedenom u drugom sudskom
postupku, ne mogu se utvrditi odlucne Cinjenice jer je iz njega vidljivo kako je to
vjeStaCenje odredeno radi utvrdivanja trziSne vrijednosti poslovnog udjela tuZzitelja u
vrijeme isklju€enja tuZitelja iz druStva tuzenika. Pravomo¢nom presudom P-2841/06
kojom su sud i stranke vezani odlu¢eno je da isplaceni iznos naknade poslovnog
udjela od 619.885,00 kn na temelju odluke skupstine tuzenika od 29. listopada 1998.
ne predstavlja u cijelosti naknadu trziSne vrijednosti poslovnog udjela tuZzitelja, vec je
tuZzenik na ime naknade poslovnog udjela zbog isklju€enja iz drustva duzan platiti
tuzitelju i daljnji iznos od 616.225,61 kn. Dakle, radi utvrdivanja te Cinjenice nije
potreban nalaz i misljenje R.T. Magi¢ d.o.o., dok u pogledu utvrdivanja je li skups$tina
drustva tuzenika donijela odluku o isplati dobiti ¢lanovima drustva i je li drustvo
isplatilo dobit ¢lanovima drustva, nalaz i misljenje R.T. Magi¢ d.o.o. nije vazan jer to
vjeStaCenje nije izvedeno radi utvrdivanja te Cinjenice.

71. U odnosu na tuzenikov prigovor zastare valja istaknuti da potraZivanje po
osnovi isplate dobiti zastarijeva u opcem zastarnom roku od 5 godina iz ¢lanka 371.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i
112/99 — dalje: ZOO), s obzirom na to da posebnim odredbama nije propisan drugi
rok.

72. Tuzitelj je podnio tuzbu 18. prosinca 2002. i u tuzbi je potraZivao isplatu
dobiti za razdoblje od 1997. do 2001. godine pa u tom dijelu nije nastupila zastara jer
je tuzba podnesena prije proteka opéeg zastarnog roka. Pri tome, kako je vec
obrazlozZeno, ne postoji tuziteljeva traZzbina po osnovi dobiti za razdoblje od 1997. do
2000. godine.

73. Podneskom od 8. srpnja 2009. tuZitelj je postavio i zahtjev za isplatu dobiti
za razdoblje od 2002. do 2008. Dakle, tuzbeni zahtjev u odnosu na potraZivanje za
razdoblje od 2002. do 2008. godine istaknut je tek podneskom od 8. srpnja 2009., a
sukladno €l. 191. st. 1. ZPP taj podnesak predstavlja preinaku tuzbe Sto znaci da se
u pogledu tog novog zahtjeva parnica smatra pokrenuta onda kad je taj novi zahtjev
istaknut te se gradansko-pravne posljedice novog zahtjeva (prema tome i prekid
zastare) prosuduju prema vremenu njegovog podnoSenja. Medutim, prigovor zastare
je i u ovom dijelu neosnovan jer tuZiteljeva trazbina nije dospjela 1. svibnja svake
godine za dobit prethodne godine, jer trazbina dospijeva u skladu s odlukom
skupstine drustva o isplati dobiti ¢lanovima, a niti jedna stranka nije dokazala da bi
traZbina dospjela prije 4. svibnja 2009., kada je ta dobit stvarno isplacena ¢lanovima
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drudtva DraZenu Popovi¢u, Vladi Stepincu i Vinku LakoSu pa nije protekao opdi
zastarni rok.

74. Slijedim svega navedenog, postoji tuziteljeva trazbina u iznosu od
156.839,27 eura kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda, a ne postoji tuziteljeva
trazbina u iznosu od 417.479,40 eura.

75. Odredbom ¢l. 28. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj: 70/19 — dalje: ZIDZPP/19) izmijenjena je odredba
Cl. 154. ZPP-a, izmedu ostalog i €l. 154. st. 2. na nacin da sada glasi: Ako su stranke
djelomi¢no uspjele u parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojemu je svaka od
njih uspjela, zatim ¢e od postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzeti
postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon toga c¢e utvrditi iznos
pojedinih i iznos ukupnih troSkova stranke koja je u vecoj mjeri uspjela u parnici koji
su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka te ¢e toj stranci odmijeriti naknadu
dijela takvih ukupnih troSkova koji odgovara postotku koji je preostao nakon
navedenog obracuna postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici. Omjer uspjeha
u parnici ocjenjuje se prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodeci
racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.

76. Odredba ¢l. 28. ZIDZPP/19 primjenjuje se u ovom postupku sukladno
odredbi ¢l. 117. st. 3. ZIDZPP/19.

77. Tuzitelj je u podnesku od 23. travnja 2024. djelomi¢no povukao tuzbu,
odnosno smanjio tuzbeni zahtjev za iznos od 31.118,45 eura i postavio konacni
tuzbeni zahtjev za utvrdenje trazbine u iznosu od 574.318,67 eura. Medutim, to
djelomi¢no povlaCenje tuzbe je ucinio nakon provedenog vjestaCenja u ovom
postupku, odnosno uskladio je tuzZbeni zahtjev s provedenim vjeStaCenjem. Stoga,
ovdje se radi o situaciji da se sukladno odredbi &l. 154. st. 2. ZPP-a, kako je
izmijenjena odredbom ¢l. 28. ZIDZPP/19, uspjeh stranaka u parnici odreduje prema
kon€ano postavljenom tuzbenom zahtjevu, a djelomi¢no povlaCenje tuzbe radi
uskladenja iznosa u tuzbenom zahtjevu s provedenim vjeStatenjem se ne uzima u
obzir.

78. Tuzitelj je uspio u parnici s iznosom od 156.839,27 eura, a izgubio parnicu
za iznos od 417.479,40 eura. U tijeku postupka, presudom P-1949/13 od 29.
listopada 2014. tuzitelj je pravomoc¢no izgubio parnicu i za iznos od 845.500,97 kn,
Sto sada iznosi 112.217,26 eura.

79. Stoga, za razdoblje do donoSenja presude 29. listopada 2014. tuzitelj je
uspio u parnici s iznosom od 156.839,27 eura, a izgubio parnicu za iznos od
417.479,40 eura i iznos od 112.217,26 eura (ukupna vrijednost predmeta spora je
686.535,93 eura) pa je uspjeh tuzitelja 22,84%, a uspjeh tuzenika 77,16%. Za
razdoblje nakon dono$enja presude 29. listopada 2014. tuZitelj je uspio u parnici za
iznos od 156.839,27 eura, a izgubio parnicu za iznos od 417.479,40 eura (ukupna
vrijednost predmeta spora je 574.318,67 eura) pa je uspjeh tuzZitelja u tom stadiju
postupka 27,31%, a uspjeh tuzenika je 72,69%.

80. Tuzitelj je sukladno odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a kako je izmijenjena
odredbom ¢l. 28. ZIDZPP/19 duzan nadoknaditi tuZeniku i umjeSacu na strani
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tuZzenika parniCne troSkove za radnje do 29. listopada 2014. u omjeru od 54,32%
(77,16% - 22,84%), a za radnje nakon 29. listopada 2014. u omjeru od 45,38%
(72,69%-27,31%).

81. Prilikom odlucivanja koji troSkovi ¢e se nadoknaditi tuzeniku i umjesacu su
uzeti u obzir samo troSkovi koji su bili potrebni radi vodenja parnice i odmjereni su u
skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ broj: 138/23 — dalje: Tarifa) sukladno odredbi ¢l. 155. ZPP-a.

82. Prema Thbr. 52. t. 4. Tarife sud primjenjuje tarifu koja je na snazi u vrijeme
donoSenja odluke o troSkovima postupka (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske
Rev-562/2024 od 7. svibnja 2024.).

83. O troSkovima postupka odlu¢eno je u granicama postavljenog zahtjeva,
kojim granicama je sud vezan sukladno odredbi ¢l. 2. ZPP-a.

84. Tuzeniku su priznati troSkovi sastava odgovora na tuzbu u iznosu od
1.988,00 eura prema Thbr. 8. t. 1. Tarife, podneska od 1. lipnja 2003. u iznosu od
50,00 eura prema Tbr. 8. t. 4. Tarife, roCista od 15. travnja 2003. i 5. lipnja 2003. u
iznosu od 994,00 eura za svako roCiSte prema Tbr. 9. t. 2. Tarife jer se na tim
roCiStima raspravljalo samo o procesnim pitanjima, za rocCiste od 1. rujna 2009. u
iznosu od 3.107,00 eura prema Tbr. 9. t. 2. Tarife jer se na tom ro€iStu raspravljalo
samo o procesnim pitanjima, za ro€iste od 30. studenog 2009. u iznosu od 6.214,00
eura prema Thbr. 9. t. 1. Tarife, za podnesak od 23. sijeCnja 2009. u iznosu od
6.214,00 eura prema Thbr. 8. t. 1. Tarife, roCista od 15. veljate 2013. u iznosu od
100,00 eura prema Tbr. 9. t. 5. Tarife, roCista od 29. listopada 2014. na kojem je
objavljena presuda u iznosu od 100,00 eura prema Thbr. 9. t. 3. Tarife, §to u ovom
stadiju podneska ukupno iznosi 19.761,00 eura i uve¢ano za PDV (25%) prema Tbr.
46. Tarife od 4.940,25 eura iznosi 24.701,25 eura. Sukladno odredbi ¢l. 154. st. 2.
ZPP-a tuzeniku u ovom stadiju postupka pripada troSak u omjeru od 54,32% pa mu
pripadaju troSkovi u iznosu od 13.417,71 eura.

85. TuZeniku su priznati troSkovi rocista od 31. sijeCnja 2022., 2. lipnja 2022.,
19. prosinca 2023. i 23. travnja 2024. u iznosu od 8.640,00 eura za svako rociste
prema Tbr. 9. t. 1. Tarife, za roCiSte od 15. rujna 2022. u iznosu od 4.320,00 eura
prema Tbr. 9. t. 2. Tarife jer se na tom ro€iStu raspravljalo samo o procesnim
pitanjima, za sastav revizije protiv presude PZ-1481/15 u iznosu od 6.480,00 eura
prema Tbr. 10. t. 5. Tarife, $to u ovom stadiju postupka iznosi 45.360,00 eura i
uvecano za PDV (25%) prema Tbr. 46. Tarife u iznosu od 11.340,00 eura i troSak
sudske pristojbe na reviziju u iznosu od 1.327,23 eura ukupno iznosi 58.027,23 eura.
Sukladno odredbi ¢€l. 154. st. 2. ZPP-a tuzeniku u ovom stadiju postupka pripadaju
troSkovi u omjeru od 45,38% Sto iznosi 26.332,75 eura.

86. Ukupno su tuZeniku priznati parni¢ni troSkovi u iznosu od 39.750,46 eura
(13.417,71 eura + 26.332,75 eura).

87. UmjesSacu su priznati troSkovi sastava podnesaka od 29. listopada 2021.,
10. studenog 2023. i 2. travnja 2024. u iznosu od 8.640,00 eura za svaki podnesak
prema Tbr. 8. t. 1. Tarife, za podneske od 19. sije€nja 2022., 16. svibnja 2022., 18.
kolovoza 2022., 7. prosinca 2023. i 30. travnja 2023. u iznosu od 50,00 eura za svaki
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podnesak prema Thbr. 8. t. 4. Tarife, za ro€iSte od 17. studenog 2021. u iznosu od
100,00 eura prema Tbr. 9. t. 5. Tarife, za roCiSta od 31. sijeCnja 2022., 2. lipnja 2022.,
19. prosinca 2023., 23. travnja 2024. i 6. svibnja 2024. u iznosu od 8.640,00 eura za
svako rocCiste prema Tbr. 9. t. 1. Tarife, za ro€iSta od 7. ozujka 2022. i 15. rujna 2022.
u iznosu od 4.320,00 eura za svako rociste prema Tbr. 9. t. 2. Tarife jer se na tim
ro€iStima raspravljalo samo o procesnim pitanjima, Sto ukupno iznosi 78.110,00 eura
i uvecano za PDV (25%) prema Tbr. 46. Tarife u iznosu od 19.527,50 eura ukupno
iznosi 97.637,50 eura. Sukladno odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a umjeSacu pripadaju
troSkovi postupka u omjeru od 45,38% $to iznosi 44.307,89 eura.

88. Tuzeniku nije priznat troSak rocCista od 12. listopada 2009. jer iz zapisnika s
tog rocista (list 127 spisa) proizlazi da punomoc¢nik tuzenika nije bio prisutan na tom
roCiStu pa mu nije nastao troSak zastupanja na rocistu.

89. Tuzeniku nije priznat troSak rocCista od 28. lipnja 2010. jer iz zapisnika s tog
roCiSta (list 140 spisa) proizlazi da je tuzenika na tom rociStu zastupa ste€ajni
upravitelj kao zastupnik po zakonu, a nije ga zastupao punomocnik odvjetnik pa
tuZeniku nije nastao troSak zastupanja po punomoéniku na ovom rocistu.

90. TuZeniku nije priznat tro8ak podneska od 10. prosinca 2010. jer iz tog
podneska (list 154 spisa) proizlazi da ga je podnio tuzenik zastupan po ste€ajnom
upravitelju, koji je zastupnik po zakonu tuzenika. Stoga se ne radi o troSku
zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku.

91. Tuzeniku nije priznat troSak podneska od 11. travnja 2011. jer iz tog
podneska (list 153 spisa) proizlazi da ga je takoder podnio tuzenik zastupan po
ste€ajnom upravitelju koji je zastupnik po zakonu tuzenika. Stoga se ne radi o troSku
zastupanja po punomocéniku odvjetniku.

92. Tuzeniku nije priznat troSak rocista od 6. prosinca 2011. jer iz zapisnika s
tog rocista (list 160 spisa) proizlazi da je tuzenika na tom rociStu zastupao stecCajni
upravitelj, koji je zastupnik po zakonu tuZenika. Stoga se ne radi o troSku zastupanja
po punomoc¢niku odvjetniku.

93. Tuzeniku nije priznat troSak podneska od 12. lipnja 2014. jer iz tog
podneska (list 180 spisa) proizlazi da ga je podnio tuzenik zastupan po ste€ajnom
upravitelju koji je zastupnik po zakonu tuzenika. Stoga se ne radi o troSku zastupanja
po punomocniku odvjetniku.

94. Tuzeniku nije priznat troSak podneska od 26. rujna 2014. jer iz tog
podneska (list 183 spisa) proizlazi da ga je podnio tuzenik zastupan po stecajnom
upravitelju koji je zastupnik po zakonu tuZenika. Stoga se ne radi o troSku zastupanja
po punomocéniku odvjetniku.

95. Tuzeniku nije priznat troSak zalbe protiv presude P-1949/13 od 29.
listopada 2014. i sudske pristojbe na Zalbu protiv presude jer je ta Zalba odbijena kao
neosnovana presudom Visokog trgovackog suda PZ-1481/15 pa tuzenik s tom
Zalbom nije uspio.
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96. TuZeniku nije priznat troSak podneska od 11. kolovoza 2023. jer iz spisa
proizlazi da tog dana nije podnio podnesak u ovom predmetu.

97. TuZeniku nije priznat troSak podneska od 28. ozujka 2024. jer nije bio
potreban radi vodenja parnice buduc¢i da njime ponavlja ranije navode tijekom
postupka i ne iznosi nove odlu¢ne okolnosti.

98. Tuzeniku nije priznat troSak sudske pristojbe na odgovor na tuzbu jer iz
spisa proizlazi da tu pristojbu nije platio, niti je doneseno rjeSenje o pristojbi kojim bi
mu bilo nalozeno platiti tu pristojbu.

99. Umjesacu nije priznat troSak podneska od 22. prosinca 2022. jer nije bio
potreban radi vodenja parnice s obzirom na to da njime ne iznosi nikakve odlucne
okolnosti.

100. Umje8acu nije priznat troSak podneska od 15. travnja 2024. jer nije bio
potreban radi vodenja parnice buduéi da njime ponavlja ranije navode i ne iznosi
nikakve nove odlu¢ne okolnosti.

Zagreb, 20. lipnja 2024.

Sudac
Goran Iskra

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
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