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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SIBENIKU

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Opéinski sud u Sibeniku, po sucu Kredimiru Krniéu, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Bruna Stupina iz Dubrovnika, Nikole Tesle 2, OIB:
52636132613, protiv tuzenika Igora Vladi¢a iz Rijeke, Medovi¢eva 12, kojeg zastupa
punomoc¢nik Kresimir Lusié, odvjetnik u Sibeniku, radi smetanja posjeda, nakon
provedene i zaklju€ene glavne rasprave dana 14. srpnja 2026.9., u nazo¢nosti tuZitelja
Bruna Stupina, tuzenika Igora Vladi¢a i zamjenika punomoc¢nika tuzenika Ante Jerkina,
na roCistu objave, dana 22. rujna 2026.9.

rijesio je
Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan koiji glasi.

Utvrduje se da je 09. veljaCe 2026.g. tuzenik smetao tuzitelja u posjedu
nekretnine u Prvi¢ Luci na polovini Cestice zemlje br. 34/4 Z.U. 1596 k.o.
Prvi¢

Nalaze se tuzeniku predati kljuCeve od vrata na sjevernom dijelu nekretnine
te ukloniti u potpunosti sa sjeverne polovine Cestice zemlje 34/4 Z.U. 1596
k.o. Prvi¢ sve svoje stvari i ukloniti nelegalno postavljen energetski kabel, te
polovinu navedene nekretnine predati u posjed, slobodan od osoba i svari

Zabranjuje se takvo ili sli€no smetanje ubuduce, te se tuzenik obvezati na
naknadu troSkova spora sve u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe

Il. Nalaze se tuzitelju da tuZeniku naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 625,00
Eura u roku od petnaest dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi i tijekom raspravljanja da je suvlasnik i suposjednik od 3/32 dijela
Sestice zemlje 34/4 zul 1596 KO Prvié naslijedenom od djeda Jure Skalabrina
rieSenjem o naknadno pronadenoj imovini ovoga Suda u Sibeniku pod O-
1631/2024 na dan 20. prosinca 2024.

2. Dalje, da je nakon razgovora sa svojim ujcem Bartulom Skalabrinom na dan 9.
veljaCe 2026. godine tuZitelj obavijeSten o samovlasnom smetanju posjeda
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tuzitelja obijanjem brave i nasilnim provaljivanjem uselio u isti, sa svojom obitelji,
kradom elektriCne struje, nedozvoljenim prikopCanjem na elektroenergetsku
mrezu, ¢ime je oduzeo posjed tuzitelju.

Tuzitelj da je odmah slijede¢ega dana 10. veljace 2026. poslao dopis tuzeniku
Igoru Vladi¢u putem poste broja poSilike RG897567898HR Masa 12 ¢
10.02.2026 09:15:01 utorak je posiljka je zaprimljena 20103 DUBROVNIK te
uruCena u Cetvrtak 12.02.2026 07:57 u 51000 RIJEKA primatelju odnosno
tuzeniku u kojem je naveo da kako na navedenoj imovini na proljece ima plan
raditi investicijski projekt da je neugodno iznenaden saznanjem u juCerasnjem
razgovoru sa svojim ujcem Bartulom Skalabrin koji je sada u Americi, da je
tuzenik kao suvlasnik polovice nekretnine uzurpirao polovicu navedene
nekretnine koja u brutu ima 30 metara kvadratnih, proSirivSi se i otvorivsi vrata
kao i da proveo elektriéni kabel suprotno koju su njegovi prednici potpisali u
Ugovoru iz 1973.godine Cime da je tuZenik pocinio djelo uzurpiranja vlasnistva
i smetnje posjeda, te da ostavlja rok da tuzenik do 15. veljaCe 2026. godine
ukloni sve predmete iz njihove sjeverne polovice nekretnine, ukloni elektri¢ni
kabel koji prolazi naSom sjevernom polovicom nekretnine i da nikada viSe za
prolaz ne koristite njihovu polovicu i da otvori za koriStenje tuzenikovu juznu
polovicu nekretnine.

Nadalje, da kako tuzenik nema namjeru mirnim putem rijeSiti nastali problem u
svezi posjeda dijela nekretnine koju tuzenik drzi i zadrZzava u posjedu unatoC
ugovoru izmedu tuziteljevog djeda kao prodavatelja i prednika tuzenika u koje
je jasno naznacen $to se prodaje i koja su ograniCenja kupca — tuzenika, da
predlaZze sudu da po provedenom postupku prihvati tuzbeni zahtjev u cijelosti
uz naknadu parni¢nog troska.

TuZenik se u odgovoru na tuzbu i tijekom raspravljanja u cijelosti protivio tuzbi
i tuzbenom zahtjevu tuzitelja.

TuZenik da osporava navode tuzbe da je samovlasno smetao posjed tuzitelja
obijanjem brave i nasilnim provaljivanjem u predmetnu nekretninu.

Naime, da se Cest.br. 34/4, Z.U. 1596, K.O. Prvi¢ sastoji od dvije odvojene
cjeline, te je tuzenik iskljuCivi vliasnik jedne od njih i kao takav u iskljuivom
posjedu iste.

TuZitelj niti njegovi prednici nisu vlasnici te cjeline, niti su ikada bili u posjedu
iste, pa stoga tuzeniku niti ne pripada pravo na zastitu koju trazi.

Dalje, da tuzenik osporava i navode o navodnoj kradi elektricne energije te
nedozvoljenom priklju€enju na elektroenergetsku mrezu jer su isti neosnovani i
pravno nerelevantni za postupak radi smetanja posjeda.

10.Slijedom toga predlaZze da sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan uz

naknadu parni¢nog troska.

11.Tijekom postupka sud je izveo slijedecCe dokaze:

pregledom rje$enja Opéinskog suda u Sibeniku, Z-7044/2025 od dana 07.
svibnja 2025.g.

pregledom rjeenja o nasljedivanju Opéinskog suda u Sibeniku, O-1631/2024
od dana 20. prosinca 2024.g.
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- pregledom zemljiSne knjige

- pregledom kupoprodajnog ugovora od dana 20. ozujka 1973.g. ovjerenog kod
Opéinskog sudau Sibeniku od dana 10. prosinca 1973.g.

- ocCevidom na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka Pjera Sladoljeva

- pregledom kupoprodajnog ugovora od dana 19. kolovoza 1964.g. ovjerenog
kod Opéinskog suda u Sibeniku, OV-2696/1964 od dana 09. rujna 1964.g.

- pregledom kupoprodajnog ugovora od dana 20. kolovoza 1966.9.

- pregledom skice mjesta oCevida od dana 15. svibnja 2025.9.

- sasluanjem svjedoka Bartula Skalabrina

- pregledom cjelokupnog spisa

12.Sud nije u tijeku postupka izveo dokaz pribavom ostavinskog spisa iza smrti
Jure Skalabrina pok. Bare jer je taj dokaz tuzitelj predlozio nakon zakljuéenja
prethodnog postupka, a nije dokazao da taj dokaz bez svoje krivnje nije mogao
iznijeti odnosno predloziti do zaklju€enja prethodnog postupka, odnosno da se
ne radi dokazu koji je postao dostupan tek nakon $to je prethodni postupak vec
bio zaklju€en i da za taj dokaz opravdano nije znao prije zaklju€enja prethodnog
postupka zbog ¢ega ga nije mogao pravodobno predloziti.

13.Tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan u cijelosti.

14.U ovoj pravnoj stvari tuzitelji tuzbenim zahtjevom postavljenim u tuzbi trazi da
se utvrdi da je 09. veljaCe 2026.g. tuzenik smetao tuzitelja u posjedu nekretnine
u Prvi¢ Luci na polovini Cestice zemlje br. 34/4 Z.U. 1596 k.o. Prvi¢, da se naloZi
tuzeniku predati kljuCeve od vrata na sjevernom dijelu nekretnine te ukloniti u
potpunosti sa sjeverne polovine Cestice zemlje 34/4 Z.U. 1596 k.o. Prvi¢ sve
svoje stvari i ukloniti nelegalno postavljen energetski kabel, te polovinu
navedene nekretnine predati u posjed, slobodan od osoba i svari, te da se
tuzeniku zabranjuje takvo ili sli¢no smetanje ubuduce pod prijetnjom ovrhe

15.Dakle, u ovom postupku izmedu parni¢nih stranaka postoji spor da li je tuzenik
zasmetao tuzitelja u zadnjem mirnom posjedu dijela nekretnine Cest. br. 34/4
Z.U. 1596 k.o. Prvié.

16.Pregledom rjeSenja Opéinskog suda u Sibeniku, Z-7044/2025 od dana 07.
svibnja 2025.g. utvrdeno je da je u zemljiSnoknjiznom ulo$ku br. 1596 k.o. Prvic¢
na temelju rijeSenja o nasljedivanju Opéinskog suda u Sibeniku, 0-1631/2024
od dana 20. prosinca 2024.g. dopusta upis na nekretninama koje se sastoje od
3/6 dijela nekretnine Cest. br. 34/4, neplodno, na imena Bruno Stupin za 3/16
dijela, Bartul Skalabirn za 10/16 dijela i Patrik Stupin za 3/16 dijela.

17.Pregledom dopisa tuzitelja od dana 10. veljace 2026.g. razvidno je da se tuzitel
Bruno Stupin kao suvlasnik za 3/32 dijela nekretnine Cest. br. 34/4 k.o. Prvi¢
obratio tuZeniku Igoru Vladi¢u u svezi smetanja posjeda na nacin da je istakao
da kako na navedenoj imovini na prolje¢e ima plan raditi investicijski projekt da
je neugodno iznenaden saznanjem u juCerasnjem razgovoru sa svojim ujcem
Bartulom Skalabrin koji je sada u Americi, da je tuZenik kao suvlasnik polovice



18.

19.

20.

21.

nekretnine uzurpirao polovicu navedene nekretnine koja u brutu ima 30 metara
kvadratnih, prosirivsi se i otvorivSi vrata kao i da proveo elektri¢ni kabel suprotno
koju su njegovi prednici potpisali u Ugovoru iz 1973.godine Cime da je tuzenik
pocinio djelo uzurpiranja vlasniStva i smetnje posjeda, te da ostavlja rok da
tuZzenik do 15. veljage 2026. godine ukloni sve predmete iz njihove sjeverne
polovice nekretnine, ukloni elektricni kabel koji prolazi naSom sjevernom
polovicom nekretnine i da nikada viSe za prolaz ne Koristite njihovu polovicu i
da otvori za koriStenje tuZzenikovu juznu polovicu nekretnine.

Pregledom pravomoénog rieenja o nasljedivanju Opéinskog suda u Sibeniku,
0-1631/2024 od dana 20. prosinca 2024.g. utvrdeno je da je iza smrti Jure
Bari$e Skalabrina pok. Bari$e, rodenog dana 16. veljade 1908.g. i umrlog dana
04. studenoga 1998.g. na temelju rjeSenja o nasljedivanju Op¢inskog suda u
Sibeniku, poslovni broj: 0-963/98 od dana 15. srpnja 1999.g., nacela prijenosa
i nasljednickih izjava naknadno pronadena imovina rasporeduje na sina Bartula
Skalabrina za 10/16 dijela, unuka Patrika Stupina za 3/16 dijela i unuka Bruna
Stupina za 3/16 dijela u odnosu na Cest. br. 34/4, neplodno, Z.U. 1596 k.o. Prvic,
glede suvlasni¢kog udijela od 3/6 dijela.

Pregledom zemljiSne knjige utvrdeno je da su na Cest. br. 34/4, neplodno, Z.U.
1596 k.o. Prvi¢, kao suvlasnici upisani Igora Vladi¢ za 3/6 dijela, Bartul Skalabrin
za 5/16 dijela, Bruno Stupin za 3/32 dijela i Patrik Stupin za 3/32 dijela.

Neposrednim opaZanjem suda na licu mjesta utvrdeno je da je predmetna
nekretnina (identificira se kao dio Cest. br. 34/4 i dio Cest. br. 34/5 k.o. Prvic)
polozena na otoku Prvicu, mjesto Prvi¢ Luka, da se radi u naravi o nekretnini
koja predstavlja prizemnicu sa dvije odvojene prostorije i to jedna koja
predstavlja sanitarni ¢vor, dok druga je neuredena i nepodobna da se Koristi, te
su te dvije prostorije povezane hodnikom koji se proteze od ulaznih vrata, da se
predmetna prizemnica naslanja na susjedni objekt dok s druge strane sud
uoCava kameno stepeniste sa pet — Sest stepenica kojima se dolazi na gornju
ploCu prizemnice i da uz kameno stepeniste postoji joS jedna prostorija vidljiva
kroz kameni otvor u koju se ne moze pristupiti zbog njezine ogradenosti
postavljenim ciglama, da se na ulazu nalaze drvena vrata sa bravom koja su u
trenutku oCevida otvorena (po nalogu suda tuzenik je izvrSio zatvaranje vrata
njihovim zaklju¢avanjem kljuCem kojeg posjeduje Cime je utvrdeno da tuzenik
posjeduje kljuCeve nekretnine),

Pregledom kupoprodajnog ugovora od dana 20. ozujka 1973.g. ovjerenog kod
Op¢inskog suda u Sibeniku od dana 10. prosinca 1973.g. utvrdeno je:

da je prodavatelj Jure Skalabrin pok. Bare prodao, a kupac Nikola Gradiska da
kupuje suvlasnicki udio od 7z dijela nekretnine Cest. br. 34/4 k.o. Prvi¢ (u naravi
tala) i to polovinu objekta do mora

da sjeveroistoCni dio prema buri sa stepenicama ostaje u vlasniStvu Jure
Skalabrina

da kupac nema pravo prolaza preko stepenica i dijela objekta koji pripada
prodavatelju
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da Stala ima tri predjela koja su medusobno ogradena zidom (kamenim) od koji
je jedna dio u vlasnidtvu Jure Skalabrina pok. Bare, dok su ostala dva u
vlasnistvu kupca Nikole Gradiske

da kupac nema pravo otvoriti vrata niti prozor sa zapadne strane Stale

da je kupac prodavatelju isplatio kupoprodajnu cijenu u iznosu od 10.000
tadasnjih dinara prije potpisa ugovora

da je prodavatelj ovlastio kupca da moze temeljem ugovora zatraZiti i postiCi
uknjizbu prava vlasnistva na svoje ime

22.Pregledom kupoprodajnog ugovora od dana 19. kolovoza 1964.g. ovjerenog

kod Opéinskog suda u Sibeniku, OV-2696/1964 od dana 09. rujna 1964.g.
utvrdeno je:

da je prodavatelj Jure Skalabrin pok. Bare prodao, a kupac Nikola Gradiska da
kupuje suvlasnicki udio od 2 dijela nekretnine Cest. br. 107/2 k.o. Prvi¢ (sa
isto€ne strane od Skole — sada hotel) Sto u naravi predstavlja ku¢u dvokatnicu i
jedan dio Stale ispred kucée

da je kupac prodavatelju isplatio kupoprodajnu cijenu u iznosu od 700.000
tadasnjih dinara prije potpisa ugovora

da je prodavatelj ovlastio kupca da moze temeljem ugovora zatraZziti i postici
uknjizbu prava vlasnistva na svoje ime

23.Pregledom kupoprodajnog ugovora od dana 20. kolovoza 1966.g. utvrdeno je:

da je prodavatelj Jure Skalabrin pok. Bare prodao, a kupci Nikola Gradigka pok.
Jakova i Nedjeljka GradiSka z. Nikole da su kupili Stalu ispred kuce katastarske
oznake Cest. br. 34/4 za ' dijela i to polovinu do mora

da sjeverozapadni dio sa stepenicama ostaje u vlasnistvu Jure Skalabrina pok.
Bare

da kupci nemaju pravo prolaza preko stepenica

da je kupac prodavatelju isplatio kupoprodajnu cijenu u iznosu od 10.000
tadasnjih dinara prije potpisa ugovora

da je prodavatelj ovlastio kupca da moze temeljem ugovora zatraZiti i postiCi
uknjizbu prava vlasnistva na svoje ime

24.Pregledom skice mjesta oCevida od dana 15. svibnja 2025.g. razvidan je

polozaj, oblik i veli€ina predmeta spora koji se identificira kao dio Cest. br. 34/4,
dio Cest. br. 34/5 k.o. Prvi¢ i dio koji nije evidentiran u katastarskom operatu
(van granica katastarske opcine Prvic prema sluzbenom DKP), da su
naznaCene zateCene prostorije: hodnik, neuredeni prostor, sanitarni Cvor,
prostorija u koju se ne moze pristupiti zbog zazidanosti, kameno stepeniste (na
sjeverozapadnom dijelu), kao i polozaj vrata u predmet spora i polozaj
blokiranog ulaza (kupe)

Dalje, da su prilikom izrade skice mjesta oCevida koriSteni podaci sluzbenog
digitalnog katastarskog plana (DKP) k.o. Prvi¢ i da je uvidom u sluzbeni
katastarski plan i njegovom usporedbom sa digitalnim ortofoto snimcima
ustanovljeno kako isti odstupa od stvarnog stanja na terenu $to se moze
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pripisati Cinjenici da plan datira iz vremena Austro - Ugarske monarhije, te da
se za zapadni dio predmetne nekretnine postoji evidentirana skica mjerenja
oznake RN-17/2023, zbog Cega se predmetna nekretnina identificirana u
odnosu na navedenu skicu i sluzbeni katastarski plan k.o. Prvi¢ (DKP).

25. Svjedok Bartul Skalabrin pok. Jure, stara 85 godina, srodnik tuZitelja, nesrodan
sa tuzenikom, u svom iskazu naveo je da je tuZitelj sin od njegove sestre, da je
predmet spora bio uvijek u posjedu njihove obitelji jer da je rijeC o njihovoj
djedovini tako da u toj nekretnini tuZitelj ima svoj udio od 3/8 od V2 dijela i on da
ima 5/8 od "% dijela, da su tuZitelj i on bili posjednici te nekretnine i da su imali
kljuCeve objekta, da dok su njegovi roditelji bili zivi da ih nitko nije ometao u
posjedu i nakon njihove smrti da sam otiSao u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave u
kojoj drzavi je bio i prije njihove smrti, da je njegov otac 2 objekta prodali
gospodinu Gradiski koji je bio suprug od sestre tuzenika kojeg je iza njegove
smrti naslijedila supruga koja je dala svome bratu — tuzeniku, da je u ugovoru
definirano to¢no koja se polovina objekta prodaje i to dio objekta koji se nalazi
blize moru a oni da su zadrzali objekt koji se nalazi uz put, da se pravi ugovor u
svezi prodaje polovine objekta gospodinu Gradiski spominje 1963. godine, da
se polovina objekta koja se prodala mogla koristiti jer je imala gornju plo¢u od
betona, da on ne zna kada je tuzenik po¢eo koristiti gornju stranu objekta i da
zna dok mu je bio Ziv otac koji je umro 1982. godine da nije bilo nikakvih
problema, da on nema neposrednih saznanja $to se to¢no desilo 09. veljace
2026. godine jer da tada nije bio prisutan u Prvi¢ Luci, da je 2015.g. — 2016.9.
prvi put utvrdio da sa svojim klju¢em ne moze otvoriti predmetni objekt i da u
odnosu na bravu koju svojim kljuéem nije mogao otvoriti istu nije mijenjao niti
zna da li se ona mijenjala, da predmetni objekt od 2015. — 2016. godine tuzitelj
i on ne Koriste, da zna da je gospodin GradiSka koji je kupio %2 dijela objekta sa
svoje strane kupljenog dijela objekta otvorio prilaz i da taj prilaz koji je postojao
na objektu koji bi kupio gospodin GradiSka sa juzne strane i dan danas postoji
time da je unatrag dvije ili tri godine zazidan, te da je 2006.g. primijetio da je
doslo do krade struje i postavljanja energetskog kabela,

26.Prema odredbi €l. 21. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravim (Narodne
novine br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 146/08, 38/09,
153/09, 14/12, 152/14, 81/15, 94/17, dalje: ZVDSP-a) svatko koga drugi
samovlasno smeta u posjedu bilo da ga uznemirava u posjedu ili da mu ga je
oduzeo ima pravo na zastitu posjeda koje mu pravo prestaje protekom roka od
trideset dana od dana kada je saznao za €in smetanje i pocinitelja a najkasnije
godinu dana od dana nastalog smetanja.
Dakle, posjednik kojemu je posjed samovlasno smetan ovlasten je svoj posjed
Stititi putem suda, zahtijevajuéi da se utvrdi €in smetanja njegova posjeda,
naredi uspostava posjedovnog stanja kakvo je bilo u trenutku smetanja, te da
se zabrani takvo ili sliéno smetanje ubuduée (odredba €l. 22. st. 1. ZVDSP-a).

27.Prema odredbi ¢l. 22. st. 2 ZVDSP-a sud pruza zastitu posjeda u hithom
posebnom postupku prema posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju,
bez obzira na pravo na posjed, pravni temelj posjeda, postenje posjednika kao
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i bez obzira na to koliko bi smetanje posjeda bilu u kakvom drustvenom, javhom
ili slicnom interesu.

28.Stovise, u smislu odredbe &l. 19. st. 1. i 2. ZVDSP-a posjed traje dok traje

posjednikova faktiCna vlast glede stvari i da se smatra da posjed nakon $to je
steen traje neprekidno dalje, te onaj koji tvrdi da je posjed prestao ili da je
prekinut da treba dokazati da su nastupile okolnosti zbog kojih je posjed
prestao.

29.Nadalje, odredbom ¢l. 24. st. 1. i 2. ZVDSP-a propisano je da je svaki

suposjednik ovlasten Stiti svoj suposjed od drugih suposjednika jedino ako su
ga potpuno iskljucili od dotadasnjeg posjeda ili su mu bitno ograni€ili dotadasnji
nacin izvrSavanja faktiCne vlasti, te da suposjednik nije ovlasten staviti zahtjev
za zastitu svog suposjeda od smetanja koje je poc€inio njegov suposjednik ako
bi za odlucivanje o tom zahtjevu bilo nuzno raspravljati o njihovom pravnom
odnosu.

30.U konkretnom slucaju, analizom svih izvedenih dokaza, prihvacaju¢i kao

vjerodostojne dokaze:

rieSenje Opéinskog suda u Sibeniku, Z-7044/2025 od dana 07. svibnja 2025.g.
prema kojima je utvrdeno da je u zemljiSnoknjiznom ulosku br. 1596 k.o. Prvic
na temelju rieenja o nasljedivanju Opéinskog suda u Sibeniku, O-1631/2024
od dana 20. prosinca 2024.g. dopusta upis na nekretninama koje se sastoje od
3/6 dijela nekretnine Cest. br. 34/4, neplodno, na imena Bruno Stupin za 3/16
dijela, Bartul Skalabirn za 10/16 dijela i Patrik Stupin za 3/16 dijela.

dopis tuzitelja od dana 10. veljaCe 2026.g. prema kojem se tuzitelj Bruno Stupin
kao suvlasnik za 3/32 dijela nekretnine Cest. br. 34/4 k.o. Prvi¢ obratio tuzeniku
Igoru Vladic¢u u svezi smetanja posjeda na nacin da je istakao da kako na
navedenojimovini na proljece ima plan raditi investicijski projekt da je neugodno
iznenaden saznanjem u juCerasnjem razgovoru sa svojim ujcem Bartulom
Skalabrin koji je sada u Americi, da je tuZenik kao suvlasnik polovice nekretnine
uzurpirao polovicu navedene nekretnine koja u brutu ima 30 metara kvadratnih,
prosirivSi se i otvorivSi vrata kao i da proveo elektricni kabel suprotno koju su
njegovi prednici potpisali u Ugovoru iz 1973. godine ¢ime da je tuzenik pocinio
djelo uzurpiranja vlasniStva i smetnje posjeda, te da ostavlja rok da tuzenik do
15. veljae 2026. godine ukloni sve predmete iz njihove sjeverne polovice
nekretnine, ukloni elektricni kabel koji prolazi naSom sjevernom polovicom
nekretnine ida nikada viSe za prolaz ne Koristite njihovu polovicu i da otvori za
koristenje tuzenikovu juznu polovicu nekretnine.

pravomoéno rjedenje o nasljedivanju Opéinskog suda u Sibeniku, 0-1631/2024
od dana 20. prosinca 2024.g. prema kojem je iza smrti Jure Barie Skalabrina
pok. BariSe, rodenog dana 16. veljace 1908.g. i umrlog dana 04. studenoga
1998.9. na temelju rieSenja o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Sibeniku,
poslovni broj: O-963/98 od dana 15. srpnja 1999.g., nacela prijenosa i
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nasljednickih izjava naknadno pronadena imovina rasporeduje na sina Bartula
Skalabrina za 10/16 dijela, unuka Patrika Stupina za 3/16 dijela i unuka Bruna
Stupina za 3/16 dijela u odnosu na Cest. br. 34/4, neplodno, Z.U. 1596 k.o. Prvi¢,
glede suvlasni¢kog udijela od 3/6 dijela.

zemljiSne knjige prema kojem su na Cest. br. 34/4, neplodno, Z.U. 1596 k.o.
Prvi¢, kao suvlasnici upisani Igora Vladi¢ za 3/6 dijela, Bartul Skalabrin za 5/16
dijela, Bruno Stupin za 3/32 dijela i Patrik Stupin za 3/32 dijela.

osloncem na neposredno opazanje suda ha licu mjesta prema da je predmetna
nekretnina koja se identificira kao dio Cest. br. 34/4 i dio Cest. br. 34/5 k.o. Prvi¢
poloZena na otoku Prvicu, mjesto Prvi¢ Luka, da se radi u naravi o nekretnini
koja predstavlja prizemnicu sa dvije odvojene prostorije i to jedna koja
predstavlja sanitarni ¢vor, dok druga je neuredena i nepodobna da se koristi, te
su te dvije prostorije povezane hodnikom koji se proteze od ulaznih vrata, da se
predmetna prizemnica naslanja na susjedni objekt dok s druge strane sud
uoCava kameno stepeniste sa pet — Sest stepenica kojima se dolazi na gornju
ploCu prizemnice i da uz kameno stepeniste postoji joS jedna prostorija vidljiva
kroz kameni otvor u koju se ne moze pristupiti zbog njezine ogradenosti
postavljenim ciglama, da se na ulazu nalaze drvena vrata sa bravom koja su u
trenutku oCevida otvorena (po nalogu suda tuzenik je izvrSio zatvaranje vrata
njihovim zaklju€avanjem kljuCem kojeg posjeduje Cime je utvrdeno da tuzenik
posjeduje kljuCeve nekretnine),

kupoprodajni ugovor od dana 20. oZujka 1973.g. ovjerenog kod Opc¢inskog suda
u Sibeniku od dana 10. prosinca 1973.g. prema kojima je prodavatelj Jure
Skalabrin pok. Bare prodao, a kupac Nikola Gradiska da kupuije suvlasni¢ki udio
od Y2 dijela nekretnine Cest. br. 34/4 k.o. Prvi¢ (u naravi Stala) i to polovinu
objekta do mora, da sjeveroistoCni dio prema buri sa stepenicama ostaje u
vlasnistvu Jure Skalabrina, da kupac nema pravo prolaza preko stepenica i
dijela objekta koji pripada prodavatelju, da Stala ima tri predjela koja su
medusobno ogradena zidom (kamenim) od koji je jedna dio u vlasnistvu Jure
Skalabrina pok. Bare, dok su ostala dva u vlasnistvu kupca Nikole Gradiske, da
kupac nema pravo otvoriti vrata niti prozor sa zapadne strane Stale, da je kupac
prodavatelju isplatio kupoprodajnu cijenu u iznosu od 10.000 tadasnjih dinara
prije potpisa ugovora, te da je prodavatelj ovlastio kupca da moze temeljem
ugovora zatraziti i posti¢i uknjizbu prava vlasniStva na svoje ime

kupoprodajni ugovor od dana 19. kolovoza 1964.g. ovjerenog kod Opcinskog
suda u Sibeniku, OV-2696/1964 od dana 09. rujna 1964.g. prema kojima je
prodavatelj Jure Skalabrin pok. Bare prodao, a kupac Nikola Gradigka da kupuje
suvlasnicki udio od %z dijela nekretnine Cest. br. 107/2 k.o. Prvi¢ (sa isto¢ne
strane od Skole — sada hotel) $to u naravi predstavlja kucu dvokatnicu i jedan
dio Stale ispred kuce, da je kupac prodavatelju isplatio kupoprodajnu cijenu u
iznosu od 700.000 tadasnjih dinara prije potpisa ugovora, te da je prodavatel;
ovlastio kupca da moze temeljem ugovora zatraziti i posti¢i uknjizbu prava
vlasnistva na svoje ime
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kupoprodajni ugovor od dana 20. kolovoza 1966.9. prema kojima je prodavatelj
Jure Skalabrin pok. Bare prodao, a kupci Nikola Gradiska pok. Jakova i
Nedjelika GradiSka z. Nikole da su kupili $talu ispred kuce katastarske oznake
Cest. br. 34/4 za % dijela i to polovinu do mora, da sjeverozapadni dio sa
stepenicama ostaje u vlasnistvu Jure Skalabrina pok. Bare, da kupci nemaju
pravo prolaza preko stepenica, da je kupac prodavatelju isplatio kupoprodajnu
cijenu u iznosu od 10.000 tadasnjih dinara prije potpisa ugovora, te da je
prodavatelj ovlastio kupca da moZze temeljem ugovora zatraziti i postic¢i uknjizbu
prava vlasnistva na svoje ime

skicu mjesta oevida od dana 15. svibnja 2025.9. prema kojima je vidljiv polozaj,
oblik i veli€ina predmeta spora koji se identificira kao dio Cest. br. 34/4, dio Cest.
br. 34/5 k.o. Prvi¢ i dio koji nije evidentiran u katastarskom operatu (van granica
katastarske opcine Prvi¢ prema sluzbenom DKP), da su naznaCene zateCene
prostorije: hodnik, neuredeni prostor, sanitarni ¢vor, prostorija u koju se ne
moze pristupiti zbog zazidanosti, kameno stepeniSte (na sjeverozapadnom
dijelu), kao i polozaj vrata u predmet spora i polozaj blokiranog ulaza (kupe), te
da su prilikom izrade skice mjesta oCevida koristeni podaci sluzbenog
digitalnog katastarskog plana (DKP) k.o. Prvi¢ i da je uvidom u sluzbeni
katastarski plan i njegovom usporedbom sa digitalnim ortofoto snimcima
ustanovljeno kako isti odstupa od stvarnog stanja na terenu Sto se moze
pripisati Cinjenici da plan datira iz vremena Austro - Ugarske monarhije pa da
za zapadni dio predmetne nekretnine postoji evidentirana skica mjerenja
oznake RN-17/2023, zbog Cega se predmetna nekretnina identificirana u
odnosu na navedenu skicu i sluzbeni katastarski plan k.o. Prvi¢ (DKP).

iskaz svjedoka Bartula Skalabrina kao istinit, uvjerljiv i objetivan prema kojem
je u bitnom utvrdeno da je pravni prednik tuZenika kupio 72 nekretnine Cest. br.
34/4 k.o. Prvi¢ (dio objekta koji je blize moru kako proizlazi i iz kupoprodajni
ugovor od dana 20. oZujka 1973.g. ovjerenog kod Opcinskog suda u Sibeniku
od dana 10. prosinca 1973.g.), da on nema neposrednih saznanja $to se to¢no
desilo 09. veljace 2026. godine jer da tada nije bio prisutan u Prvi¢ Luci, da je
2015.9. — 2016.g. prvi put utvrdio da sa svojim kljuéem ne moze otvoriti
predmetni objekt koju bravu nije mijenjao niti zna da li se ona mijenjala, da
predmetni objekt od 2015. — 2016. godine tuzitelj i on ne koriste, te da je 2006.g.
primijetio da je doslo do krade struje i postavljanja energetskog kabela

sud je zauzeo stajaliste kojim je utvrdio slijedece:

a) da je tuzitelj prekludiran glede prava na zastitu posjeda koje mu pravo
prestaje protekom roka od trideset dana od dana kada je saznao za €in
smetanje i pocCinitelja a najkasnije godinu dana od dana nastalog
smetanja buduci da jo$ od 2015.g. — 2016.9. kao suposjednik ne koristi
objekt
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b) da je pravni prednik kupio 72 objekta koji u naravi predstavlja Stalu koja
je imala tri predjela (ta Cinjenica je utanacena u kupoprodajnom ugovoru
od dana 20. ozujka 1973.g. ovjerenom kod Opéinskog suda u Sibeniku
od dana 10. prosinca 1973.g. koji su sklopili pravni prednik tuzitelja i
pravni prednik tuzenika) koja su medusobno ogradena zidom (kamenim)
od koji je jedna dio u vlasnistvu Jure Skalabrina pok. Bare (i to onaj
sjeverozapadni dio sa kamenim stepeniStem, dakle onaj koji je na skici
mjesta oCevida od dana 15. svibnja 2026.g9. opisan kao "prostorija u koju
se ne moze pristupiti") dok su ostala dva predjela u vlasnistvu kupca
Nikole Gradiske (dakle preostali dio predmeta spora u odnosu na koji
tuZitelj tvrdi da je bio u zadnjem mirnom posjedu)

c) da tuzitelj kao suposjednik nije ovlasten staviti zahtjev za zastitu svog
suposjeda od smetanja koje je pocinio tuzenik kao suposjednik jer je za
odluCivanje o tom zahtjevu nuzno raspravljati o njihovom pravnom
odnosu bududi da tuZitelj osporava polozaj kupljenog dijela objekta po
pravnom predniku tuZenika

d) da je dio predmeta spora poloZzen na Cest. br. 34/5 k.o. Prvi¢ koja
obuhvaca onaj dio gdje su polozZena vrata — ulaz u predmet spora, dio
hodnika i manji dio sanitarnog ¢vora u svezi kojeg dijela tuzitelj tvrdi da
mu pripada suposjed, pa kako tuzitelj nije uredio tuzbu time je irelevantno
raspravljanje o nekretnini koja nije obuhvacena tuzbenim zahtjevom

e) da tuzenik nije samovlasno smetao tuzitelja u njegovom posljednjem
mirnom posjedu na polovini Cestice zemlje br. 34/4 Z.U. 1596 k.o. Prvic i
C¢ime bi bio duzan predati klju¢eve od vrata na sjevernom dijelu
nekretnine kao i ukloniti u potpunosti sa sjeverne polovine Cestice zemlje
34/4 Z.U. 1596 k.o. Prvic¢ sve svoje stvari i ukloniti nelegalno postavljen
energetski kabel, te polovinu navedene nekretnine predati u posjed,
slobodan od osoba i svari

f) da tuZitelj nije pouzdano dokazao da mu pripada pravo na posjed dijela
predmetne nekretnine koji je bio predmetom kupnje odnosno da je bio u
posljednjem mirnom posjedu tog dijela prije nastalog smetanja

pa je slijedom utvrdenja tih odlu¢nih i pravno relevantnih Cinjenica tuzbeni
zahtjev tuzitelja odbijen kao osnovan u cijelosti.

31.Odluku o troSkovima postupka sud je utemeljio na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a
u svezi odredbe €l. 155. st. 2. ZPP-a i odredbe Cl. 164. ZPP-a, te priznao
tuzeniku slijededi trosak:

a) Jednokratna naknada koja obuhvac¢a najviSe do Cetiri radnje za svaki
prvostupanjski postupka u iznosu od 500,00 Eura prema Thr. 7. st. 2. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22, 138/23)

b) porez na dodanu vrijednost u iznosu od 125,00 Eura prema Thr. 42 Tarife
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32.Sud sukladno ocjeni svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti (odredba ¢l.
8 ZPP-a), uz danu mogucénost strankama u postupku na izjaSnjavanje o
predmetu spora (odredbe ¢€l. 5. st. 1. ZPP-a), je odlucio kako je naznaceno u
izreci ovog rjesenja

U Sibeniku, 22. rujna 2026.g.

Sudac:
KreSimir Krni¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjeSenja dopustena je zalba Zupanijskom sudu (odredbom &l 4. st. 4.
Zakona o podrucjima i sjediStima sudova (Narodne novine br. 128/14) propisano je da
se za odlucCivanje o zalbama protiv odluka svih op¢inskih sudova u ostalim gradanskim
predmetima odreduje svaki Zupanijski sud).
Zalba se podnosi putem Opc¢inskog suda u Sibeniku, u roku od osam dana i to:
a) za parnic¢nu stranku koja je uredno obavijeStena o rocCistu objave presude i koja
je pristupila na roCiSte objave presude od dana odrzanog rocista objave presude
b) za parni¢nu stranku koja je uredno obavijeStena o ro€istu objave presude, a nije
pristupila na roCiste objave presude od dana odrzanog rocista objave presude
c) za parni¢nu stranku koja nije uredno obavijeStena o rocCistu objave presude od
dana dostave prvostupanjske presude.

Dna

1. TuZitelju, izravno na rocCistu objave, odnosno u slu€aju ne dolaska na rociste
objave na e - oglasnu plo¢u suda

2. Tuzeniku po pun. KreSimir LuSi¢u, izravno na roCiStu objave, odnosno u
slu€aju ne dolaska na rociSte objave na e - oglasna plo¢a suda

U Sibeniku, 22. rujna 2026.g.
Sudac:
KreSimir Krni¢

DN:
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